
der Welt heiligen (Eev und der Welt als posıtıves Beispiel dienen. Wenn
WIFr ehrlich sınd, haben WIFr damıt och wen1g Ertolg gehabt. Wır haben och
eınen langen Weg VOLI ul  ®N Nıchtsdestotrotz, Jjenes unıversale Ziel 1St die Na
S10N des mess1anıschen Zeitalters (Jes Z E eıner Zeıt, 1ın der keıine Vertol-
SUuNSCH mehr o1bt. Di1e Menschen leben 1n Frieden, eın Volk erhebht das
Schwert das andere Volk, die Erde 1St voll der Erkenntnis (sottes W1€e dıe
Meere voll sınd VO Wasser. Es 1St der ıdeale Zustand VO gyöttlichem Bewulfst-
se1ın und moralıschem Verhalten, das mess1anısche Ideal für die
Menschheıit.
Es o1bt unterschiedliche Kulturen und Identitäten, jedoch eın Monopol auf
(SOft: Wenn unls alle 1n HAAISGEGT Unterschiedlichkeit geschaffen hat, ezieht

sıch auch auf uns in unterschiedlicher We1ise und WIT, 1in uUunNserIer Unter-
schiedlichkeıit, beziehen uUu1ls autf ıh Darum tinden sıch die verschiedenen
Völker 1n der Vorstellung VO mess1anıschen Zeıtalter. Es o1bt verschiedene
Wege, differenzierte Identitäten auszudrücken. ber die Erkenntnis, dafß WIr
alle (sottes Schöpfung sınd, da{f das Leben aller Menschen heılig 1St, 1STt das
unıversale Prinzıp, das uns 1ın uNnserem Verhalten gegenüber allen anderen
Menschen, ungeachtet ıhrer Kasse, Hautfarbe der ıhres Geschlechts, leiıten
MUu

ommentar zweiıten Teıl des Katholischen
Frwachsenen-Katechismus 995)

5  enz dem Glauben“

Alwin Renker*

Der zweıte Teil des Katholischen Erwachsenen-Katechismus! geht auf den
Auftrag der deutschen Bischöfe zurück, dıe VO / weıten Vatıkanıschen Kon-
711 (1962-1965) und VO 7wel Synoden 1in der Bundesrepublik Deutschland

Dresden,arWürzburg) her anstehende „Katechetisierun?*
eisten. Unter Katechetisierung versteht I111all die Vertügbarmachung der Wıs-
sens-Erkenntnis-Schübe 1mM Glauben. Die Beıträge VO

Dırektor des Instıituts für Religionspädagogik des Erzbistums Freiburg und Vorsitzender
des Freiburger Rundhrief

Deutsche Bischofskonterenz (Hes); Katholischer Erwachsenen-Katechismus. /weıter Band
„Leben AaUS$S dem Glauben“ Herder-Verlag und Verlagsgruppe ENSASCMECNL, Freiburg
1995
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den theologischen Diszıplinen Bıbelexegese; Dogmatık, Moraltheologıe und
christliche Gesellschaftslehre.? Dıie durch den Hauptautor (Redaktor) Prof

Ernst, Erfurt, erstellte Fassung W Aar 1991 ZAIT Approbatıon ach Rom fertig
und wurde anschließend durch dıe Deutsche Bischofskonferenz veröffent-
lıcht

Der Grundsatzteil
Die ıinnere Sinnstruktur des Buches 1St daran erkennbar, da{fß eıne Beziehung
für jedes menschliche Handeln maßgeblich und VO leitendem Interesse ist:
(1) (SOftEes Anruf und (11) die Antwort, dıe der Mensch darauf x1bt, treıilich
nıcht S: W1e rühere Katechismen darzutun pflegten: IC bın (Gott, PUCY

Herr, ıhr habt gehorchen“, sondern IC bın eın (ott, der dır TLeben und
Zukunft chenkt.“ IDiese Devıse wırd annn 1M zweıten Teıl des „Moralkate-
chismus“ als Vorspann jeder einzelnen Gebotsweıisung der Zehn Gebote
wıederholt. Die Ertrage moderner Bibelauslegung sowohl des Alten der Er-
sSten Testaments W1€e des Neuen Testaments können 1n den Moralkatechis-
11US Eıngang tinden. Das Schema „Gott ruft, der Mensch antwortet“ 1STt Ja
auch die innere Sınnmuitte der Bıbel Man mMuUu sıch klarmachen, welch befre1-
ende Erfahrung CS WAal, da{fß unls der Glaube und seıne Darstellung nıcht wWwI1e-
der einmal 1n dogmatıscher Systematıik (Gotteslehre, Erlösungslehre, Sakra-
mentenlehre USW.) dargestellt wurde, sondern 1n der lebensvollen Geschichte
(7Otfes mi1t den Menschen, eiıne Geschichte der Befreiung des Menschen AaUus

der Hand und der Macht der Menschen. Der Dekalog mMuUu interpretiert und
damıt seınem eigentlichen Ziel, der Bewahrung VO Freiheıit ür den Men-
schen, gelenkt werden.
Be1 den Grundvollzügen (Abschn. I11) und den Ma{fstäben (Abschn. IV)
christlichen Handelns werden Glaube, Hoffnung und Liebe als theologische
Tugenden verhandelt. Dann tOolgt die Besprechung der J1er Kardinaltugenden
(Klugheıt, Gerechtigkeıt, Tapfterkeıt und Maishalten) SOWI1Ee die Lehre VO

Süunde und Umkehr: Werte und Normen zählen W1€e die Menschenrechte
den Mafstäben des (christlichen) Handelns und sind 1n diesem allgemeinen
'Teıl 1n ihrer Funktion beschrieben: wırd die Norm generell als Schutz ür
den Wert angesehen: Du sollst die Wahrheit die Norm schützt den ho-
hen Wert, der für das Zusammenleben 1ın Wahrhaftigkeit unerläßlich 1St

Mıtautoren die Exegeten Deissler/Schnackenburg, die Dogmatiker Kasper/Scheftf-
ZYyk, die Moraltheologen Ernst/Fraling/Rotter, der Soz1ialethiker Roos SOWI1eE dre1 Bischöte
(Lehmann, Kasper, Wetter) Später kam noch der Pastoraltheologe öd] uzern hınzu.
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Im Abschnitt \ dem etzten Abschnıitt des Teıls des Moralkatechismus, 1St
abschließfend VO (Gew1issen die ede Der Weltkatechismus (1992)) hatte dıe
Gewissensdefinition des /weıten Vatıkanums in der Pastoralkonstitution
„Gaudıum et c  spes NT 16 965) 1n ıhrem etzten Teıl unterdrückt. Die EnZV-
klıka „ Verıtatıs splendor“ (1993) hat diesen Teıl, der ber das iırrende (3ew1Ss-
SC  a spricht, das se1ıne Würde des (objektiven) Irtums nıcht verliert, Ww1e-
der 1n die kıirchliche Morallehre hereingeholt (VS NT G2)
Der Grund für die Beibehaltung dieser einz1ıgartıgen Vorrangstellung des 1N-
dividuellen (zew1ssens liegt darın, da{ß das (zew1ssen des Menschen den Men-
schen seinem Urteilsspruch unbedingt unterwirft. Das (GewI1issen Sagı Auf das
Gute hın ist andeln, BOses 1ST nNn1ıe erlaubt. Erinnert sıch der Mensch der
hat CS auch 1Ur VOT da{fß Böses hat der tun will, ann steht se1ın
Gewı1ssen ıh aut Diese Gewissenstunktion oilt übrigens für jeden
Menschen, nıcht alleın für Christen. Bekannt 1St VO Kardıinal John Newman,
da auf (zew1ssen und Papst eınen Toast ausbringen wollte, aber 1n dieser
Reihenfolge: Eerst auf das Gewiıssen, annn autf den Papst-

Die Gebote (Jottes
Eın kritisches Moment esteht 1ın der skeptischen Frage, ob ern VErSHANSCNCS
Moralsystem, W1e€e CS dem Dekalog zugeordnet WAl, MmMI1t der Regulierung 115

LE modernen Industriegesellschaft ontorm geht, ob diıe Normen 1mM Verhal-
ten der Menschen VO damals auch Hır Uu11l$5 moderne Menschen Laugen. Was
den Moralkatechismus gerade 1n dieser Hınsıcht auszeıichnet, ISt: da{fß
Bewährtem als einem Unverzichtbaren testhält Idies sSEe1 7wWel Beispielen 1n
der Rezeption des Dekalogs DeZEIET.
In Israel o1lt, da{ß Gott der Geber des Landes, des Gelobten Landes 1St. Wenn
och 1mM christlichen Miıttelalter 58} eıner Gesellschaftt mıiı1t vergleichbarer
Agrarstruktur 65 christliche Auffassung 1St, aller Boden gehöre orundsätz-
iıch allen (Thomas Aquın), und 1CS wurde ausgerechnet 1n eıner Feudalge-
sellschaft mıiıt Leibeigenen gelehrt an hält sıch 1er elne Auffassung
durch, die och 1n den Sozialenzyklıken uUuNseTCS 19 und 7O Jahrhunderts oilt

JES o1bt also, scheint CS, außergewöhnliche Fälle, 1n denen das (jew1ssen mıt dem Wort e1-
1165 Papstes 1n Wiıderspruch geraten kann und INa  e dem (Gew1ssen Jjenes Wortes folgen
mu{ßIm Abschnitt V, dem letzten Abschnitt des 1. Teils des Moralkatechismus, ist  abschließend vom Gewissen die Rede. Der Weltkatechismus (1992) hatte die  Gewissensdefinition des Zweiten Vatikanums in der Pastoralkonstitution  „Gaudium et spes“ Nr. 16 (1965) in ihrem letzten Teil unterdrückt. Die Enzy-  klika „Veritatis splendor“ (1993) hat diesen Teil, der über das irrende Gewis-  sen spricht, das seine Würde trotz des (objektiven) Irrtums nicht verliert, wıe-  der in die kirchliche Morallehre hereingeholt (VS Nr. 62).  Der Grund für die Beibehaltung dieser einzigartigen Vorrangstellung des in-  dividuellen Gewissens liegt darin, daß das Gewissen des Menschen den Men-  schen seinem Urteilsspruch unbedingt unterwirft. Das Gewissen sagt: Auf das  Gute hin ist zu handeln, Böses ist nıe erlaubt. Erinnert sich der Mensch — oder  hat er es auch nur vor —, daß er Böses getan hat oder tun will, dann steht sein  Gewissen gegen ihn auf. Diese Gewissensfunktion gilt übrigens für jeden  Menschen, nicht allein für Christen. Bekannt ist von Kardinal John Newman,  daß er auf Gewissen und Papst einen Toast ausbringen wollte, aber in dieser  Reihenfolge: erst auf das Gewissen, dann auf den Papst.’  Die Gebote Gottes  Ein kritisches Moment besteht in der skeptischen Frage, ob ein vergangenes  Moralsystem, wie es dem Dekalog zugeordnet war, mit der Regulierung unse-  rer modernen Industriegesellschaft konform geht, ob die Normen im Verhal-  ten der Menschen von damals auch für uns moderne Menschen taugen. Was  den Moralkatechismus gerade in dieser Hinsicht auszeichnet, ist, daß er an  Bewährtem als einem Unverzichtbaren festhält. Dies sei an zwei Beispielen ın  der Rezeption des Dekalogs gezeigt.  In Israel gilt, daß Gott der Geber des Landes, des Gelobten Landes ist. Wenn  noch im christlichen Mittelalter - in einer Gesellschaft mit vergleichbarer  Agrarstruktur — es christliche Auffassung ist, aller Boden gehöre grundsätz-  lich allen (Thomas v. Aquin), und dies wurde ausgerechnet in einer Feudalge-  sellschaft mit Leibeigenen gelehrt -, dann hält sich hier eine Auffassung  durch, die noch in den Sozialenzykliken unseres 19. und 20. Jahrhunderts gilt  3) „Es gibt also, so scheint es, außergewöhnliche Fälle, in denen das Gewissen mit dem Wort ei-  nes Papstes in Widerspruch geraten kann und man dem Gewissen trotz jenes Wortes folgen  muß ... Deshalb ist es niemals erlaubt, gegen unser Gewissen zu handeln, wie es das Vierte  Laterankonzil sagt ... Wenn ich genötigt wäre, bei den Trinksprüchen nach dem Essen ein  Hoch auf die Religion auszubringen (was freilich nicht ganz das Richtige zu sein scheint),  dann würde ich trinken - freilich auf den Papst, jedoch zuerst auf das Gewissen und dann auf  den Papst“ (J. H. Newman, Polemische Schriften, Bd. 4, Mainz 1959, 160-162, 171).  FrRu NF 1/1998  31Deshalb 1St nıemals erlaubt, (Gewı1ssen andeln, WwW1€e das Vierte
Laterankonzil SaglIm Abschnitt V, dem letzten Abschnitt des 1. Teils des Moralkatechismus, ist  abschließend vom Gewissen die Rede. Der Weltkatechismus (1992) hatte die  Gewissensdefinition des Zweiten Vatikanums in der Pastoralkonstitution  „Gaudium et spes“ Nr. 16 (1965) in ihrem letzten Teil unterdrückt. Die Enzy-  klika „Veritatis splendor“ (1993) hat diesen Teil, der über das irrende Gewis-  sen spricht, das seine Würde trotz des (objektiven) Irrtums nicht verliert, wıe-  der in die kirchliche Morallehre hereingeholt (VS Nr. 62).  Der Grund für die Beibehaltung dieser einzigartigen Vorrangstellung des in-  dividuellen Gewissens liegt darin, daß das Gewissen des Menschen den Men-  schen seinem Urteilsspruch unbedingt unterwirft. Das Gewissen sagt: Auf das  Gute hin ist zu handeln, Böses ist nıe erlaubt. Erinnert sich der Mensch — oder  hat er es auch nur vor —, daß er Böses getan hat oder tun will, dann steht sein  Gewissen gegen ihn auf. Diese Gewissensfunktion gilt übrigens für jeden  Menschen, nicht allein für Christen. Bekannt ist von Kardinal John Newman,  daß er auf Gewissen und Papst einen Toast ausbringen wollte, aber in dieser  Reihenfolge: erst auf das Gewissen, dann auf den Papst.’  Die Gebote Gottes  Ein kritisches Moment besteht in der skeptischen Frage, ob ein vergangenes  Moralsystem, wie es dem Dekalog zugeordnet war, mit der Regulierung unse-  rer modernen Industriegesellschaft konform geht, ob die Normen im Verhal-  ten der Menschen von damals auch für uns moderne Menschen taugen. Was  den Moralkatechismus gerade in dieser Hinsicht auszeichnet, ist, daß er an  Bewährtem als einem Unverzichtbaren festhält. Dies sei an zwei Beispielen ın  der Rezeption des Dekalogs gezeigt.  In Israel gilt, daß Gott der Geber des Landes, des Gelobten Landes ist. Wenn  noch im christlichen Mittelalter - in einer Gesellschaft mit vergleichbarer  Agrarstruktur — es christliche Auffassung ist, aller Boden gehöre grundsätz-  lich allen (Thomas v. Aquin), und dies wurde ausgerechnet in einer Feudalge-  sellschaft mit Leibeigenen gelehrt -, dann hält sich hier eine Auffassung  durch, die noch in den Sozialenzykliken unseres 19. und 20. Jahrhunderts gilt  3) „Es gibt also, so scheint es, außergewöhnliche Fälle, in denen das Gewissen mit dem Wort ei-  nes Papstes in Widerspruch geraten kann und man dem Gewissen trotz jenes Wortes folgen  muß ... Deshalb ist es niemals erlaubt, gegen unser Gewissen zu handeln, wie es das Vierte  Laterankonzil sagt ... Wenn ich genötigt wäre, bei den Trinksprüchen nach dem Essen ein  Hoch auf die Religion auszubringen (was freilich nicht ganz das Richtige zu sein scheint),  dann würde ich trinken - freilich auf den Papst, jedoch zuerst auf das Gewissen und dann auf  den Papst“ (J. H. Newman, Polemische Schriften, Bd. 4, Mainz 1959, 160-162, 171).  FrRu NF 1/1998  31Wenn ich genötıgt ware, be1 den Irınksprüchen nach dem Essen eın
och auf dıe Religion auszubringen (was freilich nıcht ganz das Rıchtige se1n scheıint),
dann würde iıch trınken treilich auf den Papst, jedoch Zuersti autf das Gewı1issen un dann aut
den Papst” Newman, Polemische Schriften, 4, Maınz 1959; 160-162; 1710
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1mM Streıt, ob FEıgentum Diebstahl sel, der auch ob I1L1Aall mi1t dem Eıgentum
hne Rücksicht auf dıie Allgemeinheıt vertahren könne. Wır sprechen be-
kanntlıch heute VO Nutzung, VO Recht und VO soz1aler Gebundenheıit des
Eıgentums.
Im und In Chr. Lraten die Propheten‘ ım Namen (sottes den
Landftreve]l 1in der Gesellschaft Israels auf und SagtCcN ıhr den Untergang als
Strafe tür dieses verwertliche Iun Weil Land- und Bodenraub Diebstahl
VO Eıgentum ISt, wiırd adurch eiın elementares Menschenrecht auf Exıstenz,
auf Sıcherung VO Leib und Leben verletzt. Mıt dieser theologischen ück-
koppelung die Heilsgeschichte Israels und der Kırche hat der Moralkate-
chismus emnach eiınen Griufft
Im sechsten Gebot des Dekalogs WITF'! d eın welıteres schutzwürdiges Men-
schenrecht angesprochen, die Regulierung der menschlichen Sexualıtät. Es
o1bt S1€, die Ausübung und die Befriedigung des Trıebverlangens des Men-
schen, aber dıie Ausübung 1St CS begrenzte Gelegenheıten gebunden. Es
oilt das Inzest-Verbot (Verbot geschlechtlicher Aktıvität Blutsverwand-
ten); o1bt dıe Institution der Ehe Gegen die Vergewaltigung der Frau, und
se1 S1e auch LLUT elne Sklavın, 1St das Amos-Wort als Anklage ewahrt (Am
2.75 In der christlichen Ara 1St eıne bıs heute nıcht bewältigte Ambivalenz
zwıschen echter Bejahung der Sexualıtät als eıner abe des Schöpfers
se1ne Geschöpfe und eıner Verteufelung des menschlichen Geschlechtstriebs

beobachten. Zusammentassend 211 ZESAQL werden, da{ß jedes der zehn
Gebote 1ın den Kontext seiner Wırkungsgeschichte 1m Alten und Neuen Ta
FAMmMent eingefügt 1St. Dıies veschieht durch Rückblende auf die Geschichte
(zottes mı1t den Menschen 1n der Sıcht der Bıbel

Dıie einzelnen Gebote
Die Gebote P1INS his YeL siınd tradıtionell ausgelegt. Miıt der Ausweıtung 1mM
vierten Gebot, dıe ber die (Grofß)Famıilie hinaus den Blick auf dıe polıtische
Gemeinschaft lenkt, 1ST sinnvoall die Verhaltensbeschreibung der Chrısten 1in
Staat und Gesellschaft untergebracht. Eıner bestimmten Staats- und (52528H1-
schattsform anzuhängen 1St christlich nıcht gefordert.
Im Bereich des Ünften Gebots, des Schutzes VO Leib und Leben, der
Moralkatechismus VOTL eıner 1abweichenden Haltung, dıe der staatlıchen (56-
setzgebung 7A08 Abtreibung keinen Wıderstand eıstet. / war Sagl die heutige
4) Jes9 5,6-10; Mı 23) Sach S An dieser Grundkonzeption des un! Dekalog-

gebots hat sıch nıchts geändert. Recht autf Leben oilt für alle, auch das Recht auf Arbeit als
Gewährleistung VO Lebensunterhalt.
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Regelung des Abtreibungsparagraphen 215 keiner Zeıt, da Leben VeI-

nıchten ethisch erlaubt ISt, doch die staatlıche Rechtsprechung die Stratbe-
wehrung für Abtreibung des Fötus innerhalb der Frist VO zwolf Wochen 2358  N

Der Grundsatz 1mM Moralkatechismus 1St, da{ß Leben, selbst das iın eiınem Akt
der Vergewaltigung der Notzucht (kriminologische Indıkatıon),
VO ersten Augenblick unverfügbar 1ST. Der Schwangerschaftsabbruch 1St
ach dem Moralkatechismus nıcht VO Problem der seeliıschen der soz1ıalen
Notlage der Multter und ıhrem Selbstbestimmungsrecht her bedenken
„mein Bauch gehört MNAY  c sondern VO ınd her gedacht Tötung. Di1e vie-
len Probleme der Schwangerschaft und ıhr Abbruch sınd, WwW1e€e der Moralkate-
chismus SagQlL, „mit einer solchen sıttlıchen WertungRegelung des Abtreibungsparagraphen 218 zu keiner Zeit, daß Leben zu ver-  nichten ethisch erlaubt ist, doch setzt die staatliche Rechtsprechung die Strafbe-  wehrung für Abtreibung des Fötus innerhalb der Frist von zwölf Wochen aus.  Der Grundsatz im Moralkatechismus ist, daß Leben, selbst das in einem Akt  der Vergewaltigung oder Notzucht gezeugte (kriminologische Indikation),  vom ersten Augenblick an unverfügbar ist. Der Schwangerschaftsabbruch ist  nach dem Moralkatechismus nicht vom Problem der seelischen oder sozialen  Notlage der Mutter und ihrem Selbstbestimmungsrecht her zu bedenken  („mein Bauch gehört mir“), sondern vom Kind her gedacht Tötung. Die vie-  len Probleme der Schwangerschaft und ihr Abbruch sind, wie der Moralkate-  chismus sagt, „mit einer solchen sittlichen Wertung ... nicht dadurch zu lösen,  daß das empfangene Kind getötet wird“ (S. 291). Vergleichbar mit der aufge-  zwungenen Schwangerschaft aus einer Vergewaltigung ist die Schwanger-  schaft in seelischer oder sozialer Notlage. Auch hier gelte, sagt der Moralkate-  chismus, daß das Kind ein fundamentales Recht auf Leben hat. Die heutige  pränatale Diagnostik erfordert eine der Abtreibungsproblematik gleich gela-  gerte Einstellung, wenn die Geburt schwer- und schwerstgeschädigte Kinder  erwarten läßt. Die Darlegungen des Moralkatechismus zur Genforschung,  zum Verbot der Experimente an menschlichen Keimbahnzellen (1.1.1991  Embryonenschutzgesetz) sınd eindeutig. Der Euthanasie wie der Transplan-  tation gegenüber findet der Moralkatechismus mit der Aufarbeitung christli-  cher Sterbetradition und den theologisch auf Tod und Auferstehung Jesu hin-  gelenkten Glauben festen Stand.°  Der Apparate-Medizin gegenüber beharrt die christliche Moral auf einem  würdigen Tod; einer allenthalben propagierten Organspende-Bereitschaft ge-  genüber stellt die christliche Moral zwei Bedingungen:  1. Es muß das Hirntod-Kriterium (zerebraler Tod) angewandt sein, d. h. das  irreversible Auseinanderfallen der Körperfunktionen muß feststehen.  2. Die Organentnahme muß abgesichert sein durch die ausdrückliche Zusage  des Spenders. Die Zustimmung kann auch durch zustimmungsberechtigte  Angehörige erfolgen.  Im Bereich des sechsten Gebots ist heute — auch infolge der fragwürdigen Re-  zeptionsgeschichte des sechsten Dekaloggebots im Christentum bis auf un-  sere Tage — der umfangreichste Dissens zwischen der Moral der Christen/in-  nen und den Richtlinien des Lehramts festzustellen. Mit dem Verbot der  Empfängnisverhütung durch die „Pille“ in der Enzyklika Papst Paul VI.  „Humanae vitae“ (1968) wird jede künstlich-chemische Empfängnisverhü-  5) Vgl. E. Schockenhoff, Sterbehilfe und Menschenwürde, Regensburg 1991.  FrRu NF 1/1998  33nicht dadurch lösen,
da/s das empfangene Kind getotet zird“ ®) 2915 Vergleichbar mi1t der aufge-
ZWUNSCHCH Schwangerschaft AaUsS eiıner Vergewaltigung 1STt die Schwanger-
schaft 1n seelischer der soz1ıaler Notlage. uch 1er gelte, Sagl der Moralkate-
chismus, da{ß das iınd eın fundamentales Recht auf Leben hat Dıie heutige
pränatale Diagnostik erfordert eıne der Abtreibungsproblematık gleich gela-

Eınstellung, WenNnn dıe Geburt schwer- und schwerstgeschädigte Kınder
erwarten Aßt Die Darlegungen des Moralkatechismus ZUr Genforschung,
7A3 Verbot der Experimente menschlichen Keimbahnzellen e=1:1991
Embryonenschutzgesetz) sınd eindeutig. Der Euthanasıe w1e der Transplan-
tatıon gegenüber findet der Moralkatechismus MIt der Aufarbeıitung christli-
cher Sterbetradıition und den theologisch aut Tod und Auferstehung Jesu hın-
gelenkten Glauben festen Stand.
Der Apparate-Medizin gegenüber eharrt die cOhristliche Moral auf eiınem
würdigen Tod; einer allenthalben propagılerten Organspende-Bereitschaft g-
genüber stellt dıe christliche Moral 7We] Bedingungen:

Es muf{fß das Hıirntod-Kriterium (zerebraler Tod) angewandt se1n, das
ırreversıble Auseinandertfallen der Körperfunktionen mu{ß feststehen.
Dıie Organentnahme muf{fß abgesichert se1ın durch die ausdrückliche Zusage
des Spenders. Die Zustimmung annn auch durch zustiımmungsberechtigte
Angehörige erfolgen.

Im Bereich des sechsten Gebots 1St heute auch ınfolge der iragwürdigen Re-
zeptionsgeschichte des sechsten Dekaloggebots 1mM Christentum bıs aut
SC Tage der umfangreichste 1ssens zwıschen der Moral der Christen/in-
C und den Rıchtlinien des Lehramts testzustellen. Mıt dem Verbot der
Empfängnisverhütung durch die Pılle“ 1n der Enzyklıka Papst Paul VI
„Humanae VAPAO (1968) wırd jede künstlich-chemische Empfängnisverhü-

Vgl Schockenhoftf, Sterbehilte und Menschenwürde, Regensburg 1991

rRu 1/1998 33



Lung aufßerhalb der als natürlıch bezeichneten Zeitwahl verworten. Dies bıs
auf den heutigen as
Im Zusammenhang mi1t dem Protest auch vieler katholischer Ehepaäre
diıese kıirchliche Morallehre 1St die 50s „Königsteiner Erklärung“ der ath
Deutschen Bischöfe LHECHHNECH (30.8:1968): Di1e Königsteiner Erklärung fu{ßt
durchaus auf der Lehre Papst Paul VI ber WCI1N FEheleute dıe Empftängnis-
regelung ach ıhrem (Gewı1ssen entscheiden und ın der kırchlichen Ehelehre
keinen gangbaren Weg sehen, und dabe] auch ıhre verantwortete Elternschaft
wahrnehmen, sollen S1e sıch vemäfßs der Könıigsteiner Erklärung auftf ıhr verant-

wortungsbewulßstes (Gewı1ssen eruten können.®
Als vorläufigen Beschlufß der Problematik das „natürliche“ Verhalten des
Menschen se1 1L1UT 1rZ auf die Sachlage verwıesen, die mI1t der modernen Ort-
pflanzungsmedizın (Bıomedizin) gegeben K Die kırchliche Stellungnahme
1n „ Döonum vıtae“, eıner Instruktion der Kongregatiıon ür die Glaubenslehre
VO Febr. 1957 AlSt keinen Z weitel der Unerlaubtheit der extrakorpo-
ralen Befruchtung, der SOg heterologen Insemiinatıon. Eıne Zewlsse Flex1ibi-
lıtät zeıgt sıch 1n der Formulierung des Moralkatechismus 57 „dafs die
Kırche AMUS gewichtigen Gründen schwerwiegende Bedenken (also eın Ver-
bot!) das Verfahren der extrakorporalen Befruchtung (selbstverständ-
ıch 1St 1L1UT die homologe gedacht) hat und MLE gro/fßser Dringlichkeit davon
abrät, einNe extrakorporale Befruchtung v»ornehmen lassen (vgl (zott ISt CIMn
Freund des Lebens, Be1l Fragen der VOI- und außerehelichen Sexualıtät
und der Homosexualıtät wırd VO Moralkatechismus testgestellt: Die Kırche
annn „nıchteheliche Gemeinschaften nıcht billigen, ber SLC oll MNILE Men-
schen, die ıIn nıchtehelicher Gemeinschaft leben, ım Gespräch leiben“.
Grundsätzlich übernehmen diese Menschen Ja die Wertorijentierung der Kır-
che, Sagl der Moralkatechismus, aber „IN der Frage der NormorıLentLerung
(sind S1e) persönlich der Überzenugung gekommen, da/s die DO  x der Kirche
verkündeten Normen sexuellen Verhaltens 7U gegenwärtıigen Zeitpunkt für
S$LC zweder begründet och akzeptabel erscheinen CC 383)

Dıie Rolle des (7eWwW1sseNns
Das (Gewı1ssen 1St die „Nabe“ Werte-Rad. Eıne Aufsatzsammlung VO

Kardınal Ratzınger’nennt die entscheidende Perspektive, dıe den Papst 1n S@e1-

Schmuitz, Kardınal Bengsch un: die „Königsteiner Erklärung“ 1n Adnotationes ın iure
Canonı1CI1, Festgabe für Franz Walter ZATK Vollendung des Lebensjahres, hrsg. VO (ST
hoff und K Selge, Rodak-Vlg. Berlın 1994, 47-63

Ratzınger, Wahrheıit, Werte, Macht. Freiburg
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HOT: Enzyklıka „ Verıtatıs splendor“ bewog, ırrıge Tendenzen ın der CGewI1issen-
Begründung krıtisıeren), dıe mi1t tolgenden Worten beschrieben sind
„Dem (1ewissen des einzelnen zwwerden dıe Vorrechte einer obersten Instanz
des sıttlıchen Urteils zugeschrıieben, dıe kategorisch und unfehlbar ber (Jut
und Böse entscheidet. 7u der Aussage 101034 der Verpflichtung, dem eıgenen (72-
IU 1sSsEN folgen, FYaLEE unberechtigterweise jene andere, das moralısche Urteil
se1 allein eshalb wahr, zweıl es dem (1ewissen entspricht“ (vgl Nr.
Nr 38)
Von Ratzınger wırd präzısıert, W as der Grund der päpstlichen Kritik iIsSt CS

mangelt dem Gewissensurteıl, obzwar 65 die letzte nNnstanz ISt. die (objektive)
Wıahrheıt. Nıcht schon eshalb dürte siıch CIn Gewı1issen beruhigen, da{ß 6S Ja
etztentscheidlich andelt. Übrigens hätte Kardınal Newman gemäfßs Kardınal
Ratzınger 1n tolgender Reihenfolge seınen Toast ausbringen mussen: erst auf
dıe Wahrheıit, annn auft das Gewiıssen, annn auf den Papst kırchl. Lehramt).
Eıne scharfsinnige Kritik dieser VO  — RatzıngerVPosition? be-
denkt die praktıschen Folgen (nıcht die theoretische Sıcht), Wenn Ratzınger
die moralısche Lage des Menschen exıstentialistisch zuspıtzt. Mıt dieser 1nter-
pretatıon lehrt Ratzıngers Gewissensbegriff 7Zweıtel] gewıssenhaften (5e-
wI1ssen. Di1e subjektive Gewißheıt musse sıch gemäfßs Ratzınger ımmer wıeder
prüfen.
Das Indivyviduum mu{ be] dieser Prüfung einen objektiven Ma{fstah anerken-
NCN, auch WeNnNn A ber diesen Ma{fsstab wıederum 1Ur subjektive Gewiıßheit
erlangen AD} Ohne diese Voraussetzung (oder Ww1e€e der Papst sieht
„Grundoption“) se1 das moralısche Urteil DL die Rationalısierung prıvater
Präterenzen und soz1aler Vorurteıile. Wenn 1I11all aber se1n Gewissensurteil iın
dauernder Überprüfungspflicht, nıcht 1aber 1m Unschuldsbewulfitsein hand-
haben darf, annn 1ST das (Gewıissen blockiert. Das ISt, be] aller theologischen
Rıchtigkeıit, eın hoher Preıs. Aus dieser Zwickmühle 20R eıne Beschrei-
bung des (GSew1lssens VO Martın Walser heraushelten:
DAS (jewissen ıSE das Unruhigste In jedem Menschen, das andauernd arbei-
tende, sich andauern.d entwickelnde, das ımmer VO  S& allem Kenntmniıs neh-
mende, sıch Iag Un Nachtner Enzyklika „Veritatis splendor“ bewog, irrige Tendenzen in der Gewissen-  Begründung zu kritisieren®, die mit folgenden Worten beschrieben sind:  „Dem Gewissen des einzelnen werden die Vorrechte einer obersten Instanz  des sittlichen Urteils zugeschrieben, die kategorisch und unfehlbar über Gut  und Böse entscheidet. Zu der Aussage von der Verpflichtung, dem eigenen Ge-  wissen zu folgen, tritt unberechtigterweise jene andere, das moralische Urteil  sei allein deshalb wahr, weil es dem Gewissen entspricht“ (vgl. VS Nr. 36 u.  Nr 38):  Von Ratzinger wird präzisiert, was der Grund der päpstlichen Kritik iıst: es  mangelt dem Gewissensurteil, obzwar es die letzte Instanz ist, die (objektive)  Wahrheit. Nicht schon deshalb dürfe sich ein Gewissen beruhigen, daß es ja  letztentscheidlich handelt. Übrigens hätte Kardinal Newman gemäß Kardinal  Ratzinger in folgender Reihenfolge seinen Toast ausbringen müssen: erst auf  die Wahrheit, dann auf das Gewissen, dann auf den Papst (= kirchl. Lehramt).  Eine scharfsinnige Kritik an dieser von Ratzinger vertretenen Position’ be-  denkt die praktischen Folgen (nicht die theoretische Sicht), wenn Ratzinger  die moralische Lage des Menschen existentialistisch zuspitzt. Mit dieser Inter-  pretation lehrt Ratzingers Gewissensbegriff Zweifel am gewissenhaften Ge-  wissen. Die subjektive Gewißheit müsse sich gemäß Ratzinger ımmer wieder  prüfen.  Das Individuum muß bei dieser Prüfung einen objektiven Maßstab anerken-  nen, auch wenn es über diesen Maßstab wiederum nur subjektive Gewißheit  erlangen kann. Ohne diese Voraussetzung (oder wie der Papst es sieht  „Grundoption“) sei das moralische Urteil nur die Rationalisierung privater  Präferenzen und sozialer Vorurteile. Wenn man aber sein Gewissensurteil in  dauernder Überprüfungspflicht, nicht aber im Unschuldsbewußtsein hand-  haben darf, dann ist das Gewissen blockiert. Das ist, bei aller theologischen  Richtigkeit, ein zu hoher Preis. Aus dieser Zwickmühle kann eine Beschrei-  bung des Gewissens von Martin Walser heraushelfen:  „Das Gewissen ist das Unruhigste in jedem Menschen, das andauernd arbei-  tende, sich andanernd entwickelnde, das immer von allem Kenntnis neh-  mende, sich Tag und Nacht ... bis in die Träume hinein ... Keine Gewissensent-  scheidung wird je so positiv, daß sie als solche längere Zeit zweifelsfrei  verhaltensbestimmend bleiben kann. Es sei denn, wir delegieren unser Gewis-  sen an Staat, Religion und dergleichen. Dann haben wir aber kein eigenes Ge-  8) Vgl. D. Mieth (Hg.), Moraltheologie im Abseits?, Antwort auf die Enzyklika „Veritatis  splendor“ q.d. Nr. 153, Freiburg 1994.  9) VEl P Bahners Ia KALZ v 28:10.:1994 13  FrRu NF 1/1998  35his IN die TIräume hıineinner Enzyklika „Veritatis splendor“ bewog, irrige Tendenzen in der Gewissen-  Begründung zu kritisieren®, die mit folgenden Worten beschrieben sind:  „Dem Gewissen des einzelnen werden die Vorrechte einer obersten Instanz  des sittlichen Urteils zugeschrieben, die kategorisch und unfehlbar über Gut  und Böse entscheidet. Zu der Aussage von der Verpflichtung, dem eigenen Ge-  wissen zu folgen, tritt unberechtigterweise jene andere, das moralische Urteil  sei allein deshalb wahr, weil es dem Gewissen entspricht“ (vgl. VS Nr. 36 u.  Nr 38):  Von Ratzinger wird präzisiert, was der Grund der päpstlichen Kritik iıst: es  mangelt dem Gewissensurteil, obzwar es die letzte Instanz ist, die (objektive)  Wahrheit. Nicht schon deshalb dürfe sich ein Gewissen beruhigen, daß es ja  letztentscheidlich handelt. Übrigens hätte Kardinal Newman gemäß Kardinal  Ratzinger in folgender Reihenfolge seinen Toast ausbringen müssen: erst auf  die Wahrheit, dann auf das Gewissen, dann auf den Papst (= kirchl. Lehramt).  Eine scharfsinnige Kritik an dieser von Ratzinger vertretenen Position’ be-  denkt die praktischen Folgen (nicht die theoretische Sicht), wenn Ratzinger  die moralische Lage des Menschen existentialistisch zuspitzt. Mit dieser Inter-  pretation lehrt Ratzingers Gewissensbegriff Zweifel am gewissenhaften Ge-  wissen. Die subjektive Gewißheit müsse sich gemäß Ratzinger ımmer wieder  prüfen.  Das Individuum muß bei dieser Prüfung einen objektiven Maßstab anerken-  nen, auch wenn es über diesen Maßstab wiederum nur subjektive Gewißheit  erlangen kann. Ohne diese Voraussetzung (oder wie der Papst es sieht  „Grundoption“) sei das moralische Urteil nur die Rationalisierung privater  Präferenzen und sozialer Vorurteile. Wenn man aber sein Gewissensurteil in  dauernder Überprüfungspflicht, nicht aber im Unschuldsbewußtsein hand-  haben darf, dann ist das Gewissen blockiert. Das ist, bei aller theologischen  Richtigkeit, ein zu hoher Preis. Aus dieser Zwickmühle kann eine Beschrei-  bung des Gewissens von Martin Walser heraushelfen:  „Das Gewissen ist das Unruhigste in jedem Menschen, das andauernd arbei-  tende, sich andanernd entwickelnde, das immer von allem Kenntnis neh-  mende, sich Tag und Nacht ... bis in die Träume hinein ... Keine Gewissensent-  scheidung wird je so positiv, daß sie als solche längere Zeit zweifelsfrei  verhaltensbestimmend bleiben kann. Es sei denn, wir delegieren unser Gewis-  sen an Staat, Religion und dergleichen. Dann haben wir aber kein eigenes Ge-  8) Vgl. D. Mieth (Hg.), Moraltheologie im Abseits?, Antwort auf die Enzyklika „Veritatis  splendor“ q.d. Nr. 153, Freiburg 1994.  9) VEl P Bahners Ia KALZ v 28:10.:1994 13  FrRu NF 1/1998  35Keine (1ew1ssensenNt-
scheidung 201y d JA DOSLELD, da/s sze als solche längere Zeıt zweıfelsfreı
verhaltensbestimmend Teiben annn Es se1 denn, Z01Y delegieren (7eW1S-
s$en Staat, Religion und dergleichen. Dann haben Z01YV ber eın eıgenes (3

g Mieth (B& Moraltheologie 1m Abseıts?, Antwort aut dıe Enzyklika „Verıtatıs
splendor“ q.d Nr. 193 Freiburg 1994
Vgl Bahners 1n FEA
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ZO1SSEN mehr, sondern sınd Funktionäre e1INEeYr außer UNS zentrıierten Ordnung.
Das heifst nıcht, dafs e1n (1ewi1ssen sıch AaAUS sıch selbst biılde, ımM Gegenteil, nıchts
reagıert auf so viele Eınflüsse T0O1€ das (1ewW1SsseN. Der den Ausschlag g1bht In JE=dem Augenblick das, WdsS siıch A allen Finflüssen ın UNS als ((Gewissen gebildet
hat, und eben nıicht dıe V“ON ırgendeiner Instanz oder Autorität erlassene We1-
SUNZ, 6 10

0)M Walser, Laudatıo ZAK Lıteraturpreis der Stadt Wurzach Joachim Fest, FA
Z0:7..1796; Nr. 167

rIc OC
- IM vergeSsener Judischer Jesus-Forscher

Am August 1997 jährte sıch der hundertste Geburtstag VDO  S& Dr Erich Bloch
(vgl. Y7Ryu ILII/IV, 49), Publizist, Historiker und Landwirt, gestorben
Februar 1994 In Konstanz. Behannt SE auch SeINE Veröffentlichung „Die (GZE5-
schichte der Juden VDO  SN Konstanz ım und Jahrhundert; eine Dokumen-
tatıon“, Konstanz 1971 Frayu Ise Levi-Mühsam, Jerusalem (vgl. 7Ryu
4/1997, 319 dıe AUS der Ferne den 1M Konstanzer Stadtarchiv aufbewahrten
Nachla/s 1010} Erich Bloch betreut, hat UNS nachfolgenden, VO  S Erich Bloch
Clemens Thoma adressierten Brief zugesandt. Blochs Brief SE eInNe Weıter-
führung VO  - Thomas Gedanken ZU Thema „Der jüdisch-christliche Mono-
theismus Fıne Geschichte vVO  s Mifßverständnissen“. Dıie Red.

Konstanz, März 1983
Sechr geehrter, lieber Herr Dr. Thoma,
besten ank für die Zusendung Ihres Vortrages „Der Jüdisch-Christliche
Monotheismus Eıne Geschichte VO Mifßverständnissen“
Es 1sSt bestimmt nützlıch, WEeNN INan ber MiıfSverständnisse zwıschen den
Glaubensüberzeugungen nachdenkt. ber tatsächlich o1bt auf beiden Se1-
ten Glaubenssätze und Lehrmeinungen, die mı1t der Zeıt nıcht mehr der Ratıo
standhalten. Durch die Unerbittlichkeit VO Dogmen und Rıtualien 1St mehr
Hafß und Abneigung bıs den Exzessen VO Verfolgung, Inquisıtion und
Religionskriegen ın dıe Welt gekommen als Gottesfrieden und Verständnis.
Es 1St leider die Theologie, welche den wahren Jesus 1mM Laufe der ersten Jahr-
hunderte umgestaltet hat, da dıe Juden jede Beziehung ıhm verloren
haben Ich sehe nıcht e1n, die Juden orundsätzliıch den wahren Jesus
ablehnen sollten, wobej ıch allerdings einräume, da{fß INan autf jüdischer Seıite
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