
LDieser explrzit spanısche Rasseantısemitismus speıste sıch nıcht mehr HUT AaUS$s

eıner langjährıgen landeseigenen antıjüdıschen Tradıtion, sondern ebenso
auch A4US dem pseudowissenschaftlich begründeten europäıischen Rasseantıse-
mitismus.“  /
Der Rassegedanke wurde sowohl einzelne führende politische Persön-
lıchkeiten des republikanischen Kataloniens W1e€e auch das katalanısche
Volk als solches eingesetzt.
Unter diesen Umständen 1St dıe se1t Begınn des gegenwärtıgen Jahrhunderts

beobachtende neuartıge Sympathıe für das Judentum 1MmM katalanıschen
Selbstverständnis nıcht verwunderlich. Ob diese jedoch alleın als Gegenreak-
t10nN auf den spanıschen Antısemitismus verstehen 1S€, bleibt traglich un:
müfßÖte anderer Stelle eingehend untersucht werden.

2%) /7ur posıtıven Wertung der antıjüdıschen Politik des Natıionalsoz1alısmus durch dıe fran-
quistische Presse vgl auch: Benet, L’ıntent 14A1

Daniel Krochmalnık*
holocaustiıs 11O delectaberis“ (Psalm 511

Im Jahr 1992 eıtete iıch 1n der Israelitischen Kultusgemeinde München e1in Of-
tentliches Gespräch mı1t Hans Küng ber dessen Buch : Das Judentum“. In
diesem Buch tormuhiert Kung ein Gebet, das Juden, Chrısten un: Moslems
gemeınsam 1mM Felsendom VO Jerusalem sprechen sollten (701 Auf den
Eınwand, da Juden diesem heilıgen (Ort bıs 7AB8Bg Wıedererrichtung des
Tempels gar nıcht beten dürfen, stellte Küng die rhetorische Frage, ob WITr
enn eıne Wiıederherstellung des blutigen Opferdienstes ächten. Ich erWI1-
derte, da{fß WIr annn vielleicht auch ostien benutzen würden.
Das sollte CrsSt einmal TEBT eıne polemische Replik se1n, daran erinnern,
da{ß 1ın den Kırchen, anders als 1n den 5Synagogen, bıs heute geopfert wiırd, un
dafß allerwenıgsten eınem katholischen Theologen anstünde, die Nase

rümpften, WCI111 VO den blutigen Opftern 1mM Tempel die ede IT Das CVO=-

lutioniıstische Argument 1St aber wıder Erwarten auch 1mM tradıtionell-jJüdi-
schen Rahmen enkbar, wenıgstens WEEeIN INan Moses Maımonides e

Studium der Philosophıe un: Judaistık; 1988 Promotion mi1t eıner Arbeit Z Thema Prak-
tische Philosophie als Religionsersatz: Sp1nozas Auseinandersetzung mı1t dem Judentum.
Dozent für jüdısche Studien ın Heidelberg; Arbeıt einer Habıiliıtationsschriuft Z Thema:
Sokratisches Judentum. Moses Mendelssohns Religionsphilosophie.
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un: se1ıne Ausführungen den Opftergesetzen iın den un: Kapı-
teln des Teıles des Führers der Verirrten dazuzählt. Hıer geht CS unls freılich
nıcht darum entscheıden, W1e€e der zukünftige jüdısche Gottesdienst C-

hen wiırd, sondern sehen, W1e€e dıe orofße mıiıttelalterliche Autorıität AargUumMeCN-
tiert un: W a4As das für uns bedeutet.
Maımonides 311 den Sınn un: 7weck solcher göttliıchen Gebote aufzeıgen,
die, WwW1e€e dıie Opftergebote, keinen unmıttelbar einleuchtenden metaphysı-
schen, polıtischen un: moralischen ınn haben Die Möglıchkeıt, da{fß dıe
yöttlichen Gebote überhaupt keinen spezitischen Sınn un 7weck haben, da{ß
ıhr allgemeıner Sınn un: 7weck 1}1407 darın bestünde, durch S1INN- un: 7zweck-
lose Betfehle den Kadavergehorsam üben, hat Maimonides nachdrücklich
zurückgewiesen. Fıne solche Auffassung des göttlichen (Jesetzes geißelt als
Geisteskrankheit (Cholz schejimzauhu benafscham). Das intellektualistische
Gottesbild des Maiımonides tordert, da{fß alle 613 Gebote un: Verbote eınen
theoretischen der praktıschen Sınn un Zweck, eınen nachvollziehba-
18A8l Nutzen besitzen der wenıgstens einmal besessen haben mussen. Damıt
we1lst zugleich dıe bekannte Unterscheidung Va „Vernunftgeboten“ (Sıch-
l1jot) un „Gehorsamsgeboten“ (Schimyot) zurück. Alle Gebote sınd V.CI-

nünftig. Der Nachweis der Vernüntftigkeıit 1St treilich inı FEinzeltfall schwieri1g,
besonders be] den Geboten, dle tradıtionell als unverständlich gelten, den
ENANNLEN Chukkim.!
Maıiımonides benutzt 1mM Kapıtel des Teıles d€S Führers der Verırrten SA

Erklärung solcher Offenbarungsgesetze die Analogie den Naturgesetzen.
Dıi1e Personalunion VO Schöpter un Offtenbarer rechtfertigt die Annahme,
da dıe esetze der Offenbarung der gleichen Logik tolgen W1e€e die esetze
der Natur. SO zeıge sıch 1ın allen „Werken (zottes der der Natur“ (Peulot ha-
eloh1ot der tıwı)jot INan eachte diese Gleichsetzung) e1in „planmäfßiger
Vorgang un die Weisheit (zottes“

Die zıtierte deutsche Übersetzung VO Adolf Weıss oibt jer die Terminologie
des Maımonides nıcht ganz wiıieder.? Di1e zuverlässıge hebräische Überset-
ZUNg des arabischen rtexts VO Samuel Ibn Tiıbbon lautet: Ormat ha-eloha -
zwe-chochmuato. Im deutschen Text steht für den hebräischen Ausdruck:
” Chochmato we-tachbulato“, abwechselnd: „deine Weisheit“ uUun!: zwohlbedachte
Anordnung“; für das hebräische Wort Tachbula“: „planmäßıg“, „sıinnreich“; für

Tachbulot“: „Auskunftsmittel“ SIC!)E; für Ha-orma ha-elohit: „ Wweıse c ohl-
bedachte C I) wohldurchdachte Einrichtung (FEA

bJom 67b Hıer werden als Beispiele Verbote VO  e} Schweineftleisch un Mischgewebe,
Gebote der Reinigung des Aussätzıgen, des Sündenbocks angegeben.

Weıss (Fie); Führer der Unschlüssıgen, Bde., Leipzıg 1923 Hamburg 2)!
197-208
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Das ist;, gelinde ZESAZT, elne Verharmlosung des Vokabulars des Maımonides,
enn »”» Ormada  IM he1i(st bekanntlıch »»; SE un I3 Tachbula“ >9 Trıck“ „ Ha-orma
ha-elohit“ müfte emnach MIt BUE (GOKLOSE un: „ Tachbula elohit“ mı1ıt
I) Trick (SOLFOSt wıedergegeben werden.} Die euphemuistische Übersetzung ol
vielleicht dıe lästerliche Vorstellung VO (SOft als Betrüger, als “ Irickser“ VCI-

decken. In der Tora 1sSt 58 ETStEPF Linıe dıe OSe Schlange listig (Ha-nachasch
haja grum) ‚(‚1 Mosye 3:

Dıi1e m1t dem kühnen Begriff der CC  . Jäst be-
schriebene Wırkweise (3ottes 1ın der Schöp-
tung un: 1ın der Offenbarung veranschaulicht
Maımonides menschlichen Organısmus.
Der Vergleich der Tora mMI1t dem menschlichen
Körper 1St auch be]l den Rabbıinen un: bei den
Kabbalisten bezeugt. Be]l Maımonides kommt
CS dabe;i 1aber VOT allem darauftf A da{fß die
gyanısche Veränderung un: Entwicklung hne
Sprünge VO einem Zustand Z anderen
tfolgt Dieses Prinzıp organıscher Stetigkeıt
lautet be1 Maımonides „dafß CS unmöglıch ISt;,
VO einem Extrem 1n das CENLZEZSCNSESECETLZLE
überzugehen“, der mMI1t dem berühmtenM  VEDw Leibnizschen Spruch: “ Natura 110 facıt sal-

Das Bıld VO Moses Maımonides tus  “ Um eın Zıiel erreichen, geht der OUrga-
findet sıch Zzuerst 1in Ugolinos ‚ °he:
S\AdUTIUS Antıquıitatum 5Sacrarum, Ve-

nısmus gleichsam Umwege, dıe sıch 1aber
nedig 1/44 Die eigenhändıge (n an doch als die gangbarsten Wege erweısen.
terschrift 1St 1ın der VO  - ıhm Diese lex cCOontinu1ı oIlt auch für den indiıvidu-
beglaubigten Oxtorder Handschrift
e1ines Gesetzeskodex’, der Mischne ellen un: kollektiven Wachstumsprozeßß. So
ora enthalten. W1e€e CEW3a dem weıchen Körper 1mM embryona-

len der trühkindlichen Zustand LL1UT weıche
Nahrung HZUTNUÜUT®E IST, un eshalb die „Brüste vorbereıtet sınd, dıe
Miılch erzeugen , vertragt das Volk anfangs nıcht jede beliebig schwere
geistige Nahrung un 1St auft eine ıhm entgegenkommende Belehrung alg C-
wıesen, eıner, W1e€e INa die Offenbarung ZCNANNL hat, ‚Mılch der Eintaltigen .
Maımonides wendet das auch als Stetigkeitsprinzıp auf die Tora uch jer
habe (50tt keıne plötzliche Bekehrung VO den damals allgemein üblichen
lig1ösen Formen verlangt. Angesıchts der natuürlichen Trägheıit des Menschen

3) Zum Problem der 1St (zottes vgl Sımon Rawıdowicz, Knowledge of God Study ın Maı-
moni1des’ Philosophy of Religion GEL9365; 1n ders., Studies ın Jewısh Thought, Nahum
Glatzer (H)); Philadelphia 1974, 2586-290
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(Tewa ha-adam, sche-hu OLe tamiıid la-murgal) mufte (5Ö€t kurzfristig Kon-
Zzessionen machen, langfristig se1n Ziel eines reinen Gottesdienstes CIr-

reichen. Was aber einem iımmateriellen (561i geziemt, 1St, W1€ Maımonides 1im
irrealıs andeutet, nıcht 11UTr die Substitution des Opfterdienstes durch den

Wortgottesdienst, sondern letztlich dıe Substitution des Wortgottesdienstes,
durch den Dienst 1m (ze1lst un: 1m Denken.
Dazu benutzt der yöttliche Pädagoge Wel Listen (Tachbulot) der Inkultura-
LLON, die jedem Miıssıonar sınd

Die Kopıie Hetek) un Umwidmung,
eıne Art Kontrataktur des eingeführten Kultes: SO geraten allmählich

hne Schocktherapie die anderen Adressaten des Kultes 1ın Vergessenheıit,
un: CS bleibt HUT (56ft als Adressat übrıg womıt seıne Exıstenz un seıne
Eıinzıigkeıt bezeugt werden. Dieser Kunstgriff steht, WCNN dafür auch einıge
Anknüpfungspunkte 1MmM Midrasch o1Dt*, 1mM Gegensatz 7n zentralen alach;-
schen Begriff der ,, Chukbot ha-20]im CC (»8itt31'l der Völker“) jener Gebräuche
der Heıden, die den Juden, ach dem Vers: bb; Wandelt nıcht ach den Sıtten des
Volkes“ Lo telechu be-chukkot ha-g01“) © Mose7verboten sınd

Der Kontrast un die Iravestie:
Obzwar 1mM allgemeinen das Opfter als Gottesdiensttorm beibehalten wird,
wırd der Opferdienst 1m einzelnen dem herrschenden Tierdienst
eingerichtet. Es werden Just dıie Tiere geoptert, die bei den Gegnern als (5ötfter
gelten, IO da/fs INd  S durch diese Tat, die jene für den schwersten Frevel gehal-
FÜr sich Ott nähern UN dıe Vergebung der Sünden erlangen annn SO Wer-

den die schlechten Glaubensmeinungen, die Krankheiten der menschlichen
Seele sind, durch das entgegengeseLzte Extrem geheilt“ (Ba-hetfech ascher
bakaze ha-acher) 111,46).
Wenn die Therapie homöopathisch ZzCeNANNL werden kann, 1St die
zweıte allopathısch. Das Gegengıilft wırd 1n der Verschreibung des Maımo-
nıdes 1ın leinen Dosen m1t Beruhigungsmitteln verabreicht. Israel
opfert 1aber CS opfert den Pantheon seiner Gegner. Das antıyüdısche Argu-
Ment des Tacıtus: „Profana illic omn1a, UJUaAC apud 1105 sacra“ (Profan 1St iıhnen
alles, W d4as uns heılıg ISt, Hıstorıiıen V. 4 Ja der Gottesmordvorwurf, träten

4) „ Terzu führte Rabbi Pinchas 1mM Namen des Rabbı Lev1 eın Beispiel Gleich einem K OÖ-
nıgssohne, welcher(Tewa ha-adam, sche-hu note tamid la-murgal) mußte Gott kurzfristig Kon-  zessionen machen, um langfristig sein Ziel eines reinen Gottesdienstes zu er-  reichen. Was aber einem immateriellen Gott geziemt, ist, wie Maimonides im  casus irrealis andeutet, nicht nur die Substitution des Opferdienstes durch den  Wortgottesdienst, sondern letztlich die Substitution des Wortgottesdienstes,  durch den Dienst im Geist und im Denken.  Dazu benutzt der göttliche Pädagoge zwei Listen (Tachbulot) der Inkultura-  tion, die jedem Missionar vertraut sind:  1. Die Kopie (Hetek) und Umwidmung,  d. ı. eine Art Kontrafaktur des eingeführten Kultes: So geraten allmählich —  ohne Schocktherapie — die anderen Adressaten des Kultes in Vergessenheit,  und es bleibt nur Gott als Adressat übrig — womit seine Existenz und seine  Einzigkeit bezeugt werden. Dieser Kunstgriff steht, wenn es dafür auch einige  Anknüpfungspunkte im Midrasch gibt‘, im Gegensatz zum zentralen halachi-  schen Begriff der „ Chukkot ha-gojim“ („Sitten der Völker“), jener Gebräuche  der Heiden, die den Juden, nach dem Vers: „ Wandelt nicht nach den Sitten des  Volkes“ („Lo telechu be-chukkot ha-goi“) (3 Mose 20,23) verboten sind.  2. Der Kontrast und die Travestie:  Obzwar im allgemeinen das Opfer als Gottesdienstform beibehalten wird, so  wird der Opferdienst ım einzelnen entgegen dem herrschenden Tierdienst  eingerichtet. Es werden just die Tiere geopfert, die bei den Gegnern als Götter  gelten, „so daß man durch diese Tat, die jene für den schwersten Frevel gehal-  ten, sich Gott nähern und die Vergebung der Sünden erlangen kann. So wer-  den die schlechten Glaubensmeinungen, die Krankheiten der menschlichen  Seele sind, durch das entgegengesetzte Extrem geheilt“ (Ba-hefech ascher  bakaze ha-acher) (I11,46).  Wenn die erste Therapie homöopathisch genannt werden kann, so ist die  zweite allopathisch. Das Gegengift wird ın der Verschreibung des Maimo-  nides in kleinen Dosen zusammen mit Beruhigungsmitteln verabreicht. Israel  opfert — aber es opfert den Pantheon seiner Gegner. Das antijüdische Argu-  ment des Tacitus: „Profana illic omnia, quae apud nos sacra“ (Profan ist ihnen  alles, was uns heilig ist, Historien V, 4), ja der Gottesmordvorwurf, träfen  4) „Hierzu führte Rabbi Pinchas im Namen des Rabbi Levi ein Beispiel an. Gleich einem K6-  nigssohne, welcher ... gewohnt war, Fleisch von Gefallenem und Zerissenem zu essen. Da be-  fahl der König: Er soll stets an meinem Tische essen, so wird er seine Gewohnheiten dadurch  von selbst ablegen. So brachten die Israeliten, weil sie in Ägypten dem Götzendienst ergeben  waren, den Waldteufeln ihre Opfer (...) Sie brachten auch ihre Opfer auf verbotener Höhe  dar und es kamen Strafen über sie. Da sprach Gott: Sie sollen ihre Opfer zu jeder Zeit im Ver-  sammlungszelt vor mir darbringen; dadurch werden sie vom Götzendienst gerettet.“ WajR  208  FrRu NF 4/1997  259gewohnt Wal, Fleisch VO Getallenem un: Zerissenem Da be-
tahl der Öönıg Er oll meınem TıscheT, wırd seine Gewohnheiten adurch
VO  - selbst ablegen. So brachten dıe Israelıten, weıl s1e 1n Agypten dem Götzendienst ergeben
N, den Waldteufeln hre Opfer S1e brachten auch hre Opfter auf verbotener Ööhe
dar und kamen Straten über S1e Da sprach (SOfft Sıe sollen hre Opfer jeder eıt 1m Ver-
sammlungszelt VOT LT darbringen; adurch werden S1e VO Götzendienst gerettet.” WalR
En
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ach dieser Erklärung Diese 7zwelte Methode des Kontrastes entspricht 1m
Gegensatz “ABEn Kontrataktur dem halachischen Begriff der Chukkot
hagzojim.

Maımonides rechnet mıt dem Eiınwand, W1e€e CS se1n kann, da{f(ß dıe überaus
zahlreichen und präzısen Opfergesetze blofß Mittel der Gegenmuttel SA

7Zweck und nıcht Selbstzweck se1ın sollen. Wıeso 1St C7Ott arüber hınaus
auft solche Miıttel un Gegenmuittel angewıesen; annn in seıiner Allmacht
(de pyotentia dei absoluta) se1n Zıel nıcht unmıttelbar erreichen? Dahinter
erhebt sıch die bedenklichere Frage ach der Geltung historisch mot1ivıier-
Ter un: demotivierter Gebote Hıer knüpft dıe berühmte „Kuschja“
(„Schwierigkeıt“) A W1e€ Maımonides die Optergebote 1n seıiner Mischne
Tora einerseılts mMI1t dem Index ewıiger Geltung kodifizieren un!: 1m More
Newuchim historisch relatıvieren konnte. Auf diese „Kuschja“ habe ıch
einmal einen schönen >; Teruz“ (Lösung) gehört,; den ıch Zr Schlufß W1e-
dergeben 111

Maımonides welst 1in se1lner NtWwOrLT auf die VO ıhm selbst aufgeworfenen
Fragen zunächst aut das biblische Paradıgma 1in Mose 3 {t hın Nach dem
Auszug AUS Agypten hat (5Ot£t Israel nıcht auft dem direkten Weg ber das Phi-
lısterland („Derech erYrez pelischtim“) 1Ns Gelobte Land geführt, sondern hat
sS1e eınen Umweg geführt ( WaJassew elokım et a-am derech ha-midbar). IDie-
CT Umweg (Ha-sıbuw, Derech-afıikin) W ar ach der Tora nöt1ıg SCWESCIL, da-
mi1t die Israeliten VOILI den „Schrecken des Krıieges“” nıcht wiıieder ın dıie sichere
Schinderhütte Agyptens zurückfliehen. Nach Maıiımonides andelt CS sıch
eıne pädagogische List: das feige Sklavenvolk in der Wuüste in eın mutıiges
FEroberervolk umzuerzıiehen. ach dem gleichen Muster 111 der vöttliche
Zuchtmeister MmMI1t d€l'l'l (Gesetz) eın götzendienerisches Volk eiınem (5Ott@es-
volk merzıehen. (5Off wirkt dabel subsidiär un: nıcht anstelle des Menschen:
Er schafft LLUT die Voraussetzungen dafür, da{ß der Mensch selber se1n eigentli-
ches Zie] (Ha-kawana harıschona) erreichen Al Dıie Frage, (3O11
nıcht direkt auf se1n 7Zi;el ZAiStTeHETTt un den Menschen plötzlıch umschatft, be-
ANLWOTrLTLeEeT Maımonides damıt, da 1n diesem Fall überhaupt ga eın Gesetz
erlassen müßte, bräuchte den Menschen 1L1UTL HCH schaften. Das ware 1aber
eın dauerndes metaphysiısches Wunder un würde das Prinzıp der Stabilität
der Natur das Ja Voraussetzung der Wunder als singulärer Ereijgnisse 1St
H dıe Freıiheıit des Menschen autheben.
Maımonides ınterpretiert 1U die Opfergesetze ach diesem Erziehungsmo-
dell Die Opftergesetze nıcht der eigentliche 7weck (Ha-kawana ha-

Lex paedaz0o2us noster fuıt nn Paulus in Gal 3,24 den Alten Bund, und fügt hinzu, da{fß der
Pädagoge P  - se1ine Schuldigkeit habe 1AaM NO  s $haedazoZ20.
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rischona), sondern 1Ur eın Mıiıttel ZU 7 weck (Ha-kawana ha-schnija) der
7Zweck W arl vielmehr ein vergeistigter Gottesdienst. Idieser 7weck wiırd all-
mählich erreıicht, indem die Opfergesetze; die zunächst konzediert wurden,
raumlıch auf das Heılıgtum, zeıitlich auf d1€ Feste un ständisch auf dıe r1e-
StTeTr. konzentriert werden. „Dies alles geschieht HUT, diese Art DO  x ( ÖTa
dienst seltener machen, dafs N ıel davon Übrıig bleibe, als dıe göttlı-
che Weisheit nıcht gänzlıch unterlassen verfügt hat Ck Das Volk, W1e€e das
Kiınd: wiırd durch I9 ehrliche Täuschung“ GrZOogen. Dıi1e Opfervorschriften, d1€
Maıiımonides akriıbisch koditiziert hat, waren emnach HULE eın vorläufiges
notwendiges UÜbel! Hıngegen sınd die tortschrittlichen gottesdienstlichen
Formen der Synagoge, die 7zwıischenzeıtlich mi1t den rückschrittlichen Formen
1mM Tempel bestanden haben, überall erlaubt. Den Restriktionen
der eınen orm entsprechen ach dem Prinzip der Stetigkeıt dıe Progress1i0-
L der anderen. Wenn mMan dieses Argument zuspıtzen würde, annn ware die
Zerstörung des Tempels der Vollzug des göttlichen Erziehungsplans! In die-
SC Zusammenhang interpretiert Maıiımonides auch die Kultkritik der Pro-
pheten. Damıt wollten S1€, Maıiımonides, VO allem einschärfen, da{fß$ der
ult nıcht 7weck sıch se1l Mehr noch! Die Opfer se1en nıcht TT nıcht
Endzweck, s1e9wıe Jer Z IT Sagt, ursprünglıch auch SAl nıcht geboten
worden, sondern EtfSi infolge des Rückfalls der Israeliten 1in den Götzendienst,

ach der Sünde des goldenen Kalbes. Sıe sınd also 1mM wahren Wortsıiınn
CIn Zuchtmuttel. uch (3OTft mufste Sinal gewissermaßen lernen, da{fß der
ırekte relig1öse Weg sowen1% gangbar 1St W1e€e der miılhlıtärische.

Dieses Erziehungsmodell wendet Maimonides nıcht IU AA Erklärung
VO Gesetzen, sondern auch VO Lehren, insbesondere VO eschatolog1-
schen Lehren, SO werden, W1e€e Maimonides 1ın se1ınem Kommentar ZUuUr

Mischna un in dem ıhm zugeschriebenen Brief ber die Aufterstehung der
Toten dıe Erziehung des Menschengeschlechts schildert, dem Jungen Volk,
W1€e den Jungen Menschen zunächst materielle un: zeitliche Belohnungen
verheıißen, sS1e für die Ööheren spirıtuellen un: ewıgen Csüter der eli-
100 vorzubereıten.’

Maımonides’ Verständnis der Offenbarung 1St arüber hınaus VO

der Vorstellung eıner pädagogischen Akkomodatıion (sottes das relig1öse
Nıveau des unreıiten Volkes gepragt. Die Tora spricht, W1€ sıch Jıschmael

John Spencer gebraucht den Ausdruck Methodıis honeste fallacıbus er SINUOSILS gradıbus ın S@e1-
HE De legibus Hebraeorum yıtualıbus yatıonıbus, Cambridge 1685, Tübingen
1732; 660, vgl BA Ta

/) Vgl meınen Autsatz „Die zweidimensionale Eschatologıe des Maimonides“, 1n Judaica
(1996) Z 116-130
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ausgedrückt hatte, dıe Sprache des Menschen („Dibra LOYd bılschon Nnel
adam©) und S1€e begünstigt, W1€ Moses Narboniı sıch spater ausdrücken wiırd,
den herrschenden Brauch C K1 Ha-tora Danım la-minhag“). Nur weıl
S1C sıch ach dem Auffassungsvermögen des Menschen richtet, annn die Tora
aber auch anders verstanden werden (Allegorese). Die Enthüllung des eıgent-
lıchen Schriftftsinns 1St eıne Frage der Reitfe un: der Zeıt. Die Allegorese des
zäihlenden Textes 1mM ersten Teıl des Führers un der hıstoriıschen Auslegung
des gesetzlichen Textes der Tora 1mM drıtten Te1l des Führers erganzen SICH:
CHNn Allegorese un Akkommodatıon sınd 7We] Rıchtungen desselben Vor-

Die Strecke, dıe ( Oft be1 der Offenbarung SOZUSaASCH VO ben ach
zurücklegen mufß, legt der Ausleger, bzw. die gereifte relıg1öse Persön-

iıchkeıt, S ERNEN 1n der umgekehrten Rıichtung wıeder VO ach ben
zurück.
Die Vorstellung eıner Entwicklung der Offenbarung kommt 1n gefährliche
Niähe den Offenbarungslehren der Tochterreligionen des Judentums, die
sıch als Ergebnisse derartıger Entwicklungen legıtimıeren. Im Jahrhundert
1ST der Begriff der Akkommaodation Gottes un der Entwicklung der Offen-
barung 1n der Tat eiIn Gemeıinplatz der christlichen Theologie.’ (3O1T wirkt
nıcht dıe Natur (contra naturam) un nıcht gewaltsam (violenter), SONMN-

ern paßt sıch 1n der Heıilsgeschichte der jeweılıgen Entwicklungsstufe des
Menschen So heißt etwa bel HAugQ0 DO  S SE Vıktor (ca F141) 1n be-
ZUS auf d1e Gleichzeitigkeit VO Beschneidungs- un: Taufriten:

SES 71emte sıch nämlıch, dafs uch dıe Rıten, dıe nıcht mehr bestehen oll-
e nıcht plötzlich UuUN überstürzt, sondern allmählich, gleichsam NLE Ver-
ehrung fallengelassen werden, auf dafs sich ZE1ZE, SE seıen ıhrer eıt ZuL
ZEWESEN. Und Aähnlich sollten dıe Rıten, die nNelu beginnen sollten, nıcht
plötzlich verpflichtend se1IN, sondern IN uhe UN Würde eingeführt WEeT-

den, damıiıt MMNd  x nıcht annehme, SZLE seien fremd UN unnÖtıg VON anderswo
herbeigebracht zwOrden. 610

Gelegentlich wiırd auch der Vergleich mi1t den Entwicklungsstuten e1ınes
Schülers angeStrenNgt, den WIr auch be1 Maımonides tfinden.!

8) Kommentar zZzu Buch Der Führer der Verıirrten, ZIt be] Maurice-Ruben Hayoun,
LexETesE philosophique dans le jJudaisme medieval. Tübingen 1992 288

9) Vgl Amos Funkensteıin, Heıilsplan un: natürliche Entwicklung. Gegenwartsbestimmung
1mM Geschichtsdenken des Miıttelalters. München 19695, 51554

10) De sacramentıs christianae fider I 6, 4, MPL, 176, 450A, ZıIt ub be] Funkensteın, eb
1 2514

141 Vgl Guibert VO Nogent, TIractatus de INCArNAtıLONeE CONLY AaA judaeos 11L, 6, MPL 156, 519
Zl b€1 Funkensteıin, ö1 3 165 Zum Maschal des Maımonides ın der Einführung 7U
Perek Chelek selnes Mischna-Kommentars vgl Die zweıdımensıonale Eschatologie des
Maımonides, E
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Die Vorstellung VO DYOCESSUS yelı910n15 richtet sıch dabe] aber gerade
den angeblich 1arren Nomismus der Juden „noluerunt Judaei mutarı A
tempore” (Dıie Juden wollen sıch nıcht GESRE der Zeıt verändern), W1e€e C beı Joa-
chım VO Fiore heißt Nun tindet sıch dıe gleiche Vorstellung VO PTOCCSSUS
relıg10n1s be1 Maımonides wiıeder.!? Oftenbar rechnet auch mı1t eıner relig16-
SC  nn Entwicklung, die aber nıcht 1mM Christentum un Islam mündet wıewohl
Maımonides anderer Stelle beide als weltliche, mıssıonıerende Arme des
Judentums betrachtete sondern 1in einer iınnerjJüdıschen Entwicklung.
Bleibt dıe Frage, weshalb Maımonides esetze auf der eınen Seıite koditiziert,
als einz1ıger allen Kodifikatoren, die auf der anderen Seıite für überholt
hält? Bleibt auch die Erage: W 1€ eın orthodoxer Jude, der eben diese „überhol-
ten  CC esetze HEL auf der Grundlage des Kodex VO Maimonides lernen kann,
mMI1t eınem solchen „schweren Rambam“ tertig wırd? Dazu 111 ıch 1U ab-
schliefßend den versprochenen „ TeELUZ- wıedergeben.

Maimonides betrachtet IN seinem Kodex das Verbot, das Haar rund-
herum schneiden © Mose J:  > als Replik auf dıe Tonsur der heidnischen
Priestery.* Nachdem das Heidentum überwunden UN dıe Tonsur AUS der
Mode gekommen ASE bönnte Man demnach uch auf die Schläfenlocken VEeTr-

zıchten. Es se1 denn, Tonsur UuN Schläfenlocken TAaren nıcht NUNY zufdllige,
einander WLLE Posıtiv UunN Negatıv entsprechende Formen, sondern stünden
uch für bestimmte geıstıge Haltungen. Die langen Schläfenlocken UunN die
SEL geschorenen Haupthaare sınd melleicht uch e1in Symbol dafür, dafs der
Jude nıcht ach rechts, nıcht ach links schaut, sondern IN dieser Welt TU12E Mi1t
Scheuklappen geht UN NUY ach oben hın en ISt, zährend die rasıerten
Schläfen UuUnN das molle Haupthaar des Heiden e1in Symbol dafür sind, da/s
NMAN den Blick IN alle Rıchtungen schweifen Läfst, ber ach oben hın ıSE

In diesem symbolischen Sınn leiben die Gebote auch annn och paädagogisch
aktuell, WE sS1e ıhren polemischen Sınn erfüllt haben Alles bleibt eiım alten.

12) Dıie antıjüdıische Polemik hat sıch den Gedanken VO der Entwicklung des Gesetzes eben-
talls ZUNuLZeEe gemacht, LWa bel den Konvertiten Petrus Altunsı, Abner un:! Paulus VO

Burgos, vgl Funkensteın, eb 15-17, 168 771
15) Hılchot Akkum 12

„Der Glaube ıSE nıcht das, TWA mMALt dem Munde dahergeplappert wird, sondern das,
A Nd  > sıch In der Seele morstelltDie Vorstellung vom processus religionıs richtet sich dabei aber gerade gegen  den angeblich starren Nomismus der Juden: „noluxerunt Judaei mutari cum  tempore“ (Die Juden wollen sich nicht mit der Zeit verändern), wie es bei Joa-  chim von Fiore heißt. Nun findet sich die gleiche Vorstellung vom processus  religionis bei Maimonides wieder.‘ Offenbar rechnet auch er mit einer religiö-  sen Entwicklung, die aber nicht im Christentum und Islam mündet - wiewohl  Maimonides an anderer Stelle beide als weltliche, missionierende Arme des  Judentums betrachtete — sondern in einer innerjüdischen Entwicklung.  Bleibt die Frage, weshalb Maimonides Gesetze auf der einen Seite kodifiziert,  als einziger unter allen Kodifikatoren, die er auf der anderen Seite für überholt  hält? Bleibt auch die Frage, wie ein orthodoxer Jude, der eben diese „überhol-  ten“ Gesetze nur auf der Grundlage des Kodex von Maimonides lernen kann,  mit einem solchen „schweren Rambam“ fertig wird? Dazu will ich nun ab-  schließend den versprochenen „Teruz“ wiedergeben.  Maimonides betrachtet z. B. in seinem Kodex das Verbot, das Haar rund-  herum zu schneiden (3 Mose 19,27), als Replik auf die Tonsur der heidnischen  Priester.® Nachdem das Heidentum überwunden und die Tonsur aus der  Mode gekommen ist, könnte man demnach auch auf die Schläfenlocken ver-  zichten. Es sei denn, Tonsur und Schläfenlocken wären nicht nur zufällige,  einander wie Positiv und Negativ entsprechende Formen, sondern stünden  auch für bestimmte geistige Haltungen. Die langen Schläfenlocken und die  kurz geschorenen Haupthaare sind vielleicht auch ein Symbol dafür, daß der  Jude nicht nach rechts, nicht nach links schaut, sondern in dieser Welt wie mit  Scheuklappen geht und nur nach oben hin offen ist, während die rasierten  Schläfen und das volle Haupthaar des Heiden ein Symbol dafür sind, daß  man den Blick in alle Richtungen schweifen läßt, aber nach oben hin zu ist.  In diesem symbolischen Sinn bleiben die Gebote auch dann noch pädagogisch  aktuell, wenn sie ihren polemischen Sinn erfüllt haben. Alles bleibt beim alten.  12) Die antijüdische Polemik hat sich den Gedanken von der Entwicklung des Gesetzes eben-  falls zunutze gemacht, etwa bei den Konvertiten Petrus Alfunsi, Abner und Paulus von  Burgos, vgl. Funkenstein, ebd. FN 15-17, S. 168 - 171.  13) Hilchot Akkum 12, 1.  „Der Glaube ist nicht das, was mit dem Munde dahergeplappert wird, sondern das,  was man sich in der Seele vorstellt ... Es gibt keinen Glauben, dem nicht ein Vorstellen  vorangeht ... Wenn nun der Glaube so beschaffen ist, daß man sich das Gegenteil des  Geglaubten auf keine Weise vorstellen kann und im Verstand kein Raum zur Widerle-  gung des Geglaubten übrigbleibt und sein Gegenteil einem vollkommen unmöglich  scheint, erst dann ist es ein wahrer Glaube.“  Maimonides, „Führer der Schwankenden“ (I, 50)  FrRu NF 4/1997  263Es gıbt heinen Glauben, dem nıcht e1n Vorstellen
vorangehtDie Vorstellung vom processus religionıs richtet sich dabei aber gerade gegen  den angeblich starren Nomismus der Juden: „noluxerunt Judaei mutari cum  tempore“ (Die Juden wollen sich nicht mit der Zeit verändern), wie es bei Joa-  chim von Fiore heißt. Nun findet sich die gleiche Vorstellung vom processus  religionis bei Maimonides wieder.‘ Offenbar rechnet auch er mit einer religiö-  sen Entwicklung, die aber nicht im Christentum und Islam mündet - wiewohl  Maimonides an anderer Stelle beide als weltliche, missionierende Arme des  Judentums betrachtete — sondern in einer innerjüdischen Entwicklung.  Bleibt die Frage, weshalb Maimonides Gesetze auf der einen Seite kodifiziert,  als einziger unter allen Kodifikatoren, die er auf der anderen Seite für überholt  hält? Bleibt auch die Frage, wie ein orthodoxer Jude, der eben diese „überhol-  ten“ Gesetze nur auf der Grundlage des Kodex von Maimonides lernen kann,  mit einem solchen „schweren Rambam“ fertig wird? Dazu will ich nun ab-  schließend den versprochenen „Teruz“ wiedergeben.  Maimonides betrachtet z. B. in seinem Kodex das Verbot, das Haar rund-  herum zu schneiden (3 Mose 19,27), als Replik auf die Tonsur der heidnischen  Priester.® Nachdem das Heidentum überwunden und die Tonsur aus der  Mode gekommen ist, könnte man demnach auch auf die Schläfenlocken ver-  zichten. Es sei denn, Tonsur und Schläfenlocken wären nicht nur zufällige,  einander wie Positiv und Negativ entsprechende Formen, sondern stünden  auch für bestimmte geistige Haltungen. Die langen Schläfenlocken und die  kurz geschorenen Haupthaare sind vielleicht auch ein Symbol dafür, daß der  Jude nicht nach rechts, nicht nach links schaut, sondern in dieser Welt wie mit  Scheuklappen geht und nur nach oben hin offen ist, während die rasierten  Schläfen und das volle Haupthaar des Heiden ein Symbol dafür sind, daß  man den Blick in alle Richtungen schweifen läßt, aber nach oben hin zu ist.  In diesem symbolischen Sinn bleiben die Gebote auch dann noch pädagogisch  aktuell, wenn sie ihren polemischen Sinn erfüllt haben. Alles bleibt beim alten.  12) Die antijüdische Polemik hat sich den Gedanken von der Entwicklung des Gesetzes eben-  falls zunutze gemacht, etwa bei den Konvertiten Petrus Alfunsi, Abner und Paulus von  Burgos, vgl. Funkenstein, ebd. FN 15-17, S. 168 - 171.  13) Hilchot Akkum 12, 1.  „Der Glaube ist nicht das, was mit dem Munde dahergeplappert wird, sondern das,  was man sich in der Seele vorstellt ... Es gibt keinen Glauben, dem nicht ein Vorstellen  vorangeht ... Wenn nun der Glaube so beschaffen ist, daß man sich das Gegenteil des  Geglaubten auf keine Weise vorstellen kann und im Verstand kein Raum zur Widerle-  gung des Geglaubten übrigbleibt und sein Gegenteil einem vollkommen unmöglich  scheint, erst dann ist es ein wahrer Glaube.“  Maimonides, „Führer der Schwankenden“ (I, 50)  FrRu NF 4/1997  263Wenn nNÜu der Glaube beschaffen ıst, dafß Ma sıch das Gegenteil des
Geglaubten auf keine Weiıse morstellen AAannn und ım Verstand heıin Raum ZUYT Wıderle-
SUNZ des Geglaubten übrigbleibt Un sein Gegenteıl einem vollkom men unmöglich
scheint, erst Aann ıst eCs e1in wahrer Glaube.

Maımonides, „Führer der Schwankenden“ I 50)

rRu 4/1997 263


