Versteckte und verpaBte Botschaft fur die Juden

Bemerkungen zu einer 1938 vorbereiteten Enzyklika iiber Rassismus und
Antisemitismus

Clemens Thoma

,»O pfui! Ich darf nicht daran denken, was man verpafit, verschiebt und hin-
gen liflt!“ — dies soll Mozart 1787 auf seiner Reise nach Prag ausgerufen ha-
ben.! Seitdem es 1972 ruchbar geworden ist, daf} der bereits kranke Papst Pius
XI. am 22, Juni 1938 dem amerikanischen Jesuiten John LaFarge den Auftrag
gegeben hatte, ein papstlich-kirchliches Lehrschreiben (Enzyklika) gegen
Rassismus und Antisemitismus zu entwerfen, ist dieser Mozartsche Seufzer
oft wiederholt worden. Seit einigen Wochen haben wir diesen Enzyklika-Ent-
wurf auch deutsch (1995 franzosisch erschienen) zur Gianze in Hinden — und
er macht Schlagzeilen! Herausgeber und Deuter sind der Benediktiner
Georges Passelecq und der Historiker Bernard Suchecky. Die deutsche Uber-
setzung gab der Hanser Verlag (Miinchen) unter dem etwas reifierischen Titel
» Die unterschlagene (statt ,versteckte, ,,verborgene®; franzésisch: ,,cachée®)
Enzyklika. Der Vatikan und die Juden heraus.

Die Geschichte der Planung, der Ausarbeitung und des Verschwindens dieser
Enzyklika in den vatikanischen Archiven in den Schicksalsjahren 1938/39
kann nun rekonstruiert werden. Die unter dem Titel ,, Humani generis unitas“
(Die Einheit des Menschengeschlechtes) stehende Entwurfs-Enzyklika, die
aus 179 Abschnitten besteht (Passelecq/Suchecky 193-288) wirft schwere Fra-
gen auf: Was wire geschehen, wenn das papstliche Rundschreiben nach Ver-
besserungen und Erginzungen durch Papst Pius XI. etwa im November/De-
zember 1938 erschienen wire? Hitte dies die judenfeindliche Welt
aufgeschreckt, die Nazis geschwicht und Auschwitz verhindert?

1. Der papstliche Auftrag

»Sagen Sie einfach, was Sie sagen wiirden, wenn Sie der Papst wiren! sagte
Pius XI. am 22. Juni 1938 zum amerikanischen Jesuiten John LaFarge, als er
ihm den Auftrag zur entwurfsmiafligen Abfassung der Enzyklika gegen Ras-
sismus und Antisemitismus gab. Der papstliche Auftraggeber befand sich bei

1) Laut Eduard Mérike, Mozart auf der Reise nach Prag, Bern o. J., 11.
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seiner Steuerung der Kirche besonders seit den 30er Jahren in einer schwieri-
gen Abwehrsituation: Verfolgung der Kirche in Mexiko, Rufiland und Spa-
nien. Hochbliite des politisch-sikularen Totalitarismus, Rassismus und Abso-
lutismus in Deutschland, Italien und anderswo! Materialismus, Atheismus
und Zerstorung der religios-gesellschaftlichen Strukturen durch den Kom-
munismus in Ruffland! Religionsfeindlicher Liberalismus in vielen Staaten!
»Ein grofies Thema seines Pontifikates war die Wiederberstellung der
christlichen Gesellschaft durch die ,katholische Aktion’. Der Sikularismus
wurde als Verderben fiir unsere Zeir bezeichnet. Das Christkonigsfest ...
sollte den Rabhmen fiir die jibrliche Weibe des Menschengeschlechts an das
Herz Jesu darstellen. Die Herrschenden sollten daran evinnert werden, dafs
auch sie Christus offentliche Verebrung zu erweisen und seinen Gesetzen
zu gehorchen hétten ... Die katholische Offentlichkeitsarbeit sollte in zen-
tralistisch-rémischer Weise kirchlich koordiniert werden ...
Pius XI. gab den Auftrag fiir eine Enzyklika gegen Rassismus und Antisemi-
tismus nicht nur aufgrund der Lektiire eines antirassistischen Buches von La-
Farge. Er war vielmehr iiber den immer bedrohlicher werdenden Rassismus
und Antisemitismus der Nazis und auch Mussolinis — besonders seit dem Hit-
lerbesuch in Rom 1938 — zuinnerst erschreckt. Indirekt scheint auch die zum
Katholizismus konvertierte Judin Edith Stein auf ihn eingewirkt zu haben.
1933 war Edith Stein von den Nazis gezwungen worden, ihre Vorlesungen als
Dozentin am Institut fiir wissenschaftliche Pidagogik in Miinster aufzuge-
ben, weil sie als nichtarische Christin jiidisches Blut in sich hatte. Noch im
gleichen Jahr bemiihte sie sich um eine Privataudienz bei Pius XI., um mit ithm
tiber die drohende Gefahr fiir ihr jiidisches Volk zu sprechen und um thn um
eine Enzyklika dariiber zu bitten. Besonders aus amerikanischen Zeitungen
wufdte sie schon damals um viele an Juden veriibte Greueltaten. Laut Pater
Johannes H. Nota S], einem ausgezeichneten Kenner der vatikanischen Ver-
haltnisse unter Pius XI., der 1974 einen exzellenten Artikel iiber die geplante
Enzyklika gegen Rassismus und Antisemitismus im Freiburger Rundbrief
verfafite’, ist Edith Stein im Jahr 1933 , ein Licht aufgegangen, dafl Gott wie-
der einmal seine Hand schwer auf sein Volk gelegt hatte, und dafS das Schick-
sal dieses Volkes auch das meine war®. Im ,Heiligen Jahr 1933 war aber kein
Platz fiir eine Privataudienz.

2) Die Geschichte des Christentums, Religion, Politik, Kultur, Bd. 12, hg. v. Jean-Marie Mayeur
u. a., deutsche Ausgabe von Norbert Brox u. a., Freiburg 1. Br. 1992.

3)J. H. Nota, Edith Stein und der Entwurf fiir eine Enzyklika gegen Rassismus und Antisemi-
tismus, FrRu 26 (1974), 35-41.
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Daher schrieb sie einen Brief an den Papst. Etwas spater sagte sie: ,,Ich weif3,
dafl mein Brief dem Heiligen Vater versiegelt tibergeben worden ist.“* Pius XI.
hat sich wahrscheinlich an Edith Steins Brief erinnert (der Brief befand sich
wohl die ganze Zeit in seiner beriithmt gewordenen Schreibtischschublade),
als er LaFarge den Enzyklika-Auftrag gab. Ein indirektes Zeugnis dafiir ist
sein spirituell feiner, an die Gedankenwelt Edith Steins ankniipfender Satz,
den er am 6. September 1938 vor einer belgischen Gruppe formulierte: ,, Im
geistlichen Sinn sind wir alle Semiten. “® Leider ist die papstliche Predigt, in de-
ren Rahmen dieser Satz steht, damals und spiter kaum registriert worden. Im
Anschluf} an eine Deutung des liturgischen Gebetes iiber das Opfer Abels,
Melchisedechs und Abrahams sagte Pius XI., besonders auf Abraham Bezug
nehmend:

»...Bedenkt, dafS Abraham, unser Patriarch, unser Vorfahr genannt wird. Der
Antisemitismus ist mit dem Geist und der erhabenen Wirklichkeit, die in die-
sen Worten zum Ausdruck kommen, nicht zu vereinen. Der Antisemitismus ist
eine abstofende Bewegung, an der wir Christen keinen Anteil haben konnen.
Es ist den Christen nicht méglich, am Antisemitismus teilzunebmen ... Der An-
tisemitismus ist nicht vertretbar .’

Der spitestens in den Jahren 1937/38 beziiglich der Wiirde und der theologi-
schen Stellung des jiidischen Volkes von jeglichem Antisemitismus gelduterte
Pius XI. hitte den uns nun zuginglich gemachten Enzyklika-Entwurf sicher
nicht ohne einschneidende Korrekturen veroffentlicht. Dies meint auch Pater
Nota in seinem FrRu-Artikel. Leider war der Papst nach der Fertigstellung
des Entwurfs bereits von Erschépfung und vom Tod gezeichnet. Er konnte
auflerdem harten Auseinandersetzungen mit dem sich immer mehr in die Hit-
lerei einpendelnden italienischen Faschismus nicht ausweichen. Von Deutsch-
land trafen Schreckensmeldungen iiber Verhaftungen von kirchlich engagier-

4) Die Tellux-Filmgesellschaft (Dresden) hat vor kurzem zusammen mit internationaler Ko-
produktion (Frankreich, Polen, Ungarn) einen Film hergestellt: ,,Die Jiidin, Edith Stein®.
Leider scheint eine unbestimmte Angst vor jlidischer Ablehnung die Verbreitung dieses
Werkes einzuengen. Der Film wird vorlaufig nur als Video an kleine Zirkel abgegeben. Edith
Stein ist eine wichtige Figur des 20. Jhs.: Jidin, Atheistin, Philosophin, Mystikerin, von den
Nazis Verfolgte und Ermordete! Der Film ist keinesfalls judenchristlich-propagandistisch.
In der vorliegenden Form gefillt er auch jiidischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern, wenn er
auch technisch nicht auf hochster Stufe steht.

5) Dieser Satz wird im Buch von Passelecq/Suchecky mehrmals zitiert, zuerst S. 11 im 30seiti-
gen Vorwort von Emile Poulat, das ein Zeugnis besonders gut gegliickter Einfiihlung in die
kirchenpolitische und theologische Lage des Pontifikats Pius XI. darstellt. Auch im Zweiten
Vatikanischen Konzil wurde dieser Satz besonders dann erwihnt, wenn es um Nostra aetate
Nr. 4 ging.

6) Zitiert aus dem FrRu 18 (1966) 38.
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ten Priestern und Politikern sowie von der Knebelung des christlichen Schul-
wesens ein. Pius XI. starb am 10. Februar 1939, ohne den Enzyklika-Entwurf
iiberarbeitet zu haben.

2. Die Entwerfer der Enzyklika

Der sich fiir die Rechte der Schwarzen in den USA einsetzende Jesuit John La-
Farge hat vor allem durch sein 1937 erschienenes Buch ,, Interracial Justice®
grofies Aufsehen erregt. Er sicht die Gleichstellung der Rassen als besondere
Aufgabe der Kirche. Die noch umfassendere Aufgabe bestehe darin, »die ver-
schiedenen Kulturen und Zivilisationen der Welt miteinander in Einklang zu
bringen, um auf den wesentlichen Gebieten zu einer Zusammenarbeit und
Einheit zu gelangen, ohne die Freiheit und Vielfalt des Menschen zu zer-
storen (Passelecq/Suchecky S. 62). Pius XI. las das Buch. Nachdem er La-
Farge mit der Abfassung einer Enzyklika gegen Rassismus und Antisemitis-
mus beauftragt hatte, befahl er dem aus Polen stammenden Jesuitengeneral
Wladimir Ledéchowski brieflich, fiir die Ausarbeitung der Enzyklika besorgt
zu sein. Ledéchowski gab dem moralisch und kommunikativ hochstehenden,
aber dialektisch etwas ungelenken LaFarge den bekannten Sozialethiker
Gustav Gundlach und den Theologen Gustave Desbuguois zur Seite. Dieses
Trio erarbeitete in Paris in den Monaten Juli bis September das vom Papst ver-
langte Rundschreiben. Pater Gundlach scheint der dominierende Ideenspen-
der und Formulierer gewesen zu sein. Passelecq/Suchecky meinen, daf} sich
Kopf und Hand Gundlachs auch in den Abschnitten Giber den Antisemitis-
mus (131-152) weitgehend durchsetzen konnten. Zum Beweis drucken sie auf
den Seiten 80-82 des Passelecq/Suchecky-Buches den Artikel ,, Antisemitis-
mus®, den Gundlach 1930 fiir das , Lexikon fiir Theologie und Kirche “ verfafit
hatte” Darin bezeichnete Gundlach den Antisemitismus als , ezne moderne

Bewegung zur politischen und wirtschaftlichen Bekampfung des Juden-

tums. Man kann eine volkisch und rassenpolitisch eingestellte von einer

staatspolitisch orientierten Richtung des Antisemitismus unterscheiden.

Jene bekiampft das Judentum wegen seines rassenmdfSigen und vilkischen

Andersseins schlechthin, diese wegen des iibersteigerten und schidlichen

Einflusses des jiidischen Bevilkerungsteils innerbalb desselben Staatsvolkes

.. Die erste Richtung des Antisemitismus ist unchristlich, weil es gegen die

Niichstenliebe ist, Menschen allein wegen der Andersartigkeit des Volks-

tums zu bekimpfen. Auch wendet sich diese Richtung notwendig gegen das

7) LThK, 2. Aufl. 1930, Bd. 1, 504 {.
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Christentum wegen seines inneren Zusammenhanges mit der Religion des
von Gott einst erwdblten jiidischen Volkes (Versuche einer arisch-germani-
schen Religion). Die zweite Richtung des Antisemitismus ist erlaubt, sobald
ste tatsichlich-schéadlichen Einfluf8 des jiidischen Volkstums anf den Gebie-
ten des Wirtschafts- und Parteiwesens, des Theaters, Kinos und der Presse,
der Wissenschaft und Kunst (liberal-libertinistische Tendenzen) mit sittli-
chen und rechtlichen Mitteln bekimpft. Ausgeschlossen sind Ausnahmege-
setze gegen jiidische Staatsbiirger als Juden, und zwar vom Standpunkt des
modernen Rechtsstaates. Positive Mittel sind: Durchdringung des Gesell-
schaftslebens mit christlichem Geist, Kampf nicht nur gegen semitische, son-
dern auch gegen ,arische Schidlinge, Stirkung der positiv sittlich-glinbi-
gen Faktoren im Judentum gegen die liberalen, dem sittlichen Nibilismus
am meisten zuganglichen ,Assimilationsjuden, die ... im Lager der Weltplu-
tokratie wie des Weltbolschewismus gegen die menschliche Gesellschaft
zerstorend wirken und dadurch dunkle Ziige der vom Heimatboden ver-
triebenen jiidischen Volksseele auslosen ...«

3. Antisemitische Funken im gegen-antisemitischen Entwurf

Die das Judentum und den Antisemitismus betreffenden Abschnitte 131-152
(im Passelecq/Suchecky-Buch S. 260-273) sind der unbefriedigendste Teil des
Enzyklika-Entwurfs. Der Abschnitt beginnt mit einer richtigen Erkenntnis:
Den Verabsolutierern der germanischen Rasse gehe es nicht redlich um die so-
genannte Reinheit der Rasse, sondern ,,um eine raffinierte Parole®. Es werde
immer deutlicher, ,, daff der Kampf fiir die Reinheit der Rasse schliefslich einzig
zu einem Kampf gegen die Juden wird“ (131). Kurz danach sttrzt der Gedan-
kengang ab zu einer ziemlich autistischen kirchlichen Selbstverteidigung:
» Diese Verfolgungen sind vom Heiligen Stuhl - bei mehr als einer Gelegenheit
—verurteilt worden, vor allem, wenn sie sich des Christentums als eines Deck-
mantels bedienten (131). Unter dem Unterabschnitt , Position der Kirche ge-
geniiber dem Judentum*® folgen dann mehrere traditionelle Theologumena,
die die These einer beschrinkten Mitschuld der Juden an ihrer jetzigen Notsi-
tuation vorbereiten. Das jiidische Volk sei von Gott erwihlt worden, um der
Menschwerdung Christi die Wege zu bereiten. Der Erloser sei aber vom Volk
der Juden , zuriickgewiesen, gewaltsam verstofSen und von den hochsten Ge-
richten des Volkes im Einverstindnis mit der heidnischen Macht ... wie ein
Verbrecher getitet worden“ (135). Daher sei das Judentum eben nur das ,, eznst
erwihlte“ Gottesvolk! Etwas weiter unten folgt ein Topos, der vor Beginn des
Zweiten Weltkrieges scheinbar in vielen christlichen Képfen herumgegeistert
ist: ,, Durch den Trauwm von weltlichem Gewinn und materiellem Erfolg ver-
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blendet“, haben die Juden das , verloren, wonach sie selbst gesucht hatten*.
Thre , Zuriickweisung des Messias“ war der Grund ,, fiir ihren weltlichen und
geistlichen Ruin“ (136). Die damaligen jiidischen Fithrer haben , den gortli-
chen Fluch auf ibre eigenen Hiupter herabbeschworen®, so dafl , dieses un-
gliickliche Volk ..., wie es scheint, dazu vernrteilt ist, ewig iiber die Erde zu ir-
ren; durch eine geheimnisvolle Vorsehung bewahrt, hielt es sich durch die
Jahrbunderte bis in unsere Tage hinein“ (136). Es gibt aber Trost, weil ,, die Er-
losung, die sich durch die Zuriickweisung und den Tod des Erlosers vollzog, die
Friichte thres Heils nicht nur auf die Heiden, sondern auch auf jenes Volk selbst
erstrecke, das ihn zuriickwies, unter der einzigen Bedingung, dafS es Reue
zeige und Christus als seien Erloser anerkenne® (137). Dann wird im Sinne
von Rom 9-11 gegen die Gefahr der Uberheblichkeit der Heiden polemisiert:
Zwar habe die Heidenwelt , an der Erfiillung der dem jiidischen Volk gemach-
ten Verheiffungen® Anteil. Aber nicht Israel empfingt das Heil von den Hei-
den, sondern umgekehrt: , Die Heidenchristen selbst werden, wenn sie den
Glauben an Christus verlieren und sich hochmiitiger Verstockung hingeben,
zweifellos das ungliickliche Los der herausgebrochenen Zweige teilen (138).
Es folgen dann wieder grofimutige Sitze: , Paulus ... hilt an der Méglichkeit
des Heils fiir die Juden fest, vorausgesetzt, dafS sie sich von der Siinde abwen-
den und zu den geistigen Traditionen Israels zuriickkebren (139). , Israel hat
.. das Evangelinm zuriickgewiesen ... Und dennoch hat es gerade dadurch die
Evangelisierung der Welt vorangetrieben und in der Folge die Bekehrung der
Heiden. Israel bleibt das ehemals erwiblte Volk, denn Gott hat seine Wahl
niemals widerrufen“ (140).

Am peinlichsten wirkt Abschnitt 142. Darin wird auf ,, die spirituellen Gefah-
ren“ aufmerksam gemacht, , denen der Kontakt mit den Juden die Seelen aus-
setzen kann ... Solange der Unglanbe des jiidischen Volkes andanert und seine
Feindschaft gegeniiber dem Christentum fortbesteht, mufS die Kirche ... die
Gefahren unterbinden, die dieser Unglanbe und diese Feindschaft darstellen
konnten. Wenn die Kirche dariiber hinaus entdeckt, dafS der Hafl gegen die
christliche Religion ... vom rechten Weg abgekommene Ungliickliche dazu
bringt, revolutiondre Bewegungen zu unterstiitzen und zu propagieren, die
auf nichts anderes abzielen, als die gesellschaftliche Ordnung umzustiirzen ...,
so ist es ibre Pflicht, vor diesen Bewegungen zu warnen, die Tiicken und Liigen
threr Anfiihrer zu entlarven und ... Mafinahmen zu ergreifen, um die Ihrigen
zu schiitzen.“ Die Geschichte zeigt uns, dafl die Kirche diese ,, Aufgabe, ihre
Gliubigen vor den jiidischen Lebren zu warnen, niemals vernachlissigt hat .

Bei der Behauptung, der Antisemitismus sei stets von der Kirche verurteilt
worden, stiitzen sich die Verfasser des Entwurfs auf ein vatikanisches Dekret
vom 25. Mirz 1928. Darin wird beteuert, dafl die Kirche , trotz der spateren
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Verblendung, ja gerade wegen dieser Verblendung “ stets tur das jidische Volk
gebetet und ,,dieses Volk gegen ungerechte Verfolgung beschiitzt* habe. Der
Apostolische Stuhl verurteile , ganz besonders den HafS gegen das einst er-
wahlte Volk, nimlich jenen HafS, den man Antisemitismus nennt“ (144). Im
Abschnitt 147 wird gesagt, der Antisemitismus liefere ,, einen Vorwand, die
heilige Peyson des Erlosers anzugreifen, weil dieser sich entschieden hat, der
Sohn einer jiidischen Frau zu sein; er bricht einen Krieg gegen das Christentum
... vom Zaun® ... Er bereitet der Kirche , Schwierigkeiten aller Art ... indem er
sie vor zwei Alternativen stellt: entweder den Katholizismus mit dem Antise-
mitismus in seiner radikalen Verachtung alles [iidischen zu verbinden ..., oder
aber ... die Kirche zu kompromittieren, indem er sie in die politischen Rinke
und Kdampfe hineinziebt und indem er ihre — vollig legitime — Verteidigung der
christlichen Prinzipien der Gerechtigkeit und Menschlichkeit im Sinne rein
menschengemachter Politik interpretiert. In Abschnitt 148 wird betont, die
Kirche versuche ,nur das Vermdchtnis der Wahrheit zu erbalten ... Die rein
profanen Probleme, in die sich das jiidische Volk verstrickt sehen kann, interes-
sieren sie nicht®. Die Kirche bete fiir die Juden und distanziere sich von einer
»unverbohlenen Proselytenmacherei“ heifit es in Abschnitt 150. Der Schluf}
des Antisemitismus-Teiles (152) wirkt kryptisch.

4. Beurteilungen und MutmafSungen

Die sich gegen den Rassismus richtenden Abschnitte von Humani generis
unitas (die Abschnitte 1-130) sind sehr gut und auch heute noch bedenkens-
wert. Pius XII. hat vieles davon (mit Hilfe von Pater Gundlach) in seine En-
zykliken und Ansprachen wihrend des Weltkrieges bentitzt und ausgebreitet.
Die Abschnitte, die den Antisemitismus hitten abwehren sollen, sind hinge-
gen in heutiger Sicht (nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil) schwankend
und riickstindig. Passelecq/Suchecky ergehen sich — in Anlehnung an fim
Castelli, der 1972 in der USA-Zeitschrift ,, National Catholic Reporter” die
Affire rund um den damals noch nicht wiedergetundenen Enzyklika-Ent-
wurf aufgedeckt hatte — in Vermutungen und Verdichtigungen, wer die Publi-
zierung des Rundschreibens damals aus welchen Griinden hintertrieben habe.
War es der Jesuitengeneral Ledéchowski, oder war es Kardinal Eugenio
Pacelli? Die Sache ist einfacher: Der Jesuitengeneral erhielt Ende September
1938 den Entwurf von LaFarge, las ihn durch und fand den Anti- Antisemitis-
mus-Teil schlecht! Was sollte er tun? Wo war ein neues, besseres Team? Er z6-
gerte. Die Weltlage verschlechterte sich. Der Papst war kaum noch ansprech-
bar. Der kirchliche Apparat war gelihmt. Hitler und Mussolini drohten!
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Spitestens am 21. Januar 1939 hatte der Papst den Entwurf in Hinden. Zwei-
einhalb Wochen spiter starb er. Der neue Papst Pius XII. war von sich tiber-
stiirzenden Ereignissen — Krieg, Haf, Untatigkeit der weltlichen Michte — wie
gebannt. Dazu kamen falsche Einschitzungen tber die primiren und die se-
kundiren Gefahren. Der gottlose und revolutionire Bolschewismus wurde
nicht nur in Rom, sondern auch in fast allen westlichen geistigen und politi-
schen Zentren als die noch groflere Gefahr bewertet als der Nazismus. Auch
Led6chowski meinte: ,, Der Hauptfeind ist immer Moskau ... ein Kompromif$
mit Berlin ist immer moglich“ (Passelecq/Suchecky S. 80). Der Nationalsozia-
lismus werde sich ohnehin nicht lange halten kénnen.

Als sich die kirchliche Zentrale in Rom nach der Einreichung der Enzyklika
beziiglich der hochst notwendigen Verurteilung des Antisemitismus in einer
Sackgassen-Situation wuf3te, haben sich Ledéchowski, Pacelli und andere ver-
mutlich auch damit getrostet, dafl der Papst ja im Jahre 1937 den Kommunis-
mus und das Nazitum bereits feierlich verurteilt habe. Dies war in den beiden
Enzykliken , Divini Redemptoris“ (gegen den Kommunismus) und , Mit
brennender Sorge“ (gegen den Nazismus), die Pius XI. im Mirz 1937 heraus-
gegeben hatte, tatsiachlich geschehen.® In ,,Mit brennender Sorge“ beklagt sich
der Papst iiber die Verletzungen des Reichskonkordats ,durch die andere
Seite“. ,,Wenn der von Uns ... in die deutsche Erde gesenkte Friedensbaum
nicht die Friichte gezeitigt hat, die Wir im Interesse Enres Volkes ersehnten,
dann wird niemand sagen kinnen, die Schuld liege auf der Seite der Kirche
und ihres Oberhauptes. Der Anschauungsunterricht der vergangenen Jahre ...
enthiillt die Machenschaften, die von Anfang an kein anderes Ziel kannten als
den Vernichtungskampf.“ Im Verlaufe der Enzyklika nennt der Papst Hitler
zwar nicht beim Namen. Er wirft aber dem Ungenannten und doch allen Be-
kannten vor, er stelle sich als ,,der Grofite aller Zeiten neben Christus, oder gar
tber Ihn und gegen Thn“ (S. 55). Dann kommt der Papst auf den Rassismus zu
sprechen, den er als eine ,falsche Miinze® bezeichnet, die fiir gliubige Chri-
sten nicht akzeptabel sei (S. 61). Schlieflich wirft Pius XI. den Nazis auch
Christenverfolgung vor und sendet ein Wort der Solidaritit an alle, die Leid
und Verfolgung tragen miissen ,,bis in die Kerkerzelle und in das Konzentra-
tionslager hinein® (S. 70).

In der Enzyklika gegen den atheistischen Kommunismus redet Pius XI. von
der ,abstoflenden und unmenschlichen Grausamkeit der Grundsitze und

8) Papst Pius XI., Divini Redemptoris, Uber den gottesleugnerischen Kommunismus, und, Mit
brennender Sorge, Uber die Lage der katholischen Kirche im Deutschen Reich, Authenti-
sche Ausgabe, Innsbruck (Tyrolia) 1937.

9) Diese Sitze stehen am Beginn der Enzyklika; offizielle Ausgabe S. 48.
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Methoden des bolschewistischen Kommunismus ... Obendrein wissen die
Bannertriger des Kommunismus aus den Gegensitzen zwischen den Rassen
und den verschiedenen Systemen ithren Nutzen zu ziehen ...“ Dann ist vom
~Komplott der Weltpresse“ die Rede, die tiber die Verbrechen der Kommuni-
sten in Ruf8land, Mexiko und Spanien schweige. Dieses Schweigen werde von
~geheimen Michten beglinstigt, die schon lange darauf ausgehen, die christli-
che Sozialordnung zu zerstéren® (S. 11-13). Es folgen dann Ermahnungen ge-
gen staatlichen Terrorismus, gegen Liberalismus, Klassenkampf und Laizis-
mus.
Der beste Kommentar zur 1938 geplanten Enzyklika Humani generis unitas
stellt bis heute der zitierte Aufsatz von Pater J. Nota im Freiburger Rundbrief
1974 dar. Nach griindlicher Abwigung aller damaligen Chancen und Ver-
sdumnisse komme er zu folgendem Schlufiurteil:
» Gewif§ ware vieles anders verlaufen, wenn schon 1933 eine gute Enzy-
klika gegen den Antisemitismus vorgelegen hitte. Man wire dann ... hell-
horiger gegeniiber der nazistischen Judenbetze geworden. Andererseits
aber waren die theologischen Konzepte der Zwischenkriegszeit ... noch zu
stark von traditionell christlicher Judenfeindschaft belastet. Man kann also
nur bedanern, dafS damals keine gute Enzyklika herauskam. Gleichzeitig
aber mufS man frob sein, daf$ die vorliegenden Entwiirfe nicht offizielle
kirchliche Verlautbarung geworden ist. In diesem Falle ware es namlich
noch viel schwieriger geworden, spiter zu dem KompromifStext von Vatica-
num II (Nostra aetate Nv. 4) zu gelangen.
Die ideologisch-antijidischen Verengungen, die sich in vielen Abschnitten
des Enzyklika-Entwurfs finden (z. B. das ,, einst“ erwihlte Volk Gottes), sind
keine solide Basis zur Abwehr des Antisemitismus und schon gar nicht zur
Versohnung zwischen Juden und Christen. Angesichts historischer kirchli-
cher Unzulinglichkeiten miissen wir heute aus allen religios-gesellschaftli-
chen Isolationismen heraustreten und tiber alle konfessionellen und religiosen
Grenzen hinaus nach Wegen suchen, wie wir Menschenhafl und Religionsver-
achtung zum Verschwinden bringen konnen. Dazu gehort auch die Reinigung
der eigenen Religionsgemeinschaft von Sprachlosigkeit und einseitiger De-
fensiv-Haltung. Das jiidisch-christliche Podium bleibt fiir diese Aufgabe un-
entbehrlich.”

10) Ich danke dem 2. Vorsitzenden des Freiburger Rundbriefs e. V., Prilat Dr. Georg Hiissler,
fiir seine helfenden Hinweise bei der Abfassung dieses Artikels. Als weit besserer Rom-
Kenner erwies er sich bei manchen Beurteilungen als verldfilicher Zurechtriicker.
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