Zweifel an allem, denn fiir Hilberg gibt es nur ein Erkennen, vielleicht
auch noch ein Begreifen, aber bestimmt kein Verstehen.®
Werner Trutwin

Wolfgang Kraus, Das Volk Gottes. Zur Grundlegung der Ekklesiologie
bei Paulus. WUNT Bd. 85. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1996.
443 Seiten.

Der Verfasser stellt seine grindlich erarbeitete Habilitationsschrift klar in
den Dienst eines neuen Verhiltnisses von Kirche und Israel, in seinem
Hauptteil zielgerichtet mit der Arbeitshypothese, ,dafl die Gottesvolk-
thematik, wenn auch nicht immer sofort terminologisch sichtbar, dennoch
einen entscheidenden Hintergrund der paulinischen Theologie bildet®.
Als Ausgangspunkt wihlt Kraus nicht die deduktive (vom AT ausge-
hende), sondern die induktive Methode: ,Von einer bestimmten Fra-
gestellung paulinischer Theologie herkommend wird ins AT und Frithju-
dentum zuriickgefragt.”

Konsequent beginnt Kraus mit der Frage der legitimen JHWH-Vereh-
rung unter Nichtisraeliten und der Aufnahme von Heiden in das Gottes-
volk, um dann den Méglichkeiten und Grenzen der Erweiterung des
Gottesvolkes in frithjiidischen Texten nachzuspiiren. Der Status der neu-
testamentlichen ,Gottesfiirchtigen® und ,Proselyten war noch nicht
ganz geklirt, doch die Beschneidung blieb das ,sichtbare Zeichen des Ein-
tritts in das Gottesvolk®.

Esfolgen die ,,Strukturen paulinischer Gottesvolk-Ekklesiologie®, mit ei-
ner semantischen Vorstellung analytischer Begriffe, wobei der zentrale
Begriff von ,Volk Gottes“ (laos tou theou) nur zweimal in Zitaten aus
dem AT vorkommt.

Der Hauptteil untersucht folgende Teile des Corpus Paulinum: Die
Gleichstellung der Heiden mit dem Gottesvolk aufgrund der Erwahlung
durch das Evangelium im 1 Thess, neben einer erhellenden Interpretation
des gewohnlich judenfeindlich eingestuften Abschnitts 2,14-16 mit der
klaren Feststellung, daf} Ekklesia (als Sammlung der Erwiahlten vor dem
Endgericht) nicht gedacht werden kann ,,ohne eine Kontinuitit mit dem
atl. Gottesvolk®. Fraglich ist, ob man so ungebrochen und einschrin-
kungslos davon reden kann, daf} sich die Thessaloniker (= Christen) ,,von
den Heidenvolkern geschieden haben®, indem sie ,, Teil des Gottesvolkes
geworden sind“. An anderer Stelle spricht der Verfasser zu Recht von ei-
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ner ,geschichtlich unterschiedenen Identitit von Juden und Heiden®, de-
ren Einheit ,nur eschatologisch, am Ende der Zeit, denkbar® sei (333,44).
Die (Rest-),,heidnischen® Elemente in der Kirche und ihrer Lehre sind
schlieflich nicht zu iibersehen und fihrten immer wieder zu jiidischem
Widerspruch.

Der ,véllig gleichberechtigte Zugang zum Heil“ muff — aus judischer
Sicht — nicht identisch sein mit der vollen Zugehorigkeit zum ,endzeitli-
chen Gottesvolk®, der Ekklesia aus Juden und Heiden, mit der sich der
Abschnitt iber den 1 Kor beschiftigt.

Nach einem kleinen Abschnitt tiber die Gemeinde im Bild der Braut nach
dem , Trinenbriet 2 Kor 10-13 folgt das wohl schwierigste Kapitel iiber
.Die Glaubenden als Sohne Gottes, Nachkommen Abrahams und Erben
nach dem Galaterbrief“. Hier mufd erstmals von einer ,,bewufiten Relati-
vierung der Erwihlung Israels“ die Rede sein, bis hin zu der Frage, ,,0b Is-
rael unter diesem Aspekt (sc. der Zeit der Mosetora) nach dem Gal iiber-
haupt als Gottes Volk angesprochen werden kann®, und dafl infolge der
»christologischen Konzentration® , die Frage nach der Sohnschaft Israels
unabweisbar® ist. Die Schwierigkeit, in der paulinischen Theologie eine
einheitliche Sicht Israels zu finden, ohne mit Entwicklungen und Um-
briichen zu rechnen (285), liflt auch nach der durchgingigen Verwend-
barkeit des Begriffes ,,Gottesvolk” fragen, zumal sich das Gottesvolk im
Gal nicht tiber Tora und Beschneidung definiert, sondern tiber die Ver-
heiffung an Abraham und den Glauben (253).

Mit dem ,,Versohnungsbrief* 2 Kor 1-8 wird die christliche Gemeinde als
neue Schépfung und Volk Gottes untersucht.

Zwreifellos der Hohepunkt ist der Romerbrief mit seiner Verbundenheit
von Juden und Heiden unter der Verheiflung Gottes. Unmoglich, hier den
reichen Ertrag dieses Teils vorzustellen, in dem Paulus mit dem Riickgriff
auf Abrahams Verheiffung hinter die nur das Volk Israel bindende Sinai-
Tora-Tradition (die Bedeutung der ,, Tora® auch fiir die Volker bleibt eine
offene Frage) das Fundament einer Neudefinition des Gottesvolkes legt,
und wo die Kritik am nichtglaubenden Israel aus dem Gal nicht mehr wie-
derholt wird. Gottes Verheiffungstreue garantiert die Errettung ,ganz Is-
raels, also auch jenes Teils, der z. Zt. nicht zur ,Heilsgemeinde® zihl,
weil er um der Verbreitung des Evangeliums unter den Vélkern willen
von Gott(!) ,verstockt” wurde.

Auch wenn in Zukunft um die Beschreibung der Verbundenheit weiter
gerungen werden mufl und das Ende der Geschichte ein ,Geheimnis®
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bleibt, so ist doch klar, dafl fiir Paulus eine ,,Kirche ohne Beziehung zu Is-
rael undenkbar ist“, auch wenn die Heiden nicht in den ,Bund“ Gottes
mit Israel aufgenommen wurden. Israel wird als Gottes Volk nicht ab-
gelost von der neuen , Ekklesia“.

Zu Recht stellt Kraus zuletzt die Frage nach der ,Fortschreibung® des
Paulus. Er tut dies nach der entschiedenen und zutreffenden Feststellung,
dafl die paulinische Gottesvolk-Konzeption die einzige innerhalb des NT
ist, die fahig ist, ,das Problem Israel und Heiden so zu 16sen, daf§ die Ein-
heit des Gottesvolkes gewahrt und zugleich beiden Rechnung getragen
wird“.

Literaturverzeichnis und diverse Register von Stichworten, griechischen,
hebriischen/aramiischen Begriffen und Schriftstellen runden diese wis-
senschaftliche Untersuchung ab. Hans L. Reichrath

Jonathan Magonet, Wie ein Rabbiner seine Bibel liest. Aus dem Engli-
schen tibersetzt von Sieglinde Denzel und Susanne Naumann. GTB 1440,
Gtersloh 1994. 240 Seiten.

Das Buch ist in zwei Teile gegliedert: A Lesen lernen; B Die alten Fragen,
die alten Antworten.

Fast im Plauderstil, augenzwinkernd und mit humorvoll-ironischem,
auch selbstironischem Unterton, und doch sehr ernsthaft, erfahren Chri-
sten viel iber die judische Art, die Bibel zu lesen und mit ihr und ihrer lan-
gen Uberlieferungsgeschichte umzugehen. Es kann einem aufgehen, wel-
chen Unterschied es macht, die Texte im hebriischen Original statt in der
Ubersetzung zu lesen. Wie die Wortspiele sich nur im Hebriischen ent-
schlisseln, welche Bedeutung Leitworte haben, die an ganz verschiedenen
Stellen auftauchen, die Sinn erschlieflen und Zusammenhinge herstellen.
Der Autor, Rabbiner und Direktor des Leo Baeck College in London,
gibt nicht vor, auf alle Fragen Antworten parat zu haben, ganz im Gegen-
teil: Er mutet uns zu, mit offenen, mit nicht beantwortbaren Fragen zu le-
ben (und zu glauben) — oder auch zu akzeptieren, daf§ mehrere, vielleicht
sogar widerspriichliche Antworten moglich sind, wenn neueste literatur-
wissenschaftliche, aber auch frithe rabbinische Autorititen zur Sprache
kommen. Oder wenn biblische Erzdhltechnik verglichen wird mit Grof3-
aufnahmen, Riickblenden und Riicklauf, mit Zeitraffer- und Zeitdeh-
nungstricks heutiger Filmkunst. Magonets Folgerung: Niemand hat ,,das
Exklusivrecht auf die Bibel und ihre Auslegung®.
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