
Zweıftel allem, ennn für Hilberg o1bt CS L1UI eın Erkennen, vielleicht
auch och eın Begreiten, aber bestimmt eın Verstehen.“

Werner Irutwın

Woltgang Kraus, Das olk Gottes. Zur Grundlegung der Ekklesiologie
be] Paulus. WUNT ohr (Paul Sıebeck), Tübingen 1996
443 Seıiten.

Der Verfasser stellt se1ıne ogründlıch erarbeıtete Habıilitationsschrift klar 1n
den Dienst eınes Verhältnisses VO Kırche und Israel, in seinem
Hauptteıl zıielgerichtet mIt der Arbeitshypothese, „dafß die Gottesvolk-
thematık, MLG auch nıcht ımmer sotort terminologisch sichtbar, ennoch
eınen entscheidenden Hıntergrund der paulinıschen Theologie bıldet“
Als Ausgangspunkt wählt Kraus nıcht dıe deduktive (vom dUSSC-
hende), sondern die induktive Methode: „Von eiıner bestimmten Fra-
gestellung paulinischer Theologie herkommend wiırd 1Ns und Frühju-
dentum zurückgefragt.“
Konsequent beginnt Kraus mMI1t der Frage der legıtimen JHWH-Vereh-
FUuNg Nıchtisraeliten und der Autnahme VO Heiden 1in das (sottes-
volk, ann den Möglıichkeiten und rTeNzen der Erweıterung des
Gottesvolkes ın irühjüdischen Texten nachzuspüren. Der Status der MNECU-

testamentlichen „Gottesfürchtigen“ und ‚Proselyten” W ar och nıcht
gahz geklärt, doch dıe Beschneidung blieb das „siıchtbare Zeichen des Eın-
trıtts 1n das Gottesvolk“.
Es tolgen die „Strukturen paulinischer Gottesvolk-Ekklesiologie“, mıt e1-
856 semantischen Vorstellung analytıscher Begriffe, wobe]l der zentrale
Begriff VO „Volk (sottes“ (laos LOU theou) 1Ur zweımal 1n Zitaten AUS

dem vorkommt.
Der Hauptteıl untersucht tolgende Teıle des Corpus Paulinum: Die
Gleichstellung der Heiden miıt dem Gottesvolk aufgrund der Erwählung
durch das Evangelıum 1m Thess, neben eiıner erhellenden Interpretation
des gewOhnlıch judenfeindlıch eingestuften Abschnitts ‚14-1 mıt der
klaren Feststellung, da{ß Ekklesia (als Sammlung der Erwählten VO dem
Endgericht) nıcht gedacht werden ZNERE „ohne eıne Kontinuität MEt dem
atl Gottesvolk“. Fraglich iSt; ob INan ungebrochen und einschrän-
kungslos davon reden kann, da{ß sıch dıe Thessaloniker Chrıisten) „ VOIL
den Heıidenvölkern geschieden haben“, indem S1Ee „ Teıl des Gottesvolkes
geworden siınd  CC An anderer Stelle spricht der Verfasser Recht VO e1-
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HET „geschichtlich unterschiedenen Identität VO Juden und Heiden“, de-
‚AB Einheıit SOrn eschatologisch, Ende der Zeıt, enkbar“ sEe1 (333,44)
Di1e (Rest-) „heidnıschen“ Elemente 1n der Kırche und ıhrer Lehre sınd
schliefßlich nıcht übersehen und ührten ımmer wıeder jüdıschem
Wiıderspruch.
Der „völlig gleichberechtigte Zugang 7A8 Heil“ MUu AUS jüdıscher
Sıcht nıcht ıdentisch se1ın m1t der vollen Zugehörigkeit ZU „endzeıtlı-
chen Gottesvolk“, der Ekklesia AUS Juden und Heıden, mi1t der sıch der
Abschnitt ber den Kor beschäftigt.
ach eiınem kleinen Abschnitt ber die Gemeıinde 1mM Bıld der Braut ach
dem ATränenbriets Kor O tolgt das ohl schwierigste Kapıtel ber
„Die Glaubenden als Söhne Gottes, Nachkommen Abrahams und Erben
ach dem Galaterbrief“. Hıer mMuUu erstmals VO einer „bewulßsten Relatı-
vierung der Erwählung Israels“ die ede se1n, bıs hın der Frage; ‚ob Is-
rael diesem Aspekt SC der Zeıt der Mosetora) ach dem Cal ber-
haupt als (sottes olk angesprochen werden Kn und da{ß infolge der
„Christologischen Konzentration“ „die Frage ach der Sohnschaft Israels
unabweısbar“ 1St Di1e Schwierigkeıt, in der paulinıschen Theologie elıne
einheıitliche Sıcht Israels tinden, hne mMI1t Entwicklungen und Um-
rüchen rechnen (285), Aälst auch ach der durchgängıigen Verwend-
arkeıt des Begriffes „Gottesvolk“ iragen, zumal siıch das Gottesvolk 1m
Gal nıcht ber Tora und Beschneidung definiert, sondern ber die Ver-
heißung Abraham und den Glauben
Mıt dem „Versöhnungsbrief“ Kor HE wiırd die christliche Gemeinde als
CUHuSe Schöpfung und Volk (sottes untersucht.
Zweiıtellos der Höhepunkt 1St der Römerbriet mıiıt seiner Verbundenheit
VO Juden und Heiden der Verheißung Cottes. Unmöglich, 1er den
reichen Ertrag dieses Teıls vorzustellen, iın dem Paulus MmMI1t dem Rückgriff
autf Abrahams Verheißung hınter die L1UT das Volk Israel bındende Sina1-
Tora-Tradıtion (dıe Bedeutung der CC  „Tora auch für die Völker bleibt eıne
otfene Frage) das Fundament einer Neudetinıition des Gottesvolkes legt,
und dıe Kritik nıchtglaubenden israel aus dem Gal nıcht mehr wI1e-
erholt wırd (sottes Verheißungstreue garantıert die Errettung „ganz IS-
raels“, also auch Jenes Teıls, der Pa Pr nıcht ZUiT: „Heılsgemeinde“ zählt,
weıl der Verbreitung des Evangelıums den Völkern willen
VO Gott(!) „verstockt“ wurde.
uch WE 1n Zukuntft die Beschreibung der Verbundenheıt welıter

werden mu{fß und das Ende der Geschichte eın „Geheimnis“
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bleıibt, 1St doch klar, da{fß für Paulus eıne „Kırche hne Beziehung Is-
rael undenkbar c  ist: ; auch MGT1IE dıe Heiden nıcht 1n den „Bund“ (sottes
m1t Israel aufgenommen wurden. Israel wiırd als (zottes olk nıcht ab-
gelöst VO der „Ekklesıia“
Zu Recht stellt Kraus zuletzt die Frage ach der „Fortschreibung“ des
Paulus. Er LUL 1es ach der entschıedenen und zutreffenden Feststellung,
da{fß die paulınısche Gottesvolk-Konzeption die einz1ge iınnerhalb des
ISt, die tahıg 1St, „das Problem Israel und Heiden lösen, da{ß$ die Fın-
eıt des Gottesvolkes vewahrt und zugleich beiden Rechnung
wırd“
Literaturverzeichnis und diverse Regiıster VO Stichworten, griechischen,
hebräischen/aramäischen Begriffen und Schrittstellen runden diese W1S-
senschaftliche Untersuchung ab Hans Reichrath

Jonathan Magonet, Wıe eın Rabbiner seine Bibel liest. JAGEIG dem Englı-
schen übersetzt VO Sıeglinde Denzel und Susanne Naumann. GTB 1440,
Gütersloh 1994 FA Seıten.
Das Buch 1St In W el Teile gegliedert: Lesen lernen; Dı1e alten Fragen,
die alten Antworten.
aSTt 1mM Plauderstil, augenzwiınkernd und mıiıt humorvoll-ıronıschem,
auch selbstironıschem Unterton, und doch sehr ernsthaft, erfahren Chri1-
STEN 1e] ber die jüdische Art,; die Biıbel lesen und mMI1t ıhr und ıhrer lan-
SCH Überlieferungsgeschichte umzugehen. Es annn eınem aufgehen, wel-
chen Unterschied s macht, dıe Texte 1mM hebräischen Original 1ın der
Übersetzung lesen. Wıe dıe Wortspiele sıch A 1mM Hebräischen eNLTL-

schlüsseln,; welche Bedeutung Leıtworte haben, die ganz verschiıedenen
Stellen auftauchen, die Sınn erschliefßen und Zusammenhänge herstellen.
Der Autor, Rabbiner und Direktor des Leo Baeck College 1n London,
o1bt nıcht VOR auf alle Fragen Antworten haben, ganz 1mM Gegen-
teıl: Er unls Z mi1t offenen, m1t nıcht beantwortbaren Fragen le-
ben (und glauben) der auch akzeptieren, da{ß mehrere, vielleicht

wıdersprüchliche AÄAntworten möglıch sind, WL NCHECESTE lıteratur-
wissenschaftliche, 1aber auch frühe rabbinische Autorıitäten ZUTFr Sprache
kommen. der AWCHH bıblische Erzähltechnik verglichen wırd mıt ro{is-
aufnahmen, Rückblenden und Rücklauf, mi1t Zeitraffer- und Zeitdeh-
nungstricks heutiger Filmkunst. Magonets Folgerung: Niemand hat „das
Exklusivrecht auf dıe Bıbel und ıhre Auslegung“.
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