
SAamıt Bıbliographien (5-14 bzw. 149-156) und austührliche Regıster (135-
144 b7zw. 303315} Di1e Übersetzung selbst 1St durch zahlreiche Fufßnoten
mıt Erganzungen, Querverweısen, Parallelstellen und Hınweisen auftf
ere Lesarten FCSP Handschritten erganzt. Ö1e bjetet eshalb nıcht Har für
Fachkräfte eıne solıde Erganzung den hebräischen Quellen, sondern
eıgnet sıch auch für interessıierte, des Hebräischen unkundıge Laıjen.

Olıvıa Franz-Klauser

Raul Hilberg, Unerbetene Erinnerung. Der Weg eınes Holocaust-For-
schers. Aus dem Amerikanıschen \ECI (sunter oll Fischer Verlag,
Frankturt 1994 175 Seıiten.

Raul Hılbergs Werk ] he Destruction of the European Jews” GDE NVer-
nıchtung der europäıischen Juden“, 1959 Fischer Verlag) oilt se1it langem
als eın Standardwerk der Holocaust-Forschung, VT1 auch ein1ıge seıiner
Grundthesen VO Anfang heftig umstrıtten Se1in Buch 1St
eıne tesselnde Kombinatıon VO Autobiographie und Wıssenschaftsge-
schichte des Holocaust. Hıer schildert der Autor, WwW1e€ auf se1n Le-
bensthema stiefß, die Anftänge und Intentionen seiner unvorstellbar
schwierigen Untersuchung liegen, W1e€ sıch die Arbeit entwickelte, welche
Wıiıderstände sıch VO den verschiedenen Selıten einstellten, WwW1e€e se1n
Hauptwerk schließlich doch einem spaten Erfolg wurde. Er betreıibt
seıne Arbeıt 1in der Überzeugung, da{fß s LL1UT eınen Sınn ım Leben,
1aber keinen Inn des Lebens o1bt.
Hılberg, 1926 1n Wıen geboren, erzählt VO seinen jJüdıschen Eltern, die
A Galiızıen kamen und mM1t ıhm 1939 och gerade rechtzeıitig ber
Frankreich und Kuba ın die USA entkommen konnten. Seine Verwandten
werden Opfer des Holocaust. Schon früuh falßt den Entschlufß, ber das

schreıiben, W as den Juden wıderfahren W ATl. In den USA ann se1it
1948 1n Archiven arbeıten, die reichhaltıges Materı1al ber dıe Nazızeıt
un: die Judenvernichtung enthalten. Er ann eıne Unzahl VO kleinen
und großen Quellen einsehen, ordnen, analysıeren und siıch allmählich
eın Biıld VO den Grundstrukturen des yrauenhaften Geschehens machen.
EFranz Neumann, der selbst MI1t „Behemot“ eın wichtiges Buch ber das
NS-Regime vertafßt hatte, 1St bereit, das Thema der Judenvernichtung als
Dissertation anzunehmen, aber Hilberg zugleich OX seinem Plan;
weıl das Thema damals weder 1n der akademischen Forschung och 1in der
Offentlichkeit gefragt W ATl.
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Hiılbergs These Di1e Judenvernichtung W ar nıcht zentral gelenkt.
Die 1er wichtigsten Hierarchien der Nazızelt Staatsapparat, AÄrmee, In
dustrie und Parte1 daran beteıilıgt. Die yeballte Bürokratie stand
1mM Diıienst der Vernichtung. Unzählige Fachleute stellten ıhre Ideen und
Kenntnisse ZUr Verfügung. Di1e allumfassende Bereitschaft JA Tötung
der Juden Nannte dıie „Maschinerie der Vernichtung“. Seine Zzweıte
These Das Vorgehen erfolgte 1ın allen Ländern ach dem gleichen Schema
Kennzeichnung der Juden, Aussonderung, Beraubung, Deportatıon und
Vergasung. Dabei kam auch auf die tragische Rolle der Judenräte 1n den
Lagern sprechen, die AUS tradıtionellem jüdıschem Verhalten 1n Ver-
tolgungssituationen erklärt. So entstand eın Bıld des SaNZCNH „Vernich-
tungsprozesses”, der damals och nıcht “Holocaust® der Schoa: 24 SA

wurde. Natürlich wollte Hilberg den Umftang
veröffentlichen, fand aber lange keinen Verlag, der ABAd bereıt W A[l. Am
meılsten verletzte ıhn, da{f auch Yad Vashem se1n Manuskrıipt 19558 ab-
lehnte. Man wart ıhm VOI, sıch fast LLUTr auf deutsche Dokumente bezie-
hen und hebräische und jıddische Quellen vernachlässıigen. Vor allem
1aber habe den aktıven und passıven jüdischen Wiıderstand nıcht berück-
sıchtigt. Diese Vorwürte zıehen sıch auch durch die spatere Diskus-
S10N, da se1n Werk yerade 1in Tejlen der jüdiıschen Welt 1NSs Zwiielicht
gerat. Darüber hınaus befürchtet lange, auch VO antısemıitischen Krei-
SC miıfßdeutet werden. Er mMUu MmMIt ansehen, WwW1e€e viele Publikationen
sıch des VO ıhm entdeckten Materı1als bedienen, hne ıhn zıtieren. Be-
sonders heftig rechnet mıt Nora Levın, PUcy Dawıdowicz und Hannah
Arendt ab, obwohl letztere in mancher Hınsıcht VO ıhm gelernt hat In
diesem Buch stellt sıch nüchtern und ruhıg, aber mMIt spürbarer innerer
Erregung, den ıhn erhobenen Vorwürten. Er 1St davon überzeugt,
S1€e alle widerlegen können, weı(l aber e  Ö da{fß historisch vewach-
SCI1IC und psychologisch verständliche ıinnere Eıinstellungen nıcht leicht
durch eınen wissenschaftlichen Diskurs verändert werden. SO durchzieht
das uch des orofßen Holocaust-Historikers eiın schwermütiger
Grundzug. Das Buch schliefßt voll Resignatıon mıiı1t einem Zıtat VO

Adler, dem Chronisten VO Theresienstadt, der 1962 ber Hılbergs
Hauptwerk geschrieben hatte: AWas miıch dem Buch bewegt, 1St die
Hoffnungslosigkeit des Vertassers D Er sıeht Hılberg „biıtter und verbıt-
Le5l, anklagend, kritisch nıcht 1L1UTLT den Deutschen gegenüber (wıe enn
anders sondern auch den Juden und allen zuschauenden Völkern DEr
genüber. Am Ende bleibt nıchts als die Verzweiflung ber alles und der
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Zweıftel allem, ennn für Hilberg o1bt CS L1UI eın Erkennen, vielleicht
auch och eın Begreiten, aber bestimmt eın Verstehen.“

Werner Irutwın

Woltgang Kraus, Das olk Gottes. Zur Grundlegung der Ekklesiologie
be] Paulus. WUNT ohr (Paul Sıebeck), Tübingen 1996
443 Seıiten.

Der Verfasser stellt se1ıne ogründlıch erarbeıtete Habıilitationsschrift klar 1n
den Dienst eınes Verhältnisses VO Kırche und Israel, in seinem
Hauptteıl zıielgerichtet mIt der Arbeitshypothese, „dafß die Gottesvolk-
thematık, MLG auch nıcht ımmer sotort terminologisch sichtbar, ennoch
eınen entscheidenden Hıntergrund der paulinıschen Theologie bıldet“
Als Ausgangspunkt wählt Kraus nıcht dıe deduktive (vom dUSSC-
hende), sondern die induktive Methode: „Von eiıner bestimmten Fra-
gestellung paulinischer Theologie herkommend wiırd 1Ns und Frühju-
dentum zurückgefragt.“
Konsequent beginnt Kraus mMI1t der Frage der legıtimen JHWH-Vereh-
FUuNg Nıchtisraeliten und der Autnahme VO Heiden 1in das (sottes-
volk, ann den Möglıichkeiten und rTeNzen der Erweıterung des
Gottesvolkes ın irühjüdischen Texten nachzuspüren. Der Status der MNECU-

testamentlichen „Gottesfürchtigen“ und ‚Proselyten” W ar och nıcht
gahz geklärt, doch dıe Beschneidung blieb das „siıchtbare Zeichen des Eın-
trıtts 1n das Gottesvolk“.
Es tolgen die „Strukturen paulinischer Gottesvolk-Ekklesiologie“, mıt e1-
856 semantischen Vorstellung analytıscher Begriffe, wobe]l der zentrale
Begriff VO „Volk (sottes“ (laos LOU theou) 1Ur zweımal 1n Zitaten AUS

dem vorkommt.
Der Hauptteıl untersucht tolgende Teıle des Corpus Paulinum: Die
Gleichstellung der Heiden miıt dem Gottesvolk aufgrund der Erwählung
durch das Evangelıum 1m Thess, neben eiıner erhellenden Interpretation
des gewOhnlıch judenfeindlıch eingestuften Abschnitts ‚14-1 mıt der
klaren Feststellung, da{ß Ekklesia (als Sammlung der Erwählten VO dem
Endgericht) nıcht gedacht werden ZNERE „ohne eıne Kontinuität MEt dem
atl Gottesvolk“. Fraglich iSt; ob INan ungebrochen und einschrän-
kungslos davon reden kann, da{ß sıch dıe Thessaloniker Chrıisten) „ VOIL
den Heıidenvölkern geschieden haben“, indem S1Ee „ Teıl des Gottesvolkes
geworden siınd  CC An anderer Stelle spricht der Verfasser Recht VO e1-
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