samt Bibliographien (5-14 bzw. 149-156) und ausfiihrliche Register (135-
144 bzw. 303-315). Die Ubersetzung selbst ist durch zahlreiche Fufinoten
mit Erginzungen, Querverweisen, Parallelstellen und Hinweisen auf an-
dere Lesarten resp. Handschriften erginzt. Sie bietet deshalb nicht nur fiir
Fachkrifte eine solide Erganzung zu den hebriischen Quellen, sondern
eignet sich auch fiir interessierte, des Hebraischen unkundige Laien.
Olivia Franz-Klauser

Raul Hilberg, Unerbetene Erinnerung. Der Weg eines Holocaust-For-

schers. Aus dem Amerikanischen von Gunter Holl. S. Fischer Verlag,
Frankfurt 1994. 175 Seiten.

Raul Hilbergs Werk ,, The Destruction of the European Jews® (,,Die Ver-
nichtung der europdischen Juden®, 1989, Fischer Verlag) gilt seit langem
als ein Standardwerk der Holocaust-Forschung, wenn auch einige seiner
Grundthesen von Anfang an heftig umstritten waren. Sein neues Buch ist
eine fesselnde Kombination von Autobiographie und Wissenschaftsge-
schichte des Holocaust. Hier schildert der Autor, wie er auf sein Le-
bensthema stieff, wo die Anfinge und Intentionen seiner unvorstellbar
schwierigen Untersuchung liegen, wie sich die Arbeit entwickelte, welche
Widerstinde sich von den verschiedenen Seiten einstellten, wie sein
Hauptwerk schliefllich doch zu einem spiten Erfolg wurde. Er betreibt
seine ganze Arbeit in der Uberzeugung, dafl es nur einen Sinn i Leben,
aber keinen Sinn des Lebens gibt.

Hilberg, 1926 in Wien geboren, erzihlt von seinen jiidischen Eltern, die
aus Galizien kamen und mit ithm 1939 noch gerade rechtzeitig tiber
Frankreich und Kuba in die USA entkommen konnten. Seine Verwandten
werden Opfer des Holocaust. Schon frith fafit er den Entschluf, tiber das
zu schreiben, was den Juden widerfahren war. In den USA kann er seit
1948 in Archiven arbeiten, die reichhaltiges Material tiber die Nazizeit
und die Judenvernichtung enthalten. Er kann eine Unzahl von kleinen
und groffen Quellen einsehen, ordnen, analysieren und sich so allmahlich
ein Bild von den Grundstrukturen des grauenhaften Geschehens machen.
Franz Neumann, der selbst mit ,Behemot® ein wichtiges Buch tiber das
NS-Regime verfafit hatte, ist bereit, das Thema der Judenvernichtung als
Dissertation anzunehmen, warnt aber Hilberg zugleich vor seinem Plan,
weil das Thema damals weder in der akademischen Forschung noch in der
Offentlichkeit gefragt war.
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Hilbergs erste These: Die Judenvernichtung war nicht zentral gelenkt.
Die vier wichtigsten Hierarchien der Nazizeit — Staatsapparat, Armee, In-
dustrie und Partei — waren daran beteiligt. Die geballte Biirokratie stand
im Dienst der Vernichtung. Unzihlige Fachleute stellten ithre Ideen und
Kenntnisse zur Verfligung. Die allumfassende Bereitschaft zur T6tung
der Juden nannte er die ,Maschinerie der Vernichtung®. Seine zweite
These: Das Vorgehen erfolgte in allen Lindern nach dem gleichen Schema:
Kennzeichnung der Juden, Aussonderung, Beraubung, Deportation und
Vergasung. Dabei kam er auch auf die tragische Rolle der Judenrite in den
Lagern zu sprechen, die er aus traditionellem jidischem Verhalten in Ver-
folgungssituationen erklirt. So entstand ein Bild des ganzen ,Vernich-
tungsprozesses®, der damals noch nicht ,Holocaust® oder ,,Schoa® ge-
nannt wurde. Natiirlich wollte Hilberg den gesamten Umfang
veroffentlichen, fand aber lange keinen Verlag, der dazu bereit war. Am
meisten verletzte ihn, daff auch Yad Vashem sein Manuskript 1958 ab-
lehnte. Man warf ihm vor, sich fast nur auf deutsche Dokumente zu bezie-
hen und hebriische und jiddische Quellen zu vernachlissigen. Vor allem
aber habe er den aktiven und passiven jiidischen Widerstand nicht beriick-
sichtigt. Diese Vorwiirfe ziehen sich auch durch die ganze spitere Diskus-
sion, so daf} sein Werk gerade in Teilen der jiidischen Welt ins Zwielicht
gerat. Dariiber hinaus befiirchtet er lange, auch von antisemitischen Krei-
sen mifldeutet zu werden. Er mufl mit ansehen, wie viele Publikationen
sich des von thm entdeckten Materials bedienen, ohne ithn zu zitieren. Be-
sonders heftig rechnet er mit Nora Levin, Lucy Dawidowicz und Hannah
Arendt ab, obwohl letztere in mancher Hinsicht von ithm gelernt hat. In
diesem Buch stellt er sich niichtern und ruhig, aber mit sptirbarer innerer
Erregung, den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen. Er ist davon tiberzeugt,
sie alle widerlegen zu konnen, weif} aber genau, daf historisch gewach-
sene und psychologisch verstindliche innere Einstellungen nicht so leicht
durch einen wissenschaftlichen Diskurs verindert werden. So durchzieht
das ganze Buch des groflen Holocaust-Historikers ein schwermiitiger
Grundzug. Das Buch schliefit voll Resignation mit einem Zitat von H. G.
Adler, dem Chronisten von Theresienstadt, der 1962 tber Hilbergs
Hauptwerk geschrieben hatte: ,,Was mich an dem Buch bewegt, ist die
Hoffnungslosigkeit des Verfassers ...“ Er sieht Hilberg ,,bitter und verbit-
tert, anklagend, kritisch nicht nur den Deutschen gegentiber (wie denn
anders?), sondern auch den Juden und allen zuschauenden Vélkern ge-
geniiber. Am Ende bleibt nichts als die Verzweiflung tiber alles und der
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Zweifel an allem, denn fiir Hilberg gibt es nur ein Erkennen, vielleicht
auch noch ein Begreifen, aber bestimmt kein Verstehen.®
Werner Trutwin

Wolfgang Kraus, Das Volk Gottes. Zur Grundlegung der Ekklesiologie
bei Paulus. WUNT Bd. 85. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1996.
443 Seiten.

Der Verfasser stellt seine grindlich erarbeitete Habilitationsschrift klar in
den Dienst eines neuen Verhiltnisses von Kirche und Israel, in seinem
Hauptteil zielgerichtet mit der Arbeitshypothese, ,dafl die Gottesvolk-
thematik, wenn auch nicht immer sofort terminologisch sichtbar, dennoch
einen entscheidenden Hintergrund der paulinischen Theologie bildet®.
Als Ausgangspunkt wihlt Kraus nicht die deduktive (vom AT ausge-
hende), sondern die induktive Methode: ,Von einer bestimmten Fra-
gestellung paulinischer Theologie herkommend wird ins AT und Frithju-
dentum zuriickgefragt.”

Konsequent beginnt Kraus mit der Frage der legitimen JHWH-Vereh-
rung unter Nichtisraeliten und der Aufnahme von Heiden in das Gottes-
volk, um dann den Méglichkeiten und Grenzen der Erweiterung des
Gottesvolkes in frithjiidischen Texten nachzuspiiren. Der Status der neu-
testamentlichen ,Gottesfiirchtigen® und ,Proselyten war noch nicht
ganz geklirt, doch die Beschneidung blieb das ,sichtbare Zeichen des Ein-
tritts in das Gottesvolk®.

Esfolgen die ,,Strukturen paulinischer Gottesvolk-Ekklesiologie®, mit ei-
ner semantischen Vorstellung analytischer Begriffe, wobei der zentrale
Begriff von ,Volk Gottes“ (laos tou theou) nur zweimal in Zitaten aus
dem AT vorkommt.

Der Hauptteil untersucht folgende Teile des Corpus Paulinum: Die
Gleichstellung der Heiden mit dem Gottesvolk aufgrund der Erwahlung
durch das Evangelium im 1 Thess, neben einer erhellenden Interpretation
des gewohnlich judenfeindlich eingestuften Abschnitts 2,14-16 mit der
klaren Feststellung, daf} Ekklesia (als Sammlung der Erwiahlten vor dem
Endgericht) nicht gedacht werden kann ,,ohne eine Kontinuitit mit dem
atl. Gottesvolk®. Fraglich ist, ob man so ungebrochen und einschrin-
kungslos davon reden kann, daf} sich die Thessaloniker (= Christen) ,,von
den Heidenvolkern geschieden haben®, indem sie ,, Teil des Gottesvolkes
geworden sind“. An anderer Stelle spricht der Verfasser zu Recht von ei-
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