
enseIlIts des Versöhnungsprinzips Psychoanalytı-
che Überlegungen ZU den Grenzen des Frinnerns'

Thomas Auchter
DA Vergangene ıst nıcht LOLT; ıst nıcht einmal VETSANSEN. Wır Irennen
N 010}  S& AYTLS aD UunN stellen UNLS fremd“, beschreibt dıe Schrittstellerin
Christa Wolfunseren häufigen Umgang MIt belastenden Erinnerungen.
Gegenüber IiHASCGCLEGE Vergangenheıt, insbesondere eıner traumatischen,
leiben WIr unausweiıchlich 1n einem Ambivalenzkonflikt verstrickt Z7W1-
schen unNnseTeMM Wunsch, wegzuschauen und VEISCSCH und uUuNseTeM

ebenso starken Bedürfnıis, unls eriınnern und hinzuschauen. Jede
iındıvıduelle Erinnerungsarbeıit und kollektive Erinnerungskultur 1St der
Aporıe dieses Zwiespalts auUSgESELZL. Insotern ann Eriınnern LIIDHFTF olaub-
würdı1g se1n, solange CS sıch seıner renzen bewufßt bleibt.}
„Niemand annn das begreiten und nıemand helfen“, Sagl der Auschwitz-
UÜberlebende Jakov Sılberberg 1n Karl Fruchtmanns Fılm En eintacher
Mensch“. Und Ruth Elıas, Uberlebende VO Theresienstadt, schreibt: ” Es
verfolgt mich, hat seine tiefen Spuren hıinterlassen. Ich annn nıcht [0S-
werden, 5 bommt IMMEeY ”ieder Zzurück. Ich annn dieses Gefühl nıeMAanN-
dem, zvelcher nıcht se[lbst durch diese Hölle ist, schildern, denn
nıemand annn dieses Unverständliche merstehen. 4 Auschwitz SPIrCHOT die
renzen alles Faß%baren und schreıt gleichzeıtig ach Verstehen, weıl das
Unbegreifliche och schrecklichere ngst mm uns auslöst.
Wenn iıch mich iın meınem Land verwurzelt fühlen möchte, mMUu ıch mich
unvermeıdlich auch 1ın die Geschichte der Menschen dieses Landes hın-
einversetzen. SO werde und bleibe iıch verantwortlich verbunden MmMI1t dem,
W a4s Deutsche haben, durch aktıves Handeln und aktıves Unterlas-
SCI1l Klaus VO Dohnanyı hat 19855 die Verantwortlichkeit jedes Deut-

1) Veränderte Fassung VO Vortraägen VOT der Katholischen Akademie „Dıie Wolfsburg“ 1n
Mülheim/Ruhr un! der Volkshochschule Aachen 1353

Wolf, Kindheitsmuster. Luchterhand, Darmstadt/Neuwied VL
.Das Nachdenken über Auschwitz mu{ sıch bewuft werden, dafß sıch der Grenze des
Begreitbaren bewegt.“ Claussen, ber Psychoanalyse un:! Antısemiutismus. In Psyche 41,
1994,

Elıas, Die Hoffnung erhielt mich Leben Pıper, München 1988,
5) In seıner Eröffnungsrede AB erstien Internationalen Psychoanalytischen Kongrefß nach der

Nazı-Zeıt iın Hamburg (Dohnanyı 1986, 863)
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schen auf die Formel gebracht: „ Wer Sagt Bach und Beetho-
VCNM, der mMuUu auch SAgCH. Hıtler.“
Wıe annn ıch 1aber 1mM darüber Sprechen der Gefahr entgehen, die die Jüdı1-
sche Literaturwissenschaftlerin und Theresienstadt- und Auschwitz-
UÜberlebende Ruth Klüger 1n eıner tiktiven kleinen Szene dargestellt hat?
In einen Vortragssaal hommt der Geıst PINES der m»elen Erschlagenen,
ZEZOLQECN “VO  an dem Thema, erfrent, da/s seiner gedacht zird. Der Vortra-
gende spricht DVO Unsäglichen, 7656} Unvorstellbaren, 7863 Unaussprech-
lichen Der Geist fragt sıch, der ıhm verübte Mord unsäglıch ıc
F gäbe doch eın deutsches Wort dafür. Genickschufs. Und O7Y-

stellbar, wWwenn e$ doch keineswegs e1in Mysterium WANY, sondern eine blutige
Sauereı hellichten Iag Der Geıst merkt langsam, da/s VO  x ıhm Sar
nıcht dıe Rede ıst, sondern NUNY VO  a der Erschütterung des Sprechers, der
seine FähigkeıtPMitgefühl dem Publikum ZUNY Schau stellt. Enttäuscht
un gekränkt verläfst der (‚eıst den Vortragssaal.°
Sowohl die Täter als auch dıie Opfter mussen ıhr Erinnern ringen. „ Wer
1m Tietsten verletzt worden c  ISt. schreibt der Auschwitz-Überlebende
Prımo Levı, „ne1gt dazu, die Erinnerung daran verdrängen, den
Schmerz nıcht CEHLICHELENL: und derjen1ge, der diese Wunden zugefügt
hat, drängt se1ıne Erinnerung 1n die Tiefe ab,; sich VO  a ıhr befreien,

se1ın Schuldgefühl erleichtern.“” Der Psychoanalytiker W.illiam
Nıederland verweIılst allerdings auft die „makabre Ironıe, da{fß wenıger die
Täter und Vollstrecker der nazıstischen Verbrechen als vielmehr deren
Opfer eıner UÜberlebensschuld leiden scheinen“  8  n Deren .Uberle-
bensschuld“ zentriert sıch die Frage: „ Warum habe ıch das Unheıl
überlebt, während die anderen die Eltern, Kınder, Geschwister, Freunde

daran zugrunde oingen? In dieser unbeantworteten rage liegt wahr-
scheinlich die stärkste psychische Belastung des UÜberlebenden.“ Eine e_

STE Aufgabe bestände darın, Gelegenheıiten und Bedingungen herzustel-
len, die einen Zugang 7ABEE ‚Erinnerungsarbeıt‘ ermöglichen.
Das für uns alle unerträglich Erscheinende Auschwitz iSt. da{fß WIr da-
ach keıne Möglichkeit mehr haben, daran vorbeıizusehen, W 4S Menschen

Klüger, Dichten über die Shoah Zum Problem des lıterarıschen Umgangs mıt dem Mas-
enmord. In Hardtmann( 1995 Z

Levı,; Die Untergegangenen un die Geretteten. dtv, München 1993
Niederland, Folgen der Verfolgung: [)as Überlebenden-Syndrom. Seelenmord. Suhr-

kamp, Frankturt 1980, VT
Nıederland 232
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ıhren Mitmenschen können. Insotern bleibt „der Holocaust ein S1N-
ouläres und zugleich alltägliches Geschehen“! Seiıtdem 1St das ‚Unvor-
stellbare‘ vorstellbar und ımmer wıeder enkbar.!' 1e] beunruhıigender als
die TheseO „Zivilisationsbruch“* Auschwitz, dem Rücktfall 1n die Bar-
bareı, sınd Vorstellungen VO der Schoa als eiınem zwangsläufigem Pro-
dukt des modernen Zivilisationsprozesses! mıt seiner tortlaufenden De-
humanısıerung VO Subjekten Objekten, Nummern und Zahlen, der
zunehmenden Entfiremdung zwıischen dem eigenen Handeln und den Ef-
tekten dieses TIuns.!* Den gesellschaftlıchen Entwicklungen 1in Rıchtung
eıner zunehmenden Funktionalisierung entsprechen zutiefst unbewufte
Vorstellungen VO und Sehnsüchte ach eiıner heilen'”und pertekten Welt,
hne Spannungen, hne Konflikte mMI1t einfachen, überschaubaren Ord-
nungen“. Da das perfekte Unınyersum durch das eigene Schwache, Kranke
und Unvollkommene edroht wiırd, wırd dieses eigene, ftremd ersche1-
nende Böse! auf Fremde der eine fremde Gruppe proJızıert. In dem
krankhaften Perfektionsdrang MU an dieses Fremde, exakter ‚Fremd-
gemachte‘ ausgerottet werden.!
Die heutigen Juden ‚storen‘ uUuNseTI e Sehnsüchte ach eıner Seelen-Ruhe,
die freı VO Schuld- und Schamgefühlen 1St Aus der Abwehr derartıger
Beunruhigungen resultiert eın ‚sekundärer‘ Antısemitismus.?” Eıne be-
wußlte Konfrontation mı1t Auschwitz würde u1ls nıcht LLUT mıiıt eiıner
drückenden Vergangenheıt, sondern zugleich mıt eıner unerträglichen

10) Baumann, Dialektik der Ordnung: Die Moderne un:! der Holocaust. Europäische Ver-
lagsanstalt, Hamburg 192

11 aumann 109)
12) Dıiner (Hg.), Zivilisationsbruch. Denken nach Auschwitz. Fischer Verlag, Frankturt

1988
13) Anders, Besuch 1mM Hades Beck, München 1985 aumann (1992)
14) Anders, Wır Eichmannsöhne. Beck, München 1988, 31
15) vgl hierzu Hilgers, Die Sehnsucht nach dem Paradıes un: dıe Hölle VO Auschwitz. In

Bastıan/K Bonhoeffter (He.); 1992 75 $
16) Die französische Psychoanalytikerin Chasseguet-Smirgel, VO der dieses Konzept

STamMMT (Chasseguet-Smirgel, / wel Baume 1m (sJarten. Zur psychischen Bedeutung der Va-
ter- un: Mutterbilder. Verlag Internationale Psychoanalyse, München/Wien spricht

anderer Stelle VO  - einer „Krankheıt der Idealität“ (Chasseguet-Smirgel, Das Ichideal.
Psychoanalytischer EsSSsay über die ‚Krankheıt der Idealıtät‘. Suhrkamp, Frankturt

17) Auchter, Das tremde eıgene BoOöse Fur Psychoanalyse VO Fremdenangst un: Fremden-
hafs In Uniıiversıitas 45, OR 13

18) aumann 109)
195 Bohleber/J. Katka (Hg.), Antisemitismus. Aısthesıs Verlag, Bieletfeld 1 992:
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Gegenwart und eıner erschreckenden Zukunftsperspektive weıterer “ZIV1-
lisatorıischer‘ Entwicklung konfrontieren.
Die Schoa umta{ßt die absolute Erschütterung des Sicherheitsgefühls und
den unwıederbringlichen Verlust Urvertrauen? 1n dıe menschliche FA
vılısatıon, Kultur und Vernuntftft. Zur Abwehr dieser exıstentiellen Bedro-
hung durch Totalauslöschung und der damıt einhergehenden seelıschen
Destabilisierung sınd WIr versucht, alle seelischen Regiıster zıiehen. Das
reicht VO der absoluten Verleugnung (‚Auschwitzlüge‘) ber die VeI-

schıiedenen Formen der Relativierung (‚Hıstorikerstreıit‘) bıs hın VeCTI-

schiedensten Varıanten der Verharmlosung. uch die Schlufßstrichmenta-
lıtät?! vieler Deutscher ist Ausdruck des Versuchs der Abwehr dieses
unaushaltbar Erscheinenden.? Gunnar Heıinsohn stellt 1n seiınem Buch
- \Warum Auschwitz?“? zweıiundvierz1g wissenschafrtliche Theorien
Auschwitz VOI, die selıner Auffassung ach Ausdruck VO Ratlosigkeit
und Konfusıi:on selen. Claussen NF dem Versuch, Auschwitz
durch wissenschaftliche Einordnung und Klassıfikation rationalısıe-
F  - Theodor Adorno hatte dieses Vorgehen als ‚Dialektik der Auf-
klärung‘ bezeıichnet.
Die VO Heinsohn apostrophierte Theorie: SDU sollst Dır VO

Auschwitz keıne Theorien machen  «24  verweiıst auf die prinzıpielle Be-
grenztheıt al uUunNnserer Erklärungsversuche und 1STt in dieser Achtung VOT

dem unergründlichen Geheimnıis elıne deutliche Gegenposıtion A

na(r)zıß- tischen Größenwahn, alle und alles beherrschen können.
Die Erinnerung selbst ann J: Wıderstand das Erinnern werden,
W1€ schon Prıimo Lev1 vermerkte: „Die häufige Vergegenwärtigung hält
die Erinnerung trisch und lebendigGegenwart und einer erschreckenden Zukunftsperspektive weiterer ‚Z1vi-  lisatorischer‘ Entwicklung konfrontieren.  Die Schoa umfaßt die absolute Erschütterung des Sicherheitsgefühls und  den unwiederbringlichen Verlust an Urvertrauen” in die menschliche Zi-  vilisation, Kultur und Vernunft. Zur Abwehr dieser existentiellen Bedro-  hung durch Totalauslöschung und der damit einhergehenden seelischen  Destabilisierung sind wir versucht, alle seelischen Register zu ziehen. Das  reicht von der absoluten Verleugnung (‚Auschwitzlüge‘) über die ver-  schiedenen Formen der Relativierung (‚Historikerstreit‘) bis hin zu ver-  schiedensten Varianten der Verharmlosung. Auch die Schlußstrichmenta-  lität! vieler Deutscher ist Ausdruck des Versuchs der Abwehr dieses  unaushaltbar Erscheinenden.? Gunnar Heinsohn stellt in seinem Buch:  „Warum Auschwitz?“® zweiundvierzig wissenschaftliche Theorien zu  Auschwitz vor, die seiner Auffassung nach Ausdruck von Ratlosigkeit  und Konfusion seien. D. Claussen warnt vor dem Versuch, Auschwitz  durch wissenschaftliche Einordnung und Klassıfikation zu rationalisıe-  ren. Theodor W. Adorno hatte dieses Vorgehen als ‚Dialektik der Auf-  klärung‘ bezeichnet.  Die von Heinsohn so apostrophierte 7. Theorie: „Du sollst Dir von  Auschwitz keine Theorien machen“* verweist auf die prinzipielle Be-  grenztheit all unserer Erklärungsversuche und ist in dieser Achtung vor  dem unergründlichen Geheimnis eine deutliche Gegenposition zum  na(r)ziß- tischen Größenwahn, alle und alles beherrschen zu können.  Die Erinnerung selbst kann zum Widerstand gegen das Erinnern werden,  wie schon Primo Levi vermerkte: „Die häufige Vergegenwärtigung hält  die Erinnerung frisch und lebendig ... aber es ist ebenso wahr, daß eine Er-  innerung, die allzuoft heraufbeschworen wird und in Form einer Erzäh-  lung dargeboten wird, dahin tendiert, zu einem Stereotyp, das heißt zu ei-  20) Diner (1988).  21) 1990 wollten nach einer Emnid-Umfrage „58 % der Deutschen in Ost und West die Erin-  nerung an die Judenvernichtung verdrängen. Außerdem sind 38 % der Meinung, daß die Ju-  den den Holocaust für ihre Zwecke ausnutzen“ (zit. n. Bohleber 1992, 11).  22) Am 25.11.1995 vermerkte der ehemalige amerikanische Präsident George Bush unter „rie-  sigem Beifall“ der ungefähr dreihundert auserlesenen Gäste in einer Rede in Aachen: „Die  Deutschen haben es nicht nötig, sich ständig für die Fehler der Vergangenheit zu entschul-  digen.“  23) G. Heinsohn, Warum Auschwitz? Hitlers Plan und die Ratlosigkeit der Nachwelt. Ro-  wohlt Verlag, Reinbek 1995.  24) Heinsohn (1995, 49); bei aller sonstigen Problematik dieses Buches ein zutreffendes Referat.  180  FrRu NF 3/1997aber 1St ebenso wahr, da{ß eıne Kı
innerung, die allzuoft herautbeschworen wırd und iın Form eıner Erzäh-
lung dargeboten wiırd, dahın tendiert, eiınem Stereotyp, das heißt e1-

20) Diıiner 1988)
21) 1990 wollten nach einer Emnid-Umfrage „ der Deutschen 1n (Ost un: West d1e Erıin-

NCIUNS die Judenvernichtung verdrängen. Außerdem siınd der Meınung, da{fß die Ju-
den den Holocaust für hre 7Zwecke ausnutzen“ (Zit: Bohleber 1992 11)

22 Am vermerkte der ehemalıge amerıikanısche Präsiıdent George Bush „rıe
sıgem Beitall“ der ungefähr dreihundert auserlesenen (3äste ın eıner Rede In Aachen: „Dıie
Deutschen haben nıcht nötıg, sıch ständıg für die Fehler der Vergangenheıit entschul-
dıgen.“

Z3) Heınsohn, Warum Auschwitz? Hıiıtlers Plan un: die Ratlosigkeit der Nachwelt. Ro-
wohlt Verlag, Reinbek 1995

24) Heinsohn 49); be1 aller sonstigen Problematik dieses Buches eın zutreffendes Reterat.
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9148 durch die Erfahrung bewährten Form, ELSFTATTeNner durch die Erfahrung bewährten Form, zu erstarren ... die sich dann an  die Stelle der ursprünglichen Erinnerung setzt.“ Wie kann es uns gelin-  gen, dem Dilemma zu entgehen, daß Wiederholungen, zum Beispiel jähr-  liche Erinnerungsrituale, zu Stereotypien entarten?  Das Errichten von steinernen oder bronzenen Mahnmalenünd Gedenk-  stätten kann paradoxerweise zum Verlöschen des lebendigen Gedenkens  beitragen. Jane Kramer” exemplifiziert das an dem in Berlin geplanten  millionenschweren monumentalen.Holocaust-Mahnmal — von ihr sarka-  stisch als „Kranzabwurfstelle“ bezeichnet —, während gleichzeitig die  Gelder für die Erhaltung von den Resten der wirklichen Konzentrations-  lager ständig verringert.werden — oder Auschwitz selbst aus Geldmangel  verfällt.  Primo Levi und Jean Amery haben als Opfer Auschwitz überlebt. Sie  bemühten;sich zeitlebens, Auschwitz-schreibend zu erinnern, und sind  letztendlich von dem Unbewältigbaren überwältigt worden, beide haben  selbst ihrem Leben ein Ende gesetzt.- und.sie sind nicht die einzigen!”  Auch der Lyriker»Paul Celan, Schöpfer der berühmten ‚Todesfuge‘ („Der  Tod ist ein Meister aus Deutschland“) wurde am Ende von seinen trauma-  tischen Erinnerungen überwältigt und suchte schließlich selbst den Tod.  Es mag einzelne Menschen geben, die aus der Konfrontation mit ihrer  Vergangenheit die Kraft schöpfen, sich aus der Opferposition, in die sıe  hineingetrieben wurden; zu_befreien. Viel häufiger bleiben die Opfer  durch ihre Erfahrungen allerdings dazu verurteilt, mit ihren unheilbaren  seelischen Verletzungen weiterleben'zu müssen und zugleich am vollen  Lebendigsein gehindert zu werden.  Der tägliche „Kampf um.die Erinnerung“ in unseren Psychoanalysen, den  Freud als „Wiederholen, Erinnern, Durcharbeiten“* charakterisierte; fin-  det seine Grenze” an dem Verbrechen und dem Leiden, das.die Grenzen  des Faßbaren überschreitet. „Weil Auschwitz und Hiroshima das. Maß al-  les Vorstellbaren übersteigen, sind sie nicht erinnerbar“ schreibt der Psy-  choanalytiker Haas.’ Wir können jedoch ihrer gedenken. Wer traumati-  sierte -Opfer» von derartigen Gewalttaten mit Forderungen nach  25) Levi (1993, 20).  26) In: „Die Zeit“ 45 u. 46, 1995.  27) Vgl. Klüger (1995, 216; 209).  28) Freud (1914).  29) Claussen (1994, 37).  30) E. Haas, Gedenken und Erinnern. In: Jb. d. Psychoanalyse 33, 1994, 169.  FrRu NF 3/1997  181die sıch An
die Stelle der ursprünglichen Erinnerung setzt.“? Wıe annn u1ls gelın-
SCHl, dem Dılemma entgehen, da{fß Wıederholungen, FB Beıispiel Jahr-
liıche Erinnerungsrituale, Stereotypıen entarten”
Das Errichten VO steinernen der TONKzZECNeN Mahnmalen ünd Gedenk-
statten 4a59l paradoxerweise Zzu Verlöschen des lebendigen Gedenkens
beıtragen. Jane Kramer*® exemplitiziert das dem 1n Berlin geplanten
mıllıonenschweren monumenftalen Holocaust-Mahnmal VO ihr sarka-
stisch als „Kranzabwurftstelle“ bezeichnet während gleichzeıtig die
Gelder tür die Erhaltung VO den Resten der wirklichen Konzentrations-
lager ständig verringert werden der Auschwitz selbst AUusSs Geldmangel
vertälle.
Prımo Levı und Jean Amery haben als Opter Auschwitz überlebt. S1ıe
bemühten sıch zeıtlebens, Auschwitz schreibend erınnern, und sınd
letztendlich VO dem Unbewältigbaren überwältigt worden, beide haben
selbst ıhrem Leben eın Ende DESECLIZL und.$sıe sınd nıcht die einzigen!”
uch der Lyrıker Paul Celan, Schöpfer der berühmten ‚ Todestuge‘ (ADer
Tod 1St ein eıster AUus Deutschland“) wurde Ende VO seinen trauma-
tischen Erinnerungen überwältigt un: suchte schließlich selbst den Tod
Es Mag einzelne Menschen geben, die Aaus der Kontrontation mı1t ıhrer
Vergangenheıit die Kraft schöpfen, sıch AaUuUsSs der Opferposıtion, 1n die S1Ee
hineingetrieben wurden, befreien. 1e] häufiger leiben die Opfter
durch iıhre Erfahrungen allerdings azZzu verurteılt, MIt ihren unheıilbaren
seelischen Verletzungen weıterleben mussen und zugleich vollen
Lebendigsein gehindert werden.
Der taglıche „Kampf die Erinnerung“ 1ın unseren Psychoanalysen, den
Freud als „Wiederholen, Erinnern, Durcharbeiten“?* charakterisierte; tin-
det selne Grenze”an dem Verbrechen un: dem Leıden, das die renzen
des Faß%baren überschreitet. „Weıil Auschwitz un Hıroshkima das Ma al-
les Vorstellbaren übersteigen, sınd s1e nıcht erinnerbar“ schreıibt der Psy-
choanalytiker Haas.” Wır können jedoch iıhrer gedenken. Wer traumatı-
s1ıerte Opfer VO derartigen Gewalttaten MT Forderungen ach

25) Levı 20)
26) In „Di1e eıt  C6 u 46, 1995.
25 Vgl Klüger 216; 209)
28) Freud 1914)
29) Claussen S79
30) Maası Gedenken un Erinnern. In Jb Psychoanalyse 33 1994, 169
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Vergebung und Versöhnung moralıischen Druck 9 retraumatı-
sıert dıie Opter” und begeht meıner Auffassung ach eıne schuldhafte (3e-
walttat. Wır stofßen dieser Stelle die Grenze des Versöhnungsprin-
Z1ps. Mıt Auschwitz annn Ianl sıch nıcht versöhnen, dıe Schuld
milliıonentachen Mordens 1ST nıemals ‚bewältigen‘. Nıcht ‚Vergangen-
heitsbewältigung‘, nıcht Heılung heifßt dıe Aufgabe, sondern ‚Wunde“‘®
für die Täterseıte. Wıe aber können WIr unls vorstellen, da{fß sıch eın MöOÖr-
der wirklich Dahnz bewufßt miıt seıner Verantwortung konfrontiert und mMi1t
seıner auch e1ım besten Wıllen nıemals wiedergutzumachenden Schuld
enn das Töten elnes Menschen iSt n1ıe rückgängı1g machen weıter-
lehbt? Die Auseinandersetzung mıt der Schuld ordert die Gerechtigkeıit,
aber vielleicht 1STt CS zugleich eıne psychische Überforderung?
Al diese Überlegungen können unls in untröstliche Hoffnungslosigkeit
und Läiähmung hineintreiben. S1e kollidiert miıt uNnNserer Sehnsucht ach e1-
HET Lebensperspektive und UNSsSCcCICIN tieten Bedürfnıis, die Realıtät, W1€e
S1e 1St und geworden ISE; 1n Ich-Selbst integrieren können.
Dann 1aber kommen WIr nıcht darum herum, hinzuschauen, und
WE WIr Täter sınd, HS MIt HIS CTE1N Schuldiggewordensein auselInAan-
derzusetzen. Nur auf der Basıs eines Anerkennens der unauthebbaren
Getrenntheit zwischen Optern und Tätern, dem Akzeptieren der HV CI
söhnbaren Kluft“ zwıischen Deutschen und Juden* wırd vielleicht eıne
glaubwürdige Begegnung möglıch und 1m besten Fall eine Cl Ver-
bundenheıt. 1e] Ööfter werden WIr jedoch dieser Stelle ohl mıiıt den
renzen der Fähigkeit Z Erinnern, ZU Irauern, AT Vergeben und
ZUr Versöhnbarkeit konfrontiert se1n.
So bleibt Ende 1Ur eıne Paradoxıie. Wır können Auschwitz nıcht be-
ogreıifen, weıl wahrscheinlich emotionales Fassungsvermogen
übersteigt aber zugleıch mussen WIr Auschwitz als Metapher, als Mene-
tekel der menschlichen Fähigkeit Aane Gewalt Mitmenschen ın 3D

LO Gedächtnis wachhalten. Wıe annn CS uns gelingen, unls der Realıität
dieser Heillosigkeit 1n uns stellen, hne in Verzweıiflung und Resigna-
t10n vertallen und hne unNns andererseıts 1in ırgendwelche ıllusıonären
vertröstenden Rettungs- der Versöhnungsphantasıen füchten?
31) Vgl Miıller (1990); Wırtz DA
327 Grünberg, Versöhnung über Auschwitz? Deutsche un: Juden iın der Bundesrepublık

Deutschland. In Holm-Hodulla, Vom Gebrauch der Psychoanalyse heute und MOTrSCIL.
Tagungsband der Frühjahrstagung der I1IPV Heidelberg, 1993; 104

33) Anders 985, 89)
34) Grünberg 04)
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