
Was wurde ich eınem en vorschlagen,G RAr
in der sSakularen Weilt VÖO ott sprechen will2)

7 wı Werblowsk'y
Bevor ıch ın das MIr gestellte Thema einste1g2e, möchte ıch S1e ehrlicher-
welse WAaTrlleN Ich annn ELE als Religionswissenschaftler sprechen, ob-
ohl ıch!einräume, da{fß e1MN Religionswissenschafttler, der AUS der Ju-
ıschen Ecke und AaUus Jerusalem kommt, Dınge vielleicht anders
tormuliert als eın Kollege AUS der buddhistischen der taoıstischen der
och terner lıiegend A4US$ der römisch-katholischen Ecke tun würde.
uch werde iıch nıcht TU angesagtenN 'Thema reden, sondern, PEO-
vokatıv, der Formulierung des Titels. Als Protothomuist eher enn
Neothomuist ann ıch mMiı1t ruhigem Gewı1issen T, da{ß ıch mehr ad for-
malıa als ad mater1alıa sprechen werde.
[)as Sprechen VO (sott iın säkularer Welt 1St meıstens eın Sprechen
Bedrohung, eın Reden der Wolke Konnen WIr heute überhaupt
och VO  H Gott reden? ber eınen Gott, VO dem Ina  a nıcht reden
kann, annn INan schwer glauben. Ich erinnere daran, da{ß CS bıs ND: wen1-
SCH Jahren, besonders in der protestantischen Theologie und gahnz beson-
ers iın Deutschland, als Ruhmestitel galt, die Siäkularıtät ertunden ha-
ben Säkularıtät, Entzauberung und Entgötterung bıs hın Z vollen
Ent-Gottung der Welt oilt als der große bıblische TIrıumph. Diese :Ten-
enz verläuft VO Barth ber Gogarten und Bultmann VO We17-
säcker. In einer ertolgreich entgotterten Welt, die konsequent auch jede
theologıa naturalıs ablehnt, AT IMNan aum sinnvoll der ga überzeu-
gend VO Gott, seınem eın und seiınem Wırken 1n Welt und Geschichte
sprechen. Folglich oibt CS Gott 11LUrTr 1m Christusgeschehen. Dıie Interpre-
tatıon dieses Geschehens vollzieht sıch oft dem Stichwort Herme-
neutıik und MIt der Geburtshilte VO Heidegger. Da dieses „Geschehen“
dem Nıchtchristen och abwegıger erscheıiınen mu als die altmodische
Rede VO Gott, scheint diese Theologen nıcht storen.

Dieser Artikel 1St aufgrund einer Ansprache VOTL dem Zentralkomitee der deutschen Katholi-
ken 1ın Berlin vertafßt worden. Eınıiıge Säatze sınd ausgelassen. Der IL Artikel findet
sıch 1n Zentralkomitee der deutschen Katholiken. Dokumentatıon, ugust 1996 Die (5Ott-
rede VO Juden un: Christen den Herausforderungen der säkularen Welt (S
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Es 111 MIr als Nıchtchrist scheinen, da{fß eın Christ 185038 An als Christ
(und nıcht als philosophischer Monotheıst) VO ( SO spricht, WCI1N trı-
nıtarısch spricht. Meınen jüdischen Freunden versuche iıch des Öötfteren
erklären, da{ß O® 1ın der Dreieinigkeitslehre und 1n der eigentümlıchen kab-
balıstischen Vorstellung VO dem sıch selbst in den ehn Sefirot manıte-
stierenden Gott dasselbe Problem geht: Wıe spricht 11}  - VO eiınem
dynamıschen Mono- Theos, W1€e enttaltet IHall, hne 1N Polytheismus
vertfallen, en dynamısches Gottesbild? Vor lauter onotheıismus annn
der Mono-Theos monoli:thisch werden. och jede Vorstellung VO Dy-
namık implıziert auch eıne die Einheit problematisıerende Vorstellung
VO  H Polen, zwıischen denen diese dynamıs fliefßt. Nıcht hnevGrund
hielt die rabbinische Orthodoxie die ersten Kabbalisten für schlimmer als
die Christen, dıe L  „nur VO reı und nıcht VO ehn sprachen. In beiden
Fällen 1STt diese Dynamık innergöttlich, enn trınıtatıs ad SUNT
iındivısa (die Werke der Irınıtät ach aufßen sınd e1ns). Was dem Juden
nıcht nachvollziehbar 1St, scheint mMI1r der Inkarnationsglaube, nıcht die
Irınıtät se1n.
Der vorgegebene Titel 1St vielsagend zaghaft tormuliert: Was würde/sollte
ıch einem Juden vorschlagen, WEECINNEs will mir als Nichtchrist scheinen, daß ein Christ nur dann als Christ  (und.nicht als philosophischer Monotheist) von Gott spricht, wenn er tri-  nitarisch spricht. Meinen jüdischen Freunden versuche ich des öfteren zu  erklären, daß es in der Dreieinigkeitslehre und in der eigentümlichen kab-  balistischen Vorstellung von dem sich selbst in den zehn Sefirot manife-  stierenden Gott um dasselbe Problem geht: Wie spricht man von einem  dynamischen Mono-Theos, wie entfaltet man, ohne in Polytheismus zu  verfallen, ein dynamisches Gottesbild? Vor lauter Monotheismus kann  der Mono-Theos monolithisch werden. Doch jede Vorstellung von Dy-  namik impliziert auch eine die Einheit problematisierende Vorstellung  von Polen, zwischen denen diese dynamıis fließt. Nicht ohne guten Grund  hielt die rabbinische Orthodoxie die ersten Kabbalisten für schlimmer als  die Christen, die „nur“ von drei und nicht von zehn sprachen. In beiden  Fällen ist diese Dynamik innergöttlich, denn opera trinitatis ad extra sunt  indivisa (die Werke der Trinität nach außen sind eins). Was dem Juden  nicht nachvollziehbar ist, scheint mir der Inkarnationsglaube, nicht die  Trinität zu sein.  Der vorgegebene Titel ist vielsagend zaghaft formuliert: Was würde/sollte  ich einem Juden vorschlagen, wenn ... Also nicht: predigen (die Not des  sonntäglichen Predigenmüssens war ja der Auslöser des Römerbrief-  Kommentars des Safenwiler Pastors Karl Barth) oder mitteilen, sondern  vorschlagen. Und wer soll denn die Vorschläge machen? Ein Referent,  von dem man annimmt, daß er Theist oder gar Monotheist ist und dessen  Rede jedenfalls anders sein sollte als der „god-talk“ der Philosophen?  Natürlich kommt letztlich niemand um die Philosophie herum, denn so-  bald man „Gott“ gesagt hat, muß man redlicherweise auch Rechenschaft  darüber ablegen, was gesagt oder —- vielleicht noch wichtiger — was nıcht  gesagt wurde. Man muß doch Gottrede von Götzenrede abgrenzen. Wir  alle verdanken trotz großer Vorbehalte Rudolf Bultmann sehr viel, der in  mancher Hinsicht für unser Jahrhundert das getan hat, was Maimonides  für das Judentum im Spätmittelalter tat. Was könnte dann die jüdische  Note sein, die in unserer säkularen, entmythologisierten und nicht mehr  zu remythologisierenden Welt hinzuzufügen wäre?  Mein Unbehagen nimmt zu, wenn ich nach der Identität des Adressaten  der Vorschläge frage. Welcher biologische, nationale, historische oder  konfessionelle Jude ist gemeint? Die Bezeichnung „Christ“ ist vergleichs-  weise unproblematisch, denn in einer entchristlichten Moderne lassen  sich Christen leichter identifizieren. Früher war es anders, und im Sprach-  168  FrRu NF 3/1997Iso nıcht: predigen die Not des
sonntäglichen Predigenmüssens WAar Ja der Auslöser des Römerbrief-
Kommentars des Safenwiler Pastors arl Barth) der mıtteılen, sondern
vorschlagen. Und WT soll enn die Vorschläge machen? FEın Referent,
VO dem 885381 annımmt, da Theist der al Monotheist 1St und dessen
Rede jedenfalls anders se1n sollte als der „god-talk“ der Philosophen?
Natürlich kommt letztlich nıemand die Philosophie herum, enn
bald Ianl AGOtt: ZESALgT hat, MUu INna  e redlicherweise auch Rechenschaft
arüber ablegen, WAas ZESAQT der vielleicht och wichtiger W as nıcht
DESART wurde. Man mu{ doch Gottrede V Götzenrede abgrenzen. Wır
alle verdanken oroßer Vorbehalte Rudolf Bultmann sehr viel, der iın
mancher Hınsıicht für Jahrhundert das hat, W a4s Maımonides
für das Judentum 1mM Spätmittelalter LAr Was könnte ann die jüdısche
Note se1ın, die 1n IMS GFCX säkularen, entmythologisierten und nıcht mehr

remythologisierenden Welt hinzuzufügen ware”?
Meın Unbehagen nımmt Z WEn iıch ach der Identität des Adressaten
der Vorschläge Irage: Welcher biologische, nationale, hıstorische der
kontessionelle Jude 1St gemeınnt? Die Bezeichnung JCHhHSst- 1St vergleichs-
welse unproblematisch, enn 1ın eiıner entchristlichten Moderne lassen
sıch Christen leichter identifizieren. Früher W ar anders, und 1m Sprach-
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gebrauch der in nichtmusiimischen Ländern ebenden Juden, ob 1n Rufs-
land, Polen der Italıen, GO) (Nichtjude) und Christ ıdentisch.
Heute stimmt das nıcht mehr Nur ein kleiner Prozentsatz der GoJım, die
uns umgeben, sınd auch Christen. och der Jude bleibt Jude, ob als 5Syn-
dAgOSCH- der KP- TIreuer, und wiırd als solcher nıcht 11UTr verfolgt, sondern
auch aufgefordert, vernehmbar ber (SOtt reden. Es oıilt, diese Asym-
metrı1e 1mM Bedeutungsspektrum der W €e1 Bezeichnungen neh-
IHCH,; enn S1€e 1STt VO unmıttelbarer Relevanz für dıie Rede VO (5OF% derer,
dıe Glieder des Leıibes Christi der Kırche, sınd und solcher, die Mit-Gilıe-
der eıner Schicksalsgemeinschaft sind
Ich komme SEr meıner Hauptschwierigkeit, die ıch (übrigens gut Ju-
dısch) MIt eiıner Gegenfrage ausdrücken ll Warum soll eın Jude ber-
haupt VO (5ott sprechen wollen und AazZu och Vorschläge VO dritter
Selite erhoffen? Mır wırd ZUgEMULEL, diesem Redenwollenden selınen Wil-
len nıcht auszureden, sondern ıh ermutıigen und ıhm dieses Sprechen

erleichtern, und WAar durch Vorschläge, die nıcht allgemeın philoso-
phisch, monotheistisch, kantıanısch, exıstentialistisch UuSW.s sondern 1r -
gendwıe spezıtisch jüdısch sınd och bei aller Suche ach jJüdıscher Spe-
zıf1ızıtät komme ıch nıcht Gemeinsamkeiten mıt dem Christentum
herum, wobel iıch nıcht sehr bıblische Wurzeln, sondern zeıtbe-
dingte Gemeinsamkeıten iın der „säkularen Weilt: denke Ich möchte ın
diesem Zusammenhang nochmals auf den Islam zurückkommen. Im Miıt-
telalter zab Cr de facto, wenngleich nıcht laut proklamıert, eıne (zseme1ınn-
schaft VO Juden und Muslimen gyegenüber dem Christentum. Letzteres
galt beiden als Polytheismus (Trinitätslehre), Idolatrie (Verehrung VO

Statuen) und gröbster Mater1ialismus (Sakramentenlehre). Die Muslime
hingen A T: eınem talschen Propheten A doch S1e wenı1gstens
echte, 24karätige Monotheıisten. Heute sıeht das anders A4USs Juden un
Christen sınd sıch 1n der säkularen elt nähergekommen, weıl beide
durch das Fegeteuer der Aufklärung und Modernität hindurchgegangen
sınd, während der Islam (aus der vorurteilsgeprägten Sıcht des Westens)
och vormodern IST: Wır verschwenden heute keıne Zeıt mehr mıi1t Dis-
kussıionen ber Nıetzsche, Darwiın, Marx, Freud der Wellhausen, und
Wer CS LUL, 1St für u1l$s ein Museumsstück. Wır sınd iıhre Erben und iragen
(ein Jude jeden Sabbat, WCCI1IN (zottes Vollendung des Schöptungs-
werkes und dessen Überantwortung den ebentalls geschöpflichen
Menschen gedenkt), W 4S Schöpfergott, W 4S sakrale Gemeıinschaft, W as

„heiliges Buch“ und; vielleicht bedrängender als alles andere, W as (mıt
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der hne Krıse des Hıstorısmus) Geschichte bedeuten annn Der he-
raäisch dichtende und arabisch philosophierende Jehuda Halevı (Spanıen,

‚Ih) betonte Jahrhunderte MOT: Pascal den Unterschied zwiıischen dem
CGott Abrahamss, Isaaks und Jakobs und dem des Arıiıstoteles und machte
auch darauf aufmerksam, da{ß (SOFt sıch 1mM ersien der Zehn Gebote nıcht
als Schöpfer VO Hımmel und Erde vorstellt, sondern als derjen1ge, „der
dich AUS Agypten, dem Sklavenhaus, herausgeführt hat“ Der Ansatz 1STt
eın geschichtlicher, der 1aber in eiıne Geschichte weıterer Sklaven- und
selbst odeshäuser führt Die Aussage 1St 1n der Du-Anredetorm D
macht, und das erscheint MIr charakteristisch für die jüdısche TIradıtion.
Die wichtigen Aussagen werden VO CSOET in der Zzweıten Person gemacht
und ebenso vielleicht och entscheidender VO Menschen 1n der Spra-
che der Liturgıie. ber eın Jahrtausend, bevor eın mıiıttelalterlicher Theo-
loge das Credo AI6 ylaube die Auferstehung der Toten“ formulierte,

der etende Jude reimal täglich (JOÖFf A DD der Du die Toten e_

weckst.“ Die Lıturgie scheint mır, gerade in iıhrer Du-Form, die wichtig-
STE Grundlage jeder Theologie se1n. Ich 111 diese Behauptung nıcht
eiınem Slogan Rede (GJott ANSTatt Rede VO Gott erheben. Ich habe
schon mehrtach betont, da{fß WIr nNnıe dıe Philosophie herumkommen,
W1€ WIr uns auch wınden und drehen. uch die Rede (50#1 MUu Rede
und ntwort stehen: Zu W as bzw. WC redet man ”?
Ich erwähnte die geschichtliche Dımensıon, die VO u1l$s und ohl auch
VO weıteren CGenerationen der Chiffre Auschwitz ertahren wiıird
7aa dem speziıfischen Geschehenl und aı ıch mich nıcht außern, da
CS 1n seıner grauenvollen Eınzigartigkeit und daran 1St „Unhistori-
kerstreıit“ festzuhalten) meın enk- und Sprachvermögen übersteigt. Ich
nehme auch ZUr Kenntnıis, da{fß CS sowohl jüdischerseits als auch christlı-
cherseits eıne unübersehbare Literatur Z Thema „Theologie ach
Auschwitz“ o1bt. Besinnung und Problemstellung sınd notgedrungen be]
Juden und Christen völlig verschieden. Fur letztere 1Sst auch eiıne hoch-
notpeinliche Gewissensprüfung angesichts der Schuldverstrickung des
Christentums 1mM Verlauf der europäischen Geschichte. Für Israel stellt
sıch das Problem des Bundesverhältnisses mMI1t seiınem C3Ott 1in unüberbiet-
barer Brısanz. och werden mıi1t dem Wort Auschwitz dem relig1ösen
Denken auch alsche Weichen gestellt. Wıe die Fundamentalisten 1n der
Armseligkeit iıhres Glaubens unfähig sind, das eigentliche Problem ber-
haupt sehen, ann auch die Konzentration auf Auschwitz manche
eigentliche Fragen verdecken. Mır jedenfalls wırd unwohl be] eıner Theo-
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logıe, für die Attıla und Dschingıs Khan (um willkürlich WEe1 Namen als
Chiftfre benutzen) hne weıteres verkratten siınd, doch „Gott ach
Auschwitz“ FW grofßsen Fragezeichen wırd Gerade der Jude hat allen
Grund, Auschwitz nıcht völlıg isoliert sehen VO anderen Katastro-
phen der Unmenschlichkeıit, die anscheinend ZUT „Menschlichkeıit“ des
Menschen gehören.
Ich bın Ende meıner Improviısatıon angelangt. Vorschläge, W1e€e einm
Jude 1n der heutigen Welt und Sikularıität 1St 1Ur eine iıhrer Komponen-
fen VO CGott sprechen könnte, habe ıch nıcht gemacht. Mır scheınt, da{ß
theologische Hygıene VO u1l$s erheischt, ber die Rede VO (sott eın Zze1lt-
weılıges Moratorium verhängen. In eıner Zeıt, in der das Wort (Salt
eıne teıls ırrelevante, teıls sinnlose Vokabel geworden 1St, sollten WIr u1ls

vielleicht tatsächlich und wortwöoörtlich AT (Csottes willen“ mehr Zurück-
haltung iın der Rede ber ıhn auferlegen.

Die säkulare Welt 1St Jjene Welt, die sıch gänzlıch unaufgeregt und
unpathetisch als Welt ach dem Tode (so0ttes versteht. Dabe! 1St diese
Welt keine relig10onsfreie und auch keine religionsteindliche Welt Im
Gegenteıl, scheint, als würden auf dem Grabe (sottes ungezählte
er Religionen blühen. Es o1bt keıne orofßen Atheismen mehr iın die-
SCT säkularen Welt Der TIranszendenzstreit scheint ausgestanden, das
Jenseıits endgültig ausgeglüht. Und annn die religionsförmige (7Ott-
losigkeit der säkularen Welt das Wort „Gott  “ durchaus 1m Munde
tühren, hne den Gott der Geschichte und der esetze meınen.
ber die Rede VO (5Oft Abrahamss, Isaaks und Jakobs, der auch der
(zott Jesu 1st? Wıe hat 1E siıch eingepaßt 1n den yönnerıschen Pluralis-
I1US HMNSCTET liıberalen Gesellschaften und in den 50g iıhrer
Individualisierungen? „Wohin 1St (Ott?” fragt der „tolle Mensch“ be]
Friedrich Nıetzsche, und der hat gewilß den CGott des bıblischen
onotheismus gemeınt. Für die Glaubenden erscheint die Welt
der säkularen Metapher {} Tode (zottes als die Welt der „Gottes-
krise“ Diese Gotteskrise geht nıcht 1Ur die Kirchen Sıe enn-
zeichnet die ökumenische Grundsituation, angesichts derer das Ver-
hältnis 7zwischen Christen und Juden ach der Schoa Wahrgenommen
werden MUu

B.VMetz Zur „Gottrede in der säkularen elt  D 1ın ZdK, (vgl. oben Anm. 161
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