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Dıie Rolle der Kırchen und ıhr Verhältnis den Juden
Am Maı 1945 kapitulierte die Deutsche Wehrmacht. Di1e Sıegermächte
übernahmen die Regierungsgewalt.
Die Kirchen hatten dıe Jahre der Dıiıktatur weıtgehend unbeschadet ber-
standen. Die katholische W1e€e auch die evangelische Kırche NutLztien dıe ıh-
NIl VO den Besatzungsmächten eingeräumten Freiräume und Privilegien
und verstanden sıch mehr und mehr als die eigentlichen Sprecher der Na-
t10N, als dıie Anwiälte des deutschen Volkes gegenüber den Besatzungs-
mächten. S1e halten be]l der Überwindung täglıcher Not, engagıerten sıch
besonders bel der Hıltfe für die AaUuUS der Kriegsgefangenschaft Zurückkeh-
renden, die Heıimkehrer, die Vertriebenen und dıe VO der Entnazıtizie-
LUuNng betroffenen Menschen. uch die AaUsS$ ıhren Stellungen und Äl'l'lt€1‘1'l
entlassenen Nationalsoz1ialisten urtten auftf Hıiılte und Zuwendung der
Kıirchen rechnen, materiell und ıdeell. AIn eıner Gemeıinde“, hıeli CR 1n e1-
116 Bericht der amerıkanıschen Milıtärregierung, „kam fast jede ur Er-
mıiıttlung iıhrer Nazıtätigkeit vorgeladene Person MmMIt eiınem Zeugn1s eınes
Pfarrers der Priesters A das iıhren untadelıgen christlichen Charakter

cC ]bestätigte
Somıt verfehlte die Entnazıfierung nıcht L1UT ıhr Zıel, sondern bewirkte

das Gegenteıl: die Verdrängung persönlicher und kollektiver
Schuld, die massenhafte Entlastung und Rehabilitierung der Deutschen.
Be1 1e] Fürsorge selıtens der Kırchen für die Täter kamen die Opfer der
natıonalsozialistischen Gewaltherrschaft gar nıcht erst 1n den Blick Im
Stuttgarter Schuldbekenntnis der evangelischen Kırche 1945 wurden die
Juden mMI1t keinem Wort erwähnt. In der katholischen Kırche sah CS nıcht
anders au  N Hıer yab CS nıcht einmal eın Schuldbekenntnis, geschweige
enn gegenüber den Juden Im Vordergrund stand auch 1er „ Was das e1-

Christoph Kleßmann, Die doppelte Staatsgründung. Deutsche Geschichte (3OÖf-
tingen 1986,
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DCHNC olk erlıtten (und geleistet) hatte, nıcht das, W 4S CS H insgesamt
verantwortien und verarbeıten hatte“
In ıhrem ekrsien Hırtenwort VO August 1945 traten die katholischen
Bischöfe mi1t „innıgem Dank“ und „heilıgem Stolz  CC VOT ıhr olk Lobend
hoben sS1e hervor, „dafß ımmer und ımmer wiıieder Katholiken jeden Stan-
des und Alters sıch nıcht gescheut haben, Volksgenossen remden tam-
ICS beschützen, verteidigen, iıhnen christliche Liebe erweısen“
„Gerührt“ erınnerten die Bischöfe Jene, „dıe ıhr karges tägliches Brot
mMI1t einem unschuldıig verfolgten Nıchtarier teilten und Tag für Jas Qewar-
t1g se1n mufßsten, dafß iıhnen mi1t ıhrem Schützling eın tfurchtbares Los be-
reıtet werde“ Glaubenstreue und kırchlicher Gehorsam, Hıltsbereit-
schaft und aktıver Wiıiderstand ıhrer Meınung ach auf seıten der
deutschen Katholiken besonders orofß gzewesen.“

Schuld und Versagen
Nıcht Eerst in der Rückschau erscheinen solcherart Rechtfertigung und
fehlende Selbstkritik außerst problematisch. Keın geringerer als Konrad
Adenauer schrieb Februar 1946 1in einem Brief eınen katholi-
schen Geistlichen Bemerkenswertes ber die tatsächliche Haltung der
Kıirche während der Zeıt des Nationalsozialismus: „ Nach MEINET Meı-
HÜNS YaZ das deutsche Volk und LYragen uch dıe Bischöfe UuUN der Klerus
eine grofße Schuld den Vorgängen ıN den Konzentrationslagern. Das
deutsche Volk, uch Bischöfe UN Klerus ZU großen Teıl, sınd auf die
tonalsozıalıstische Agıtatıon eingegAanNZEN. Es hat sıch fast widerstandslos,
Ja ZU Teıl nLLE Begeısterung gleichschalten IaAssen. Darın liegt seine
Schuld. Im übrıgen hat AA RER  z ber uch gewu/st Wenn MAan uch die Vor-
gangZe In den Lagern nıcht In ıhrem QZanNzZen Ausmafe gekannt hat da/s
dıie dersönlıiche Freiheit, alle Rechtsgrundsätze nNE Füßen WUY-

den, da/ß In den Konzentrationslagern grofße Grausamkeiten veruübt WUY-

dengene Volk erlitten (und geleistet) hatte, nicht das, was es nun insgesamt zu  verantworten und zu verarbeiten hatte“  2  In ihrem ersten Hirtenwort vom August 1945 traten die katholischen  Bischöfe mit „innigem Dank“ und „heiligem Stolz“ vor ihr Volk. Lobend  hoben sie hervor, „daß immer und immer wieder Katholiken jeden Stan-  des und Alters sich nicht gescheut haben, Volksgenossen fremden Stam-  mes zu beschützen, zu verteidigen, ihnen christliche Liebe zu erweisen“  „Gerührt“ erinnerten die Bischöfe an jene, „die ihr karges tägliches Brot  mit einem unschuldig verfolgten Nichtarier teilten und Tag für Tag gewär-  tig sein mußten, daß ihnen mit ihrem Schützling ein furchtbares Los be-  reitet werde“. Glaubenstreue und kirchlicher Gehorsam, Hilfsbereit-  schaft und aktiver Widerstand waren ihrer Meinung nach auf seiten der  deutschen Katholiken besonders groß gewesen.‘  Schuld und Versagen  Nicht erst in der Rückschau erscheinen solcherart Rechtfertigung und  fehlende Selbstkritik äußerst problematisch. Kein geringerer als Konrad  Adenauer schrieb am 23. Februar 1946 in einem Brief an einen katholi-  schen Geistlichen Bemerkenswertes über die tatsächliche Haltung der  Kirche während der Zeit des Nationalsozialismus: „Nach meiner Mei-  nung trägt das deutsche Volk und tragen auch die Bischöfe und der Klerus  eine große Schuld an den Vorgängen in den Konzentrationslagern. Das  deutsche Volk, auch Bischöfe und Klerus zum großen Teil, sind auf die na-  tionalsozialistische Agitation eingegangen. Es hat sich fast widerstandslos,  ja zum Teil mit Begeisterung gleichschalten lassen. Darin liegt seine  Schuld. Im übrigen hat man aber auch gewußt - wenn man auch die Vor-  gänge in den Lagern nicht in ihrem ganzen Ausmaße gekannt hat —, daß  die persönliche Freiheit, alle Rechtsgrundsätze mit Füßen getreten wur-  den, daß in den Konzentrationslagern große Grausamkeiten verübt wur-  den ... Die Judenpogrome 1933 und 1938 geschahen in aller Öffentlichkeit  ... Ich glaube, daß, wenn die Bischöfe alle miteinander an einem bestimm-  ten Tage öffentlich von den Kanzeln aus dagegen Stellung genommen hät-  2) Ute Schmidt, „Umkehr zu Gott“. Katholische Kirche und Entnazifizierung‚. in: Hajo Funke  (Hg.), Von der Gnade der geschenkten Nation. Berlin 1988, 132-147, hier 140.  3) Rolf Rendtorff/Hans Hermann Henrix (Hg.), Die Kirchen und das Judentum. Dokumente  von 1945-1985. Paderborn/München 1988, 233-239.  33  FrRu NF 1/1997Die Judenpogrome 71933 und 71938 geschahen ın aller Offentlichkeitgene Volk erlitten (und geleistet) hatte, nicht das, was es nun insgesamt zu  verantworten und zu verarbeiten hatte“  2  In ihrem ersten Hirtenwort vom August 1945 traten die katholischen  Bischöfe mit „innigem Dank“ und „heiligem Stolz“ vor ihr Volk. Lobend  hoben sie hervor, „daß immer und immer wieder Katholiken jeden Stan-  des und Alters sich nicht gescheut haben, Volksgenossen fremden Stam-  mes zu beschützen, zu verteidigen, ihnen christliche Liebe zu erweisen“  „Gerührt“ erinnerten die Bischöfe an jene, „die ihr karges tägliches Brot  mit einem unschuldig verfolgten Nichtarier teilten und Tag für Tag gewär-  tig sein mußten, daß ihnen mit ihrem Schützling ein furchtbares Los be-  reitet werde“. Glaubenstreue und kirchlicher Gehorsam, Hilfsbereit-  schaft und aktiver Widerstand waren ihrer Meinung nach auf seiten der  deutschen Katholiken besonders groß gewesen.‘  Schuld und Versagen  Nicht erst in der Rückschau erscheinen solcherart Rechtfertigung und  fehlende Selbstkritik äußerst problematisch. Kein geringerer als Konrad  Adenauer schrieb am 23. Februar 1946 in einem Brief an einen katholi-  schen Geistlichen Bemerkenswertes über die tatsächliche Haltung der  Kirche während der Zeit des Nationalsozialismus: „Nach meiner Mei-  nung trägt das deutsche Volk und tragen auch die Bischöfe und der Klerus  eine große Schuld an den Vorgängen in den Konzentrationslagern. Das  deutsche Volk, auch Bischöfe und Klerus zum großen Teil, sind auf die na-  tionalsozialistische Agitation eingegangen. Es hat sich fast widerstandslos,  ja zum Teil mit Begeisterung gleichschalten lassen. Darin liegt seine  Schuld. Im übrigen hat man aber auch gewußt - wenn man auch die Vor-  gänge in den Lagern nicht in ihrem ganzen Ausmaße gekannt hat —, daß  die persönliche Freiheit, alle Rechtsgrundsätze mit Füßen getreten wur-  den, daß in den Konzentrationslagern große Grausamkeiten verübt wur-  den ... Die Judenpogrome 1933 und 1938 geschahen in aller Öffentlichkeit  ... Ich glaube, daß, wenn die Bischöfe alle miteinander an einem bestimm-  ten Tage öffentlich von den Kanzeln aus dagegen Stellung genommen hät-  2) Ute Schmidt, „Umkehr zu Gott“. Katholische Kirche und Entnazifizierung‚. in: Hajo Funke  (Hg.), Von der Gnade der geschenkten Nation. Berlin 1988, 132-147, hier 140.  3) Rolf Rendtorff/Hans Hermann Henrix (Hg.), Die Kirchen und das Judentum. Dokumente  von 1945-1985. Paderborn/München 1988, 233-239.  33  FrRu NF 1/1997Ich glaube, da/fs, Wenn dıe Bischöfe alle miteinander einem bestimm.-
Ffen Iage öffentlich IC  S den Kanzeln AUS dagegen Stellung hät-

Ute Schmuidt, „Umkehr (SO1t- Katholische Kirche un Entnazifizierung‚. in: HaJjo Funke
(H2:); Von der Gnade der geschenkten Natıon. Berlin 1988, 132-147/, hıer 140
Raolt Rendtorfft/Hans Hermann Henri1ix (He.), Die Kirchen un das Judentum. Dokumente
VO  w Paderborn/München 19883,]
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LeN, SC uieles hätten merhüten hönnen. Das ISE nıcht geschehen, und dafür
gıbt heine Entschuldigung. Wenn dıe Biıschöfe dadurch INS Gefängnits
oder INS Konzentrationslager gekommen WAareN, IYAre das heine
Schande, ım Gegenteil. Alles das ıst nıcht geschehen und darum schweigt

C4N  S& hesten.
Eınen geistigen und moralischen Neuanfang hat CS 1n den ETStIeNn Jahren
ach Ende des Krıeges nıcht gegeben. Wıe die Umfrageergebnisse A4aUS$S Je=
1161 e1ıt belegen, 58 allentalls O der westdeutschen Bevölke-
LUNS, dıe eınen wirklichen Neuanfang und aktıv unterstutzen
wollten. SO nımmt CS nıcht wunder, da{ß die damaligen Menschen und
nıcht zuletzt dıe Kirchen gegenüber den Gegnern und Optern des „Dfit:
ten Reiches“ eıne erschreckende Teilnahmslosigkeit den Tag legten.
Die Juden wüurden 1n offiziellen Erklärungen der Kırchen guL W1e€e nıcht
erwähnt, D se1 enn in eıner Weıse, die den tradıtionellen Antiıjudaismus
und Antısemiıitismus erneut bestätigte. Am Aprıl 1948 verabschiedete
der Bruderrat der evangelischen Kıiırche ın Deutschland das Darmstädter
„ Wort ZJudenfrage“ Einleitend sprach VO dem, 5 W A WIr denJu
den verschuldet haben“ Im theologischen Hauptteıl wurde annn jedoch
1n sechs Punkten die tradıtionelle Theologie der Verwerfung Israels, das
„den ess1as kreuzigte“, und des Übergangs der Erwählung autf die Kır-
che entfaltet. Schliefßlich hiıefß CS; da{ß „Israel dem Gericht“ eıne
„STEIE Warnung (sottes seıne Gemeinde“ sEe1 und eın Zeichen dafür,
„dafß (sott nıcht MIt sıch spotten “ lasse.

Dıie Lage der Juden
UN das mangelnde Schuldbewujstsein der Deutschen
Zu den wenıgen, die den Maı 1945 nıcht als eınen Tag der Nıederlage,
sondern der Befreiung erlebten, zaählten die Juden, die deutschen Juden,
die aufgrund glücklicher Umstände überlebten; die ausländischen Juden,
die als SOgENANNLTE Displaced Persons der großen Gruppe der Ver-
schleppten gehörten, die sıch be] Ende des Krıeges 1MmM Gebiet des Deut-
schen Reiches authielten der auch orthin flüchteten, dem
Schutz der Sıegermächte schnell W1e€e möglıch ach Palästina der ın eın

Hans DPeter Mensıng (Bearb.), Adenauer. Briete Berlin 1983, Z2
Rendtorft/Henrix, 540-544
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drıttes Land 1uswandern können: die emıgrierten Juden, die AaUus pCI-
sönlichen der berutlichen Gründen der auch A4US Heimweh ach
Deutschland zurückkehren wollten. Wiährend dıe bıs Z{} Jahre 1950
zeıtweılıg auf ber A06) 01010 Personen ansteigende Gruppe jüdıscher DPs
den Kontakt mıt ıhrer deutschen Umwelt mögliıchst vermied, suchte eın
Teil der 1m Land verbliebenen bzw. ach Deutschland zurückgekehrten
Juden bald wıieder den Kontakt ıhrer deutschen Umgebung.
Di1e Displaced Persons zumelst osteuropäıischer Herkunfrt. In
ıhrem Habıtus und iıhrer Kleidung, 1ın ihrer enk- und Lebensweise, 1n
ıhrer relig1ösen und kulturellen Soz1jalısation unterschieden sS1e sıch eut-
ıch VO den Juden deutscher Herkuntftt. In den sıch NEUu konstitulerenden
jüdischen Gemeinden lag der Anteıl der ausländischen Juden beispiels-
welse 1ın Hessen be] /36 Oy INn Württemberg be1 851,6 und 1n Bayern Sal
be] GT %, Di1e meılsten jüdischen DPs lebten jedoch 1n Lagern, die der dı-
rekten Verwaltung und Kontrolle der Besatzungsmächte unterstellt
EGIT. Hıer entwickelten S1Ee ein eigenständiges kulturelles und so7z1ales 122
ben
Die Zahl der Juden, dıe ach 1945 eın Leben 1n Deutschland begıin-
NenN wollten, WAar relatıv klein S1e zählten der Gruppe der, W1e€e S1e selbst
VO sıch SagtCN, „deutsch fühlenden Juden“ S1e bereit, eıinen
Schlufßstrich die Vergangenheit zıehen. Um oröfßer W ar die
Enttäuschung, als S1€e schon kurze Zeıt ach Ende des Krıieges teststellen
mußten, „dafß Deutschland nıchts hinzugelernt und nıchts VETgESSCH
Hats-
Das Gefühl VO Fremdheit un: Verlassenheıt, das die Juden 1n iıhrer eut-
schen Umgebung empfanden, wurde durch das Unverständnis verstärkt,
das die Judenheıit außerhalb Deutschlands denjenıgen Juden n_
brachte, die in Deutschland eıne ECHC Exıstenz aufbauen wollten. Altred
Mayer, Eerstier jüdıscher Vorsitzender des Deutschen Koordinierungsrats
der Gesellschatten für Christlich-Jüdische Zusammenarbeıit, hat dieses
Dilemma miıt tolgenden Worten beschrieben: Ür den Staat Israel sınd
WIFr allerdings eın Problem. Er hat uns abgeschrieben S  «8

Vgl Wolfgang Jacobmeyer, Die ager der jüdıschen Displaced Persons 1n den deutschen
Westzonen 946/47 als (Irt jüdischer Selbstvergewisserung, 1n Micha Brumlik (H2.);
Jüdisches Leben 1n Deutschland se1t 1945 Frankturt/M. 1988, 2R E
Harry aOT, ber den Wiederaufbau der Jüdıschen Gemeinden 1ın Deutschland selt 1945
Maınz 1960,

DKR Bundesarchiv Koblenz, Akten des Deutschen Koordinierungsrats) 259/67
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Bundeskanzler Adenauer hatte hingegen 1n se1ner ersten Regierungser-
klärung VO September 1949 AUuUT „ein Wort jer und da ansche1-
end hervorgetretenen antısemitischen Bestrebungen“ „Wır
verurteıjlen diese Bestrebungen auf das schärfste. Wır halten für NwUr-
die und für sıch unglaublıch, da{f ach al dem, W 4S sıch 1n natıonalso-
z1alıstischer Zeıt begeben hat, 1n Deutschland och Leute se1ın sollten, die
Juden deswegen verfolgen und verachten, weıl sS1€e Juden sind.“?
Vor der Wiedergutmachung den Opftern WTr die Wiıedergutmachung
für Angehörige des Offentlichen Dienstes, SS-Angehörıige, Soldaten, Ver-
waltungsbeamte, Lehrer us geregelt worden. Artikel stellte eıne
Fürsorgeregelung für die NS-Beamtenschaft 1ın Aussıcht, Vertfolgte und
Opfter des Nazıregıimes wurden 1ın diesem Zusammenhang nıcht erwähnt,
geschweıige enn ıhr Anspruch auf Wiedergutmachung als Verfassungs-
auftrag definiert.
Es wundert aum noch, da{fß in Umfragen während des ersten ach-
kriegsjahrzehnts bıs 55 der Befragten den Nationalsoz1ialismus we1l-
terhin für eıne gute Sache hielten. Was die Schuldfrage der Deutschen be-
trıfft, außerten 1in eıner Umfrage RN dem Jahre 1951 NUr 4.% der Befragten
die Meınung, da{fß jeder Deutsche „eıne ZEWISSE Schuld für das, W 4S

während des ‚Drıtten Reichs‘ durch Deutschland geschehen “  ISt
Immerhin bereit, eıne Mıtverantwortung der Deutschen
akKzeptieren.““

Dıie Gründung der Gesellschaften
für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit!!
Die ersten Gesellschaften für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit, die
948/49 1n München, Wiesbaden, Stuttgart, Frankturt und Berlin gegrun-
det wurden, sınd keineswegs AaUS$ deutschem Antrıeb entstanden. Im (52+

Hans-Peter Schwarz (H&); Konrad Adenauer, Reden Eıne Auswahl. Stuttgart
197/3; 163

10) Vgl DPeter Reıichel, Vergangenheitsbewältigung als Problem HASCTET: politischen Kultur.
Einstellungen Zu Dritten Reich un! seinen Folgen, 1n Jürgen Weber, Peter Steinbach
(He.), Vergangenheıitsbewältigung durch Strafverfahren? NS-Prozesse in der Bundesrepu-
blik Deutschland. München 1984, 145-1635, hiıer F5/:

11) Vgl hıerzu un! A tolgenden dıe entsprechenden Kapitel 1n meınem Buch „Im Schatten
der Vergangenheıt“. Di1e Anfänge der Gesellschaften für Christlich-Jüdische Zusammenar-
beit. Göttingen 1993
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genteıl: der Impuls kam VO der amerıkanıschen Besatzungsmacht, die
ıhre Hoffnung aut eıne langfristige Umerziehung der Deutschen W EeSL-

ıch vesinnten, amer1ıkanıschen Vorbild orıentlerten Demokraten
setztfe
Im August 1947 wurde zwıischen dem amer1ikanıschen Milıtärgouverneur
1n Deutschland, General Lucıus Clay, und Vertretern der Natıional
Conterence oft Christians and Jews (NCCJ) dıe Gründung deutscher ©-
sellschaften für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit vereinbart. Di1e Be-
satzungsmacht logistische Unterstutzung und siıcherte spater dıe
Fınanzıerung der ersten Gesellschaften. Di1e NJ entsandte und finan-
Zzierte den amerıkanıschen Verbindungsmann 1ın Deutschland, Carl
Zietlow, methodistischer Pftarrer AUS Mınnesota und langjähriger Mıtar-
beıter des NC der 1m Marz 19458 ach Deutschland kam
Zietlow torderte dıe LICUu gegründeten Gesellschaften ımmer wıieder auf,
den Blıck nıcht zurück, sondern ach Orn lenken, sıch nıcht HUTE auftf
die „Judentrage“ und die Bekämptfung des Antısemitismus beschrän-
ken, sondern Vorurteile insgesamt bekämpften. Dıe spezifisch deutsche
Sıtuation kam ZHESaEl 1n den Blick Die Ermordung VO sechs MillionenJu
den wurde ın der ersten Satzung des Deutschen Koordinierungsrats nıcht
einmal erwähnt. Viele, die als Gründungsmitglieder werden
sollten, reagıerten verständnislos der mMI1t tradıtionellen Vorbehalten.
Eıne Zusammenarbeit zwischen Protestanten und Katholiken entsprach
dem Ge1lst und den Erfordernissen der Zeıt. Zusammenarbeıit zwischen
Christen und Juden warum ”
Die Juden, die in den Gesellschaften mıtmachten, definıerten sıch VOTL al-
lem als deutsche Juden Deutschland W ar ıhre Heımat und sollte CS blei-
ben S1e streckten die and ZUrFr Versöhnung AdUs, vertrauten auf die Soli-
dargemeıinschaft der u Deutschen und hofften aut moralısche,
wirtschaftliche und politische Wiıedergutmachung und Rehabilitierung.
S1e achten Ühnlich wWwW1e€e dıe nıchtjüdischen Deutschen, sprachen auch VO

der gemeınsamen Opfterrolle VO Juden und Christen während des „Dht:
ten Reichs“, wandten sıch Kollektivschuld und schematische Ent-
nazıfızıerung und arnten davor, antisemitische Außerungen und AUS-
schreitungen überschätzen.
Generell, sowohl auf jüdischer, als auch aut nıchtjüdischerS älßt sıch
1n den Anfangsjahren der Gesellschaften eiıne orofße Scheu beobachten,
die SOgENANNLTE „Judenfrage“, das Wıederautleben des Antısemitismus
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und die massıve Verdrängung der eigenen Vergangenheıt öffentlich
thematisıeren. Eınıge Beispiele mögen 1eSs verdeutlichen. Als der amer1-
kanısche Hohe Kommıissar in Deutschland, John McCloy, 31 Jul:
1949 VOIL Vertretern der jJüdıschen Gemeıinden 1n Heidelberg darauf hın-
wıes, da{ß CS 1n Deutschland ach W1€e VOT einen starken Antısemitismus
gebe und das Verhalten der Deutschen gegenüber den Juden 1in iıhrer Mıtte
„Prüfstein ihrer Gesittung und ıhres echten demokratischen Autbauwil-
lens  CC sel, fühlte siıch ausgerechnet eıne Gesellschaft für Christlich-Jüdi-
sche Zusammenarbeit berufen, eıne derartige „ungeheuerliche
Übertreibung“ protestieren. In einem Schreiben des Vorstands der
Münchener Gesellschaft hıelß CS, das geknechtete deutsche Volk habe sıch
schon Hitlers Zeıiten VO der Politik der Judenverfolgung distanzıiert.
ach dem Ende der Diktatur se1 die Zahl der gerecht denkenden Men-
schen och erheblich angestiegen. „Dafß E Millionen u
Deutschen auch einıge wenıge 01010 schlechte Deutsche 1bt, dıe weıter-
hın dem gottlosen und unmenschlichen Antısemiuitismus stehen, annn
nıemanden überraschen, der VO Volkspsychologie versteht.“*?
Natürlich vab 6 auch andere, die heftig den alten und Nazıs-
I1US und Antısemiutismus protestierten. Z ıhnen zählten Protessor Dr
Franz Böhm, Rektor der Uniıversıität Frankturt und dessen Mıtstreıter 1n
der Franktfurter Gesellschaft für Christlich-Jüdische Zusammenarbeıit. In
eıner scharfen Replık auf den Münchener Briet betonte CI da{ß$ Ianl sıch
nıcht zusammengeschlossen habe, der Welt beweıisen, da{ß auch
zuLe Deutsche gebe, sondern UD dem Antısemıitismus und dem ınhuma-
1C  a Vorurteil eıne entschlossene, aktıve, einftlufßreiche und 1in den Gang
der Dınge wırksam eingreitende Gegenbewegung entgegenzustellen“ 13

Die Aktıivıtäten der Frankfurter Gesellschaft, der spater promiınente
Persönlichkeiten W1e€e Eugen Kogon, Walter Dırks, Theodor Adorno,
Max Horkheimer und olf Sternberger angehörten, stießen allerdings
nıcht einmal be] Juden auf ungeteilte Zustimmung. Ihr Interesse riıchtete
sıch 1n den Anfangsjahren der Bundesrepublik auf eıne möglıchst rasche
und geräuschlose Reıintegration 1n die deutsche Gesellschatft. Der hessi-
sche Landesrabbiner Dr Weinberg lehnte CS ab, christlich-jüdische
Stellungnahmen FABE Antısemitismus 1n Deutschland unterzeichnen,
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5 xı nıcht den Anschein erwecken, als selen die christlichen Herren
98828 vorgeschoben“ EFE die Juden nıcht allzusehr 1NSs Rampenlicht der
Offentlichkeit treten lassen, riet der jüdısche Vorsitzende der Berliner
Gesellschaft davon ab, für den Geschäftsführerposten die W.ahl elınes Ju
den 1NSs Auge fassen“. Als INan 1ın Stuttgart anläfßlich elınes Presseter-
m1ns teststellte, da{fß zutällig C] Juden, eın Katholik und eın Protestant
A4US dem Vorstand anwesend9wollte INan sıch In dieser Konstella-
t10N nıcht totografieren lassen, A UHA4 1n der Offentlichkeit nıcht den Eın-
druck entstehen lassen, als würden die Juden schon wıeder domıinie-
CRe 34
Die Juden, die 1n den Gesellschaften für Christlich-Jüdische Zusammen-
arbeit mıtmachten, suchten VOTL allem ıhre Identität als Deutsche wıieder-
zugewınnen. Als solche wollten Sr mI1t den anderen gutmeinenden Deut-
schen, Katholiken und Protestanten, zusammenarbeiten. Aus der
vemeınsam erlittenen Vertolgung sollte eıne CHE Gemeiinschaft VO Ju
den und Christen entstehen, deren gemeınsame Aufgabe s WAäl, tatkräftig

Wiıederautbau des Landes mıtzuwirken. Hıer hatte christlich-jüdische
Zusammenarbeıt ıhren Platz und ıhre eigentliche Funktion.

Dıie Rolle der Juden bei der Staatswerdung
der Bundesrepublık Deutschland
Die Jahre 9572/53 leiteten 1ın den jüdisch-nichtjüdischen Beziehungen der
Nachkriegszeit eıne entscheidende Wende eın Mıt Unterstützung der SO=-
z1aldemokraten und heftige Wiıderstände AUS den eigenen Reihen
setz7ztfe Bundeskanzler Adenauer eınen Wıedergutmachungsvertrag durch,
der Israel TrTel Miılliarden und der die jJüdıschen Opfer außerhalb Isra-
els vertretenden Claiıms Conterence 450 Millionen materieller
Wıedergutmachung ZUSagte. Adenauer, der sich bıs dahın 1ın Fragen der
Wıedergutmachung nıcht sonderlich hervorgetan hatte, erofi die Inıtıa-
tıve, den Proze{ß der Wiıedererlangung der staatlichen Souveränıtät
durch Anerkennung der deutschen VerpflichtungZWiıedergutmachung
moralısch abzusichern. Man musse alles Lun, W as I11Lall könne, meınte der
Kanzler, -damıt WIr nıcht 1L1UT Israel, sondern 1n den ugen der
SaANZCH Welt ırgendeinen Fakt haben, der ze1gt, da{ß WIr bedauern,
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da{ß VO deutscher Seıite diese Dınge den Juden begangen worden sınd“
Neben das politische Kalkül LA der wirtschaftliche Vorteıil: „Wenn CS u1l$s

gelingt“, Adenauer, „die Judenfrage AaUusS$s der Welt schaffen, wiırd das
auch HUSSIETIN wirtschaftliıchen Leben insgesamt VAR oroßen Vorteil re1l-
chen, selbst WeNnn dabe] ein1ge€ Prozente eınen tfalschen Weg nehmen, 1St
bel diesen Waren der Nutzen, abgesehen VO der moralischen Seıte,
orößer als der Schaden.“*
Die Wıedererrichtung und Förderung Jüdıscher Gemeıinden einschlief$-
ıch der wohlwollenden Unterstützung der organısıerten Form christlich-
Jüdıscher Zusammenarbeıt lag VO Jetzt 1m polıtıschen Interesse. Der
Deutsche Koordinierungsrat und die Gesellschaftften für Christlich-Jüdıi-
sche Zusammenarbeıt wurden ın die öffentliche Förderung des Bundes
und der Länder aufgenommen, nachdem die Amerikaner 952/53 die Fı-
nanzıerung eingestellt hatten. rSt jetzt entwickelten sıch dıe Gesellschat-
tfen für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit Vereinen Aa Förderung
und Pflege des Judentums und der chrıistlich-jüdischen Beziehungen
eıne Zielsetzung, in der die ursprünglichen Intentionen der Ameriıkaner
aum och wıiıederzuerkennen Liebevolle Zuwendung den „]u"
ıschen Mıtmenschen“, Überwindung ihrer Isolierung, Parteinahme für
die jJüdısche Sache, Aufarbeitung des geschehenen Unrechts, Wiıiederher-
stellung der Größe und Ehrwürdigkeit des jJüdıschen Namens das
eınem Faltblatt des Deutschen Koordinierungsrates A4AUS dem Jahre 1955
zufolge die wichtigsten Aufgaben christlich-jüdischer Zusammenarbeit 1n
der Bundesrepublik Deutschland.!®
In dem Staat Bundesrepublik Deutschland wuchs den Juden eıne
Rolle Aus ungeliebten und gehafsten Juden wurden öffentlich gefÖr-
derte und geschätzte Juden hre Aufgabe WAar CN u als Kritiker und
Mahner den Weg der Deutschen sıch selbst begleiten und S1-
chern. Die Anwesenheıit und Rückkehr VO Juden wurde Zzu Zeichen
der Rückkehr RE Normalıtät. Juden und nıchtjüdische Deutsche brauch-
ten einander, die eınen, rechttfertigen, S1€E 1ın Deutschland
lieben bzw. hiıerher kamen, die anderen, der Welt zeıgen, da S1€e
AaUusSs der Geschichte gelernt hatten und ein antı-antisemuitisches
Deutschland autfbauten.
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