
Margarete Schlüter
Der hundertste Geburtstag Gershom Scholems (1897-1982) wiırtft se1ıne
Schatten VOTauUus und bietet den wıllkommenen Anlafß 7A33e Publikation
auch persönlicher Dokumente W1e€e se1iner frühen Tagebücher der (einer
Auswahl) seıner Briete. Der Band der auf TEe1 Bände angelegten
Brietedition umta{t die Jahre zwiıischen Scholems und Lebens-
jahr, 4-1  9 also die Zeıtspanne VO Ausbruch des Weltkriegs bıs
7wel Jahre ach dem Ende des Weltkriegs. Der 7weıte Band umfta{t die
23 Jahre bıs 1ın Scholems VTa-
Für den ersten Band wurden AB rund 1500 Brieten Scholems 133 (plus

ıhn) ausgewählt, für den zweıten Band 145 aus rund 1000 (plus eben-
talls iıhn) Es andelt sıch überwiegend Briete 1481 deutscher Spra-
che SOWI1e ein1ge 1n englısch und hebräisch; letztere werden 1n eıner
manchmal treien und eigenwilligen, sıch Scholems deutschen
Brietfstil Oorıentierenden Übersetzung geboten und 1mM Anmerkungsteıl 1mM
Orıginal abgedruckt.
Rund die Hälfte der Briefe des CFSFEECH Bandes Starnımnmen AUS den TCI Scho-
lem entscheidend prägenden Jahren 916-191 S, während die Briete 1n den
übrigen Jahren eher tröpfeln, und manche Jahre gahnz hne Briet
leiben. Der zweıte Band verzeichnet die orößte Briefdichte 1n den sech-
zıger Jahren; das Jahr 1965 1St mMi1t Briefen das „ertrasteichste
Wıe schon dıe Anzahl der 1MmM Durchschnitt LLUT ZUL der erhaltenen
Brietfe des 1er 1n Rede stehenden Zeitraums verdeutlicht, erlaubht
natuürliıch auch die sehr ungleiche Streuung der Briete weder ein ückenlo-
SCS Vertolgen VO Scholems Lebensweg och auch se1ınes enk- und-
beitsprozesses. Nıcht Iückenlose Dokumentation 1St das Ziel dieser Brief-
auswahl, sondern Schwerpunktsetzung ach Themen, Entwicklungs-
strangen der auch Briefpartnern. Angesichts der Koinzidenz, da{fß sıch
1997 Scholems Geburtstag Z hundertstenmal jahrt WwW1e auch der
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Zionistenkongrefß iın Basel, wırd dem Thema Zion1smus 1n Scholems Brıe-
ten besonderes Augenmerk geschenkt.
Den erFSten der (erhaltenen) Briefe schreıibt Scholem als knapp Sechzehn-
einhalbjährıger, auch W spater 1m Rückblick diese frühen Jahre S1-
cher Recht als Jahre des Schwankens und Suchens charakterisierte. Es

dıie Siıcherheit und Kompromißlosigkeıt, MIt der Konsequen-
AI AaUuUsSs seiınen bereıts getrundenen Grundsätzen zıieht und ach aHmMm
halbjähriger Mitgliedschaft seiınen Austriıtt AUS der Jugendgruppe der
„Agudass Jissroel‘ begründet: „Die Grundsätze, die die Majorıtät ( der
Gruppe|] vertritt und ıhre Anschauungen ber das Wesen der Aguddah
decken sıch nıcht MI1t den Grundsätzen und Idealen, die ıch und
deren Durchführung ıch VO der Aguddah erhoffte“ CL Diese ıer
nıcht explizıt genannNten Grundsätze zıiehen sıch W1e€e Pe1N Faden
durch die Briete. Zentrales Thema VO Scholems Leben WAaTr der Zion1s-
I1US wichtiger och als die Kabbala, als deren Ertorscher weltweıt be-
kannt wurde. Der Zi0nısmus W ar das Zentrum, auf das hın und AUS dem
heraus lebte und arbeitete. Der (geıistige) Kampf Zıion, der für ıh
ıdentisch WAaT mıiıt dem Kampf für das Jüdische, W arlr Ausgangs- und Ziel-
punkt sel1nes Denkens und Handelns. Zi0n tführte ıhn FAGBSE Kabbala, nıcht
umgekehrt dıe Kabbala Zi0n W1€e selbst als fast Sıebzigjähriger
deutete: ]Dass ıch nıcht VO der KabbalaZ Zionı1smus gekommen bın,
1St evıdent, und Ianl raucht also das Problem nıcht autzuwerten. Das
Umgekehrte ware wenı1gstens des Schweisses der Edlen wert“ (4, 189) In
Brief (1916) bringt auf den Punkt IC Lue 1n dieser SaAaNZCH Zeıt
schon nıchts anderes, als mich M aufzubauen: 5 als ob auf der SanzZCh
Welt LLUT Gott, Zion und ıch waren, und jer 4aue ıch MI1r meınen FTAl
nısmus stark auf, da{fß ıch meın Leben darauf werde bauen können,
hne Furcht, da{ß CS erschüttert werden könnte“ (L, 36)
Die Suche ach diesem „meınen Zionı1smus“ geht für Scholem, der sıch als
„ohne Jüdısche Kındheit“ aufgewachsen bezeichnet, einher MI1t dem Hrı
kenntnisdrang ach dem Inhalt des Judentums, dem Streben ach „Reın-
eıit  CC und „Heiligkeit:, Fur ıhn gehören früh schon Religion und Wıssen-
schaft N, und sehr sıch eın Leben lang als Zweıfler und
Skeptiker bezeichnet, klar verweIılst auch aut den /Zusammen-
hang „meıne(r) relig1öse(n) Überzeugung mi1t meınen geschichtlichen Er-
kenntnissen“ (EE 190 Mıt ungeheurer Energıe versenkt siıch selt trühe-
StTer Jugend ın das (grofßsenteils Selbst-)Studıum der Quellen des
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Judentums. Erbittert bekämpft jeglichen Dilettantismus . Ji1efsinn.
hne Quellenstudium 1ISt ıhm eın Greuel Intensıtät, Fülle und Breıte S@1-
4G I1: Studien, ber dıe seinen Freunden in vielen Brietfen berichtet, blei-
ben STAUNENSWEKr Der 1bsolute MafSsstab, VOL dem eiınahe nıchts und
nıemand bestehen konnte, galt Zzuvörderst ıhm selbst, der richtiger:
entwickelte ıh AUS sıch heraus. Und ımmer wıeder „Hebräisch,
Hebräisch, Hebräisch“. Di1e Sprache wiırd ıhm ZACE Schlüssel der Er-
kenntnıis. ber och nachdem bereıts schwierıge hebräische Bibel-

übersetzt hat, da{ß seinen (prıvaten) Lesern arüuber dıe Augen der
Erkenntnis (etwa gegenüber der Luther-Übersetzung) aufgingen,
schreıibt 19718, habe 1n s1ıeben langen Jahren och nıcht eiınmal
Hebräisch gelernt. „Jedenftalls ach meınen Begriffen och SAl nıchts!“
(I 185) Seine zunehmende Sicherheit drückt sıch ann auch 1N der Beit-
teılung der Übersetzungs- und/oder Dichterleistung anderer Au  / Hielt
1921 Franz Rosenzweıgs Übersetzung des „ Tıschdanks: och ür sehr
bedeutend“ (L, 214), lehnte 1925 nachdem bereits W €e1 Jahre in
Jerusalem lebte dessen „Juda Halewı Übersetzung“ als „sehr schlecht“
1b und bescheimigte der Buber-Rosenzweigschen Bibelübersetzung „ANS-

gesprochen falsches Pathos“ (: 220 231) Dıie zeitgenössische hebräische
Lyrik lehnte völlig ab, einschliefßlich der gerade Bıalıks, den aber
immerhın als das „Opniter“ bezeichnet, „das der Erneuerung der ' hebräi-
schen] Sprache gebracht werden muß te“ ; 233)
Neben der Judaistık W1e€e Scholem seıine „Jüdıschen Studien“ schon früuh

beschäftigt sıch mI1t a1ım geringerer Intensıität mMIit Mathematık
und Philosophie. Diese Studien zıehen ıhn nıcht VO Jüdischen ab, 1im
Gegenteıl: AZIOn und die Mathematık“ sind für ıhn „identische Dınge,
und die Astronomıie die Lehre VO den inneren (sesetzen des Zionısmus“
CE53)
Scholem pflegt also sehr eigenständıge und radıkale Zions-Vorstellungen,
die mıiıt dem Herzl-Zionismus und seinen Vertretern nıchts 1m Inn haben
Seine CENSSTEN Freunde stellt VOT dıie Alternative: „Bıst du Zıionist der
Natıonaljude?“, da .das reine NationaljudentumJudentums. Erbittert bekämpft er jeglichen Dilettantismus - „Tiefsinn“  ohne Quellenstudium ist ihm ein Greuel. Intensität, Fülle und Breite sei-  ner Studien, über die er seinen Freunden in vielen Briefen berichtet, blei-  ben staunenswert. Der absolute Maßstab, vor dem beinahe nichts und  niemand bestehen konnte, galt zuvörderst ihm selbst, oder richtiger: er  entwickelte ihn aus sich heraus. Und immer wieder „Hebräisch,  Hebräisch, Hebräisch“. Die Sprache wird ihm zum Schlüssel der Er-  kenntnis. Aber noch nachdem er u. a. bereits schwierige hebräische Bibel-  texte so übersetzt hat, daß seinen (privaten) Lesern darüber die Augen der  Erkenntnis (etwa gegenüber der Luther-Übersetzung) aufgingen,  schreibt er 1918, er habe in sieben langen Jahren noch nicht einmal  Hebräisch gelernt. „Jedenfalls nach meinen Begriffen noch gar nichts!“  (I, 185). Seine zunehmende Sicherheit drückt sich dann auch in der Beur-  teilung der Übersetzungs- und/oder Dichterleistung anderer aus: Hielt er  1921 Franz Rosenzweigs Übersetzung des „Tischdanks“ noch „für sehr  bedeutend“ (I, 214), lehnte er 1925 — nachdem er bereits zwei Jahre ın  Jerusalem lebte — dessen „Juda Halewi Übersetzung“ als „sehr schlecht“  ab und bescheinigte der Buber-Rosenzweigschen Bibelübersetzung „aus-  gesprochen falsches Pathos“ (1, 230. 231). Die zeitgenössische hebräische  Lyrik lehnte er völlig ab, einschließlich oder gerade Bialiks, den er aber  immerhin als das „Opfer“ bezeichnet, „das der Erneuerung der [hebräi-  schen] Sprache gebracht werden mußte“ (I, 233).  Neben der Judaistik — wie Scholem seine „jüdischen Studien“ schon früh  nennt - beschäftigt er sich mit kaum geringerer Intensität mit Mathematik  und Philosophie. Diese Studien ziehen ihn nicht vom Jüdischen ab, im  Gegenteil: „Zion und die Mathematik“ sind für ihn „identische Dinge,  und die Astronomie die Lehre von den inneren Gesetzen des Zionismus“  (L53).  Scholem pflegt also.sehr eigenständige und radikale Zions-Vorstellungen,  die mit dem Herzl-Zionismus und seinen Vertretern nichts im Sinn haben.  Seine engsten Freunde stellt er vor die Alternative: „Bist du Zionist oder  Nationaljude?“, da „das reine Nationaljudentum ... noch leer und sche-  matisch erscheint“. Nicht „Judentum schlechthin“ ist das Ziel, „sondern  gestaltetes Judentum“ (I, 166 f.). Die Betonung der „Totalität des Juden-  tums“ und der „ethische(n) Seite des Zionismus“, die er eloquent und ar-  gumentativ in etlichen Grundsatzbriefen an „Freund und Feind“ for-  derte, bringt ihn trotz aller Einwände noch am ehesten in gewisse Nähe zu  FrRu NF 1/1997  9och leer und sche-
matisch erscheint“. Nıcht „Judentum schlechthin“ 1St das Zael, „sondern
gestaltetes Judentum“ (L, 166 Di1e Betonung der . Totalıtat des Juden-
tums“ und der „ethische(n) Selte des Zionismus“, die eloquent und a._

oumentatıv 1ın etlichen Grundsatzbriefen „Freund und Feind“ tor-
derte, bringt ıhn aller Einwände och ehesten 1N ZEWISSE ähe
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Achad Haam ( 55 108 117), während ıhm „Buber das Antiyüdische
schlechthin ISt  CC er 93)
Dıie onzentratıon auft das wahrhaft Zionistische steht für Scholem 1n
1kalem Gegensatz nıcht HULE allem Deutschen, sondern auch 1n schar-
fer Ablehnung alles „Deutschjüdischen“ Daher geht ıhm auch jedes Ver-
ständnıs für Juden ab, die sıch 1m Weltkrieg patriotisch gebärden.
Tatsächlich rachte CS 191 ach seiner Einberufung tertig, „naCh wen12
mehr als AWVe1 Onaten als ‚Psychopath‘ der Kategorıe ‚zeıtweıse
dienstuntauglich‘ entlassen“ werden (L, 358 f vgl Brief 35) Das 1St
nıcht mI1t Drückebergereı verwechseln CS 1St einfach nıcht se1ın Krıeg:
-Mich hat der Zionısmus auch Jjener höchsten Anstrengung tahig A
macht: Abgrund VO dem rrsınn sıcher passıeren. [)as e1InNE BO-
wufstsein: dafß ıch gebraucht werde, da{ß jüdische Seelen nıcht veoptert
werden dürfen, hat mich 1in jeder Stunde buchstäblich! getrieben und
autfrechterhalten“ ( O1
Obwohl Scholem den /Zionısmus nıcht als „Bewegung” sah, schon ga
nıcht als politische (Z Briet 82), sondern als „Lebenshaltung“ (L, 166),
und VO daher der „Aufbau Palästinas“ und der Zionısmus für ıhn W €e1
völlig verschiedene Dıinge1, W alr CS für ıhn VO jeher selbstverständ-
lıch, da{ß diese Lebenshaltung auch gyeographisch 1n Zion leben wollte
und mußte.
Konsequenterweıise verliä(t unmıttelbar ach seiıner Promotion 1mM Sep-
tember 1923 Deutschland, tortan bıs seınem 'Tod 19872 ın Jerusalem

leben Seine Außerungen Z Zionı1smus werden 1U seltener und
bıs aut allerdings wichtige Ausnahmen wenıger grundsätzlich. Da das
Aufeinanderprallen VF „Palästina“ und „ Z100° dessen Möglıichkeıit
1919 bereıits andeutete (1, 194) und das 19724 als gelebte Wirklichkeit
umschreıbt ( 222 schon bald mI1t dem Sıeg (des Aufbaus) Palästinas und
dem Abdanken des (von ıhm erstrebten) Zi0nısmus enden sollte, konsta-
tlert cholem ach zweıährıgem Autenthalt völlıg ıllusionslos 1ın eınem
Brieft Ernst Simon: „Die Illusion, da{fß das, W d4s jetzt er geschieht und
geschehen wiırd,Achad Haam (I, 55. 108. 117), während ihm „Buber das Antijüdische  schlechthin ist“ (T, 93).  Die Konzentration auf das wahrhaft Zionistische steht für Scholem in ra-  dikalem Gegensatz nicht nur zu allem Deutschen, sondern auch in schar-  fer Ablehnung alles „Deutschjüdischen“. Daher geht ıihm auch jedes Ver-  ständnis für Juden ab, die sich im 1. Weltkrieg patriotisch gebärden.  Tatsächlich brachte er es 1917 nach seiner Einberufung fertig, „nach wenig  mehr als zwei Monaten als ‚Psychopath‘ unter der Kategorie ‚zeitweise  dienstuntauglich‘ entlassen“ zu werden (I, 358 f.; vgl. Brief 35). Das ist  nicht mit Drückebergerei zu verwechseln — es ist einfach nicht sein Krieg:  „Mich hat der Zionismus auch zu jener höchsten Anstrengung fähig ge-  macht: am Abgrund vor dem Irrsinn sicher zu passıeren. Das eine Be-  wußtsein: daß ich gebraucht werde, daß jüdische Seelen nicht geopfert  werden dürfen, hat mich in jeder Stunde — buchstäblich! — getrieben und  aufrechterhalten“ (T, 101).  Obwohl Scholem den Zionismus nicht als „Bewegung“ sah, schon gar  nicht als politische (z. B. Brief 82), sondern als „Lebenshaltung“ (I, 166),  und von daher der „Aufbau Palästinas“ und der Zionismus für ihn zwei  völlig verschiedene Dinge waren, war es für ıhn von jeher selbstverständ-  lich, daß er diese Lebenshaltung auch geographisch in Zion leben wollte  und mußte.  Konsequenterweise verläßt er unmittelbar nach seiner Promotion ım Sep-  tember 1923 Deutschland, um fortan bis zu seinem Tod 1982 in Jerusalem  zu leben. Seine Äußerungen zum Zionismus werden nun seltener und —  bis auf allerdings wichtige Ausnahmen — weniger grundsätzlich. Daß das  Aufeinanderprallen von „Palästina“ und „Zion“, dessen Möglichkeit er  1919 bereits andeutete (I, 194) und das er 1924 als gelebte Wirklichkeit  umschreibt (I, 222), schon bald mit dem Sieg (des Aufbaus) Palästinas und  dem Abdanken des (von ihm erstrebten) Zionismus enden sollte, konsta-  tiert Scholem nach zweijährigem Aufenthalt völlig illusionslos in einem  Brief an Ernst Simon: „Die Illusion, daß das, was jetzt hier geschieht und  geschehen wird, ... noch irgend etwas in substantia et essentia mit dem  Zionismus zu tun hat, in dessen Namen Ihr Knecht hier ist, diese Illusion  sollte man nirgends aufkommen lassen“ (I, 228). Auch wenn Scholem  Jahrzehnte später sein frühes Zion-Ideal als „Traum“ charakterisierte, so  wäre es sicher verfehlt, von einer Metamorphose dieses Ideals zu spre-  chen. Das Ideal sah er wohl als gescheitert an, aber er war Realist (und spä-  [O  FrRu NF 1/1997och ırgend iın substantıa et essent1a m1t dem
/Zi0n1ısmus tun hat, 1n dessen Namen Ihr Knecht ıer ISt; diese Ilusion
sollte 186508 nırgends aufkommen lassen“ GE 228) uch WeNn Scholem
Jahrzehnte spater se1n frühes Zion-Ideal als . Traum charakterisıerte,
ware Gs sicher verfehlt, VO eıner Metamorphose dieses Ideals SPIC-
chen Das Ideal sah ohl als gescheıitert d 1aber W arlr Realıst (und Spa-
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VEr offenbar auch Pragmatıker) CHNUS, sıch den sıch wandelnden Gege-
benheıten Z arabisch-jüdısche Auseinandersetzungen, Massenımm1i-
oration jüdıscher Flüchtlinge A4US Nazı-Deutschland) nıcht verwel-
SCIN 1946, eın knappes Jahr ach Kriegsende, gul W €e1 Jahre VOT

Gründung des Staates Israel, sich sehr grundsätzlıich mMI1t Hannah
Arendt, die och 1941 als „ausgezeichnete Zionıistin“ bezeichnet hatte
5 293 auseinander. Anläfßlich ıhres Autsatzes „Zi0onısm reconsıdered“
weiıcht diese Einschätzung dem enttäuschten und verbitterten Vorwurf
des „dummen“ und „zynıschen“ Antızıonısmus: IC hätte n1ıe SC-
ylaubt, da{fß CS mMI1r leichter se1ın würde, mich mehr mi1t Ben Gurıion VCeI-

ständıgen als mıi1t Ihnen!ter offenbar auch Pragmatiker) genug, sich den sich wandelnden Gege-  benheiten (z. B. arabisch-jüdische Auseinandersetzungen, Massenimmi-  gration jüdischer Flüchtlinge aus Nazi-Deutschland) nicht zu verwei-  gern. 1946, ein knappes Jahr nach Kriegsende, gut zwei Jahre vor  Gründung des Staates Israel, setzt er sich sehr grundsätzlich mit Hannah  Arendt, die er noch 1941 als „ausgezeichnete Zionistin“ bezeichnet hatte  (I, 293), auseinander. Anläßlich ihres Aufsatzes „Zionism reconsidered“  weicht diese Einschätzung dem enttäuschten und verbitterten Vorwurf  des „dummen“ und sogar „zynischen“ Antizionismus: „Ich hätte nie ge-  glaubt, daß es mir leichter sein würde, mich mehr mit Ben Gurion zu ver-  ständigen als mit Ihnen! ... Ich halte Ben Gurions politische Linie für eın  Unglück, aber immer noch für ein edleres und sogar kleineres als das, was  uns bevorsteht, wenn wir Ihnen folgen“ (I, 314). Hier liegt auch der Keim,  der in den sechziger Jahren - nach zwischenzeitlich durchaus wieder  freundschaftlichen Beziehungen (II, 75 f.) — infolge von Arendts  Berichten über den Eichmannprozeß und der Auseinandersetzung über  die „Banalität des Bösen“ zum endgültigen Zerwürfnis führte (II, 105-  114  Scholems frühes Zion(ismus)-Verständnis, sein Streben nach der Wieder-  gewinnung des Jüdischen, geht klar einher mit seiner Auffassung des Ver-  hältnisses von Juden und Nichtjuden, speziell Juden und Deutschen, zwi-  schen denen er eine klare und eindeutige Trennlinie sieht: die zwischen  zwei Völkern. Alles Assimilatorische ist ihm zuwider und Ausdruck trü-  gerischer und würdeloser Anbiederung. 1933 ist ihm entsetzliche Bestäti-  gung: „Daß sich niemand irgendwelche Illusionen über die Tragweite die-  ser historischen Ereignisse macht, und am wenigsten wir, deren traurige  Prognosen über das Schicksal der deutschen Juden nun nicht nur erfüllt,  sondern tausendfach übertroffen worden sind“ (I, 252). Nach dem Krieg  — und der Schoa —, „da alle gesiegt haben und nur wir besiegt wurden“ (I,  297), scheint der Abgrund zwischen Juden und Deutschen unüberbrück-  bar, das Kapitel Juden und Deutsche beendet. Scholems Eindrücke aus  dem Nachkriegsdeutschland sind derart, daß er es sogar ablehnt, seine  längst nicht mehr in seiner Muttersprache verfaßten Bücher in einer deut-  schen Ausgabe erscheinen zu lassen, und er staunt, daß Juden „in dieser  Luft atmen können“ (II, 14). Seine Bemerkungen und Analysen des  deutsch-jüdischen und des jüdisch-deutschen Verhältnisses sind (für  Deutsche) zweifellos eine der wichtigsten thematischen Linien, die den  FrRu NF 1/1997  11Ich halte Ben ur10ns politische Lınıe für ein
Unglück, aber ımmer och für eın edleres und kleineres als das; W 4s

uns bevorsteht, WEECNN WITr Ihnen tolgen“ (E 314) Hıer liegt auch der Keım,
der 1in den sechzıger Jahren ach zwischenzeiıtlich durchaus wıieder
treundschaftlichen Beziehungen (1IL, 75 infolge VO Arendts
Berichten ber den Eıchmannprozef$ und der Auseinandersetzung ber
die „Banalıtät des Bösen“ AB endgültigen erwürtfniıs tührte (IL, 109=
11413
Scholems frühes Zion(1smus)-Verständnis, se1ın Streben ach der Wiıeder-
zewınnNUNS des Jüdıschen, geht klar einher mIit seıner Auffassung des Ver-
hältnisses VO Juden und Nıchtjuden, spezıell Juden und Deutschen, 7W1-
schen denen eıne klare und eindeutige TIrennlinie sieht: die zwischen
W €e1 Völkern. Alles Assımıilatorische 1St ıhm zuwıder und Ausdruck tru-
gerischer und würdeloser Anbiederung. 1933 1St ıhm entsetzliche Bestät1-
SUuNgS: „Dafß sıch nıemand iırgendwelche Ilusi:onen ber die Iragweıte die-
SC hıstorischen Ereignisse macht, und wenıgsten WIT, deren traurıge
Prognosen ber das Schicksal der deutschen Juden 140 nıcht 1Ur erfüllt,
sondern ausendtach übertroffen worden sind  CC (L, 252) ach dem rıeg

und der Schoa da alle gesiegt haben und 1LUFr WIr besiegt wurden“ @
297 scheint der Abgrund zwiıischen Juden und Deutschen unüberbrück-
bar, das Kapıtel Juden und Deutsche eendet. Scholems Eindrücke A4AUS

dem Nachkriegsdeutschland sınd derart, da{fß er ablehnt, se1ıne
längst nıcht mehr 1n seliner Muttersprache vertafißten Bücher 1ın eıner eut-
schen Ausgabe erscheinen lassen, und STaUNT, da{fß Juden JIn dieser
Luft können“ (1L, 14) Seine Bemerkungen und Analysen des
deutsch-jJüdischen und des jüdisch-deutschen Verhältnisses sınd (für
Deutsche) zweiıtellos eine der wichtigsten thematischen Lınıen, die den
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zweıten Brietband durchziehen. Wıe ın selnen wiıissenschaftlichen r
teılen scharf und kompromui(ßßlos Wal, klar und kompromuifslos wandte

sıch alsche Töne und alles ıhm verlogen und heuchlerisch
scheinende. Dagegen außerte sıch „tief erorien , WENN, leider allzu
selten, jemand 1in eınem Ton sprach, Za dem vielleicht (vıelleicht) dıe e1IN-
zıge Hoffnung eıner Versöhnung steckt“ (IL, 31 och verweıgerte

sıch jedem och zuL gemeınten Ansınnen, WECNN dıe Grenze VeI-

wischt sah Berühmt geworden 1ST se1ın erstmals 1964 dem Titel
„ Wider den Mythos 910} deutsch-jüdischen Gespräch“ publizierter
Brief, 1n dem sıch „entschiedenzweiten Briefband durchziehen. Wie er in seinen wissenschaftlichen Ur-  teilen scharf und kompromißlos war, so klar und kompromißlos wandte  er sich gegen falsche Töne und gegen alles ihm verlogen und heuchlerisch  scheinende. Dagegen äußerte er sich „tief ergriffen“, wenn, leider allzu  selten, jemand in einem Ton sprach, „in dem vielleicht (vielleicht) die ein-  zige Hoffnung zu einer Versöhnung steckt“ (II, 31 f.). Doch verweigerte  er sıch jedem noch so gut gemeinten Ansinnen, wenn er die Grenze ver-  wischt sah. Berühmt geworden ist sein erstmals 1964 - unter dem Titel  „Wider den Mythos vom deutsch-jüdischen Gespräch“ — publizierter  Brief, in dem er sich „entschieden ... der Einladung versagen (muss), jener  mir unfassbaren Illusion von einem ‚im Kern unzerstörbaren deutsch-jü-  dischen Gespräch‘ Nahrung zu liefern ... Zu einem Gespräch gehören  zwei, die aufeinander hören, die bereit sind, den anderen in dem, was er ist  und darstellt, wahrzunehmen und ihm zu erwidern. Nichts kann irre-  führender sein, als solchen Begriff auf die Auseinandersetzungen zwi-  schen Deutschen und Juden in den letzten 200 Jahren anzuwenden. Die-  ses Gespräch erstarb in seinen ersten Anfängen und ist nie zustande  gekommen“ (II, 87). Zugleich wendet sich Scholem mit Nachdruck gegen  „eine nachträgliche Neigung, die Juden, die man als Juden totgeschlagen  hat, nun mit einem posthumen Triumph wieder für die Deutschen in An-  spruch zu nehmen“ (II, 129). Für sein entscheidend vom Zionismus ge-  prägtes Denken (und Fühlen) bedeutete ein anderer Standpunkt die tiefste  Verletzung des Jüdischen schlechthin; und in scharfem Protest wandte er  sich z. B. gegen eine anläßlich der Gründung der deutsch-israelischen Ge-  sellschaft von Adolf Arndt gehaltene (und im „Freiburger Rundbrief“  18/1966, 63-67 gedruckte) Rede. In ihr sah er die „historische[n] Identität  der Juden ... mit Hohn übergossen“ (II, 167).  Beide Briefbände werden vom jeweiligen Herausgeber eingeleitet und  verfügen über einen umfangreichen Anhang, aus dem in Band I die aus-  führliche Leben und Werk verschränkende Zeittafel besonders positiv  hervorzuheben ist. Herzstück des Anhangs sind jeweils die Anmerkun-  gen zu den Briefen, in denen oft umfangreiche Zitate u. a. aus Briefen der  Adressaten angefügt werden, die das Verständnis des Zusammenhangs  vielfach entscheidend erleichtern oder überhaupt erst ermöglichen. Dar-  über hinaus dienen Scholems autobiographische Schriften, einschließlich  der (jüngst publizierten) frühen Tagebücher als wichtige Quelle der Kom-  mentierung.  12  FrRu NF 1/1997der Einladung muss), Jjener
mIır untassbaren Ilusion VO eınem ‚1m Kern unzerstörbaren deutsch-Jü-
ıschen Gespräch‘ Nahrung 1efern Zu eiınem Gespräch gehören
ZweI,; die aufeinander hören, die bereit sind, den anderen 1n dem, W as 1STt
und darstellt, wahrzunehmen und ıhm erwiıdern. Nıchts ann 1ırre-
tührender se1nN, als solchen Begritt auf dıe Auseinandersetzungen Z7W1-
schen Deutschen und Juden 1ın den etzten 200 Jahren anzuwenden. DIie-
SCS Gespräch erstarb 1n seinen ersten Anfängen und 1St nıe zustande
gekommen“ IT 87) Zugleich wendet sıch Scholem mıiıt Nachdruck
„eıne nachträgliche Neıigung, die Juden, die INa als Juden totgeschlagen
hat, 1U mMIi1t eınem posthumen Irıumph wıeder für dıe Deutschen 1n AH-
spruch nehmen“ H: 129) Fur se1n entscheidend VO Zi0onısmus gC-
pragtes Denken (und Fühlen) bedeutete eın anderer Standpunkt die tiefste
Verletzung des Jüdischen schlechthin: und 1n scharfem Protest wandte
sıch eine anläfslich der Gründung der deutsch-israelischen(
sellschaft VO Adolf Arndt gehaltene (und 1m „Freiburger Rundbrief“
8/1966, 63-67/ gedruckte) ede In ıhr sah die „historische[n] Identität
der Judenzweiten Briefband durchziehen. Wie er in seinen wissenschaftlichen Ur-  teilen scharf und kompromißlos war, so klar und kompromißlos wandte  er sich gegen falsche Töne und gegen alles ihm verlogen und heuchlerisch  scheinende. Dagegen äußerte er sich „tief ergriffen“, wenn, leider allzu  selten, jemand in einem Ton sprach, „in dem vielleicht (vielleicht) die ein-  zige Hoffnung zu einer Versöhnung steckt“ (II, 31 f.). Doch verweigerte  er sıch jedem noch so gut gemeinten Ansinnen, wenn er die Grenze ver-  wischt sah. Berühmt geworden ist sein erstmals 1964 - unter dem Titel  „Wider den Mythos vom deutsch-jüdischen Gespräch“ — publizierter  Brief, in dem er sich „entschieden ... der Einladung versagen (muss), jener  mir unfassbaren Illusion von einem ‚im Kern unzerstörbaren deutsch-jü-  dischen Gespräch‘ Nahrung zu liefern ... Zu einem Gespräch gehören  zwei, die aufeinander hören, die bereit sind, den anderen in dem, was er ist  und darstellt, wahrzunehmen und ihm zu erwidern. Nichts kann irre-  führender sein, als solchen Begriff auf die Auseinandersetzungen zwi-  schen Deutschen und Juden in den letzten 200 Jahren anzuwenden. Die-  ses Gespräch erstarb in seinen ersten Anfängen und ist nie zustande  gekommen“ (II, 87). Zugleich wendet sich Scholem mit Nachdruck gegen  „eine nachträgliche Neigung, die Juden, die man als Juden totgeschlagen  hat, nun mit einem posthumen Triumph wieder für die Deutschen in An-  spruch zu nehmen“ (II, 129). Für sein entscheidend vom Zionismus ge-  prägtes Denken (und Fühlen) bedeutete ein anderer Standpunkt die tiefste  Verletzung des Jüdischen schlechthin; und in scharfem Protest wandte er  sich z. B. gegen eine anläßlich der Gründung der deutsch-israelischen Ge-  sellschaft von Adolf Arndt gehaltene (und im „Freiburger Rundbrief“  18/1966, 63-67 gedruckte) Rede. In ihr sah er die „historische[n] Identität  der Juden ... mit Hohn übergossen“ (II, 167).  Beide Briefbände werden vom jeweiligen Herausgeber eingeleitet und  verfügen über einen umfangreichen Anhang, aus dem in Band I die aus-  führliche Leben und Werk verschränkende Zeittafel besonders positiv  hervorzuheben ist. Herzstück des Anhangs sind jeweils die Anmerkun-  gen zu den Briefen, in denen oft umfangreiche Zitate u. a. aus Briefen der  Adressaten angefügt werden, die das Verständnis des Zusammenhangs  vielfach entscheidend erleichtern oder überhaupt erst ermöglichen. Dar-  über hinaus dienen Scholems autobiographische Schriften, einschließlich  der (jüngst publizierten) frühen Tagebücher als wichtige Quelle der Kom-  mentierung.  12  FrRu NF 1/1997mI1t ohn übergossen“ (H; 167)
Beide Briefbände werden VO jeweiligen Herausgeber eingeleıtet und
verfügen ber eınen umfangreichen Anhang, AUS dem 1n and die AUS-

führliche Leben und Werk verschränkende Zeittatel besonders DOSItIV
hervorzuheben 1St. Herzstück des Anhangs sind jeweıls die Anmerkun-
CI den Brieten, 1n denen oft umfangreiche Zıtate AUS Brieten der
Adressaten angefügt werden, die das Verständnis des Zusammenhangs
vielfach entscheidend erleichtern der überhaupt erst ermöglıchen. Dar-
ber hınaus dienen Scholems autobiographische Schriften, einschliefßlich
der (Jjüngst publizierten) frühen Tagebücher als wichtige Quelle der KoOom-:-
mentierung.
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Be1 dem Umfang des Anhangs und der Fülle der Anmerkungen Z20880| CS

aum ausbleiben, da{fß sıch Fehler einschleichen, und siıcherlich ware s

kleinlich, diese 1mM einzelnen aufzulisten insbesondere, WECNNn sıch
eher unerhebliche handelt. uch kleinere Fehlübersetzungen der Unge-
nau1ıgkeıten (Z heilßt Matmnıtın wortlich keineswegs „Rleine Mischna“,
sondern „UNIEVE Mischna“ der eintach -Mischna“ dıe bezeichneten
Stüucke sollen 1mM mıttelalterlichen Zohar-Kontext gerade die Frühzeit U

Mischna“ vortäuschen un sınd aum oraviıerend. Wenn jedoch e_

klärt wiırd, das Tetragramm JHWH stehe FÜr ‚Jahweh‘ und ‚Jehovah““ CL,
408 Anm 8), stehen einem die Haare Berge. Und Ww1e Ianl jorde]
hamerkawa m1t „Die Nachkommen D (l 474 Anm 20) übersetzen kann,
obwohl die richtige Bedeutung leicht 1N Scholems Schriften autzutfinden
1St, bleibt unertindlich. Geradezu peinlich lıest sıch die Verwechslung des
Talmudgelehrten Rabba’ miıt dem rabbinıschen Midraschwerk Bereschit
Rabba und die damıt verbundene Aussage, diese Stelle habe „nıicht ermiıt-
telt werden können“ (} 231 MI1t Anm und 16) Scholems Anspielung be-
zıeht sıch aut Rabba’s Dıiıctum 1mM babylonischen Talmud bSan 65b „ Wenn
dıe Gerechten wollten, schüfen S1Ee eine Welt! Finden sıch solche „Un
zulänglichkeiten“ iınnerhalb HUT wenıger Seıten, scheıint die Warnung
gebracht, sıch nıcht ungeprüft auf die Kommentierung verlassen.
uch Band 18l bietet allerlei Ungereimtheıiten: Merkwürdig 1St beispiels-
welse die „Ableitung“ Golah VO „hebr. Galut“ (: mıiıt Anm der
auch die mehrmalige Fehlübersetzung „Miıt Segensgrulfß un Schalom“
GEE 1:3 MmMIt Anm 6.45) USW. Überhaupt scheıint die letzte kontrollierende
Durchsicht enttallen se1nN, anders lassen sıch die mehrtach tehlenden
Schlußbuchstaben (Mem, Nun 8 13.46, Ort 1STt der Ausdruck teh-
lerhaft), die 1Ns Auge springende, da sınnverdrehende Vertauschung VO

Bet und Nun (IL, 13) der auch die ırrtumlıch VO Band stehengeblie-
ene Bezeichnung des Umschlagbildes, aum erklären. Mängel sınd
störend und argerlich, aber weder die ZENANNLEN och die ungeNaANNLEN
können letztendlich das sLesevergnuügen diesen wichtigen und höchst
interessanten und zudem brillant geschriebenen Brieten entscheidend
schmälern. Bleibt hoffen, da{ß neben diesen Brieten auch Scholems
tangreiche hebräische Korrespondenz eiınen Verleger tinden mOge, auch
WECeNN diese orößtenteıls AIn den spezitfischen Bereich seıner wıssenschaft-
lichen Arbeit aut dem Gebiet der Kabbalaforschung“ gehört (E 496) und
somıt VOT allem für eın Fachpublikum VO Interesse 1St
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