
Michael (JYaetz

Danıel Goldhagen, eın Junger Politologie-Professor der arvard-Univer-
S1tät, hat mı1t seiınem Erklärungsversuch des Holocaust dıe Hıstoriker-
oilde herausgefordert. Schon Monate bevor . Hitler’s Wılling Executi1o0-
ers  L 1n deutscher Übersetzung 1mM Sıedler Verlag, Berlin, erschien,
entbrannte eıne hitzıge Debatte 1n den Medien ber die Hauptthese des
Buches, da{ß CS eınen die Juden dämonisierenden Antısemitismus iın
Deutschland vegeben habe, der schon selt (Senerationen integraler Teıl
der deutschen Mentalıität und Kultur S@1. Im christlichen Miıttelalter habe

sıch als Ha das Volk der “Christusmorder “ manıfestiert,
während sıch 1mM Jahrhundert JE „elimıinatorischen Rassenantıse-
mıtısmus“ wandelte. Das Feindbild des Juden sSEe1 AA „kognitiven Mo-
dell“ geworden, das nıcht HÜr das Denken der Elıte, sondern auch der
Sanz „gewöOhnlıichen Deutschen“ beherrschte.
In ıdeeller FOorm, als „natıonales Projekt“, xab 6S den Antısemitismus
och VOL 19553 dafß die Nationalsozialisten be1 ıhrer Machtergreitung
ein vorbereıtetes Terraın vorfanden. Daher stießen sS1€e aut keinen beson-
deren Wıderstand, als S1e sıch anschickten, die dee des „elımınatorıschen
Rassenantısemitismus“ ın eıne Politik der Ausgrenzung und der Vernich-
Lung MZUusetizen

Wenn, Goldhagens These, die deutsche Gesellschaft ‚durch und durch
antısemitisch“ WAal, ann erklärt 1es die Bereitschaft jener Zehn- und
Hunderttausenden VO Deutschen, sıch direkt der indıirekt der Realıi-
sıerung der „Endlösung“ beteiligen. die spezitisch deutsche Ira-
dıtion des Judenhasses machte den Holocaust nıcht allein ZAAGE Werk Hıt-
lers und selıner Kumpane, der fanatıisierten NS-Funktionselite, der
Mörder Schreibtisch und der SS-Verbände, sondern auch ZUuU Werk
VO SallZ „normalen“, durchschnittlichen Deutschen, die der NS-Ideolo-
z1€ iındıftferent gegenüberstanden.
Zur Untermauerung dieser seiner These der deutschen Varıante des nt1ı-
sem1ıt1smus als Hauptursache des Holocaust untersuchte Goldhagen das
Verhalten VO Deutschen 1n re1ıi Mordinstitutionen: 1n den Polizeiver-
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bänden, 1n den Arbeitslagern und auf den Todesmärschen. In allen rel
Fällen partızıplerten Massenmord „Manner und Frauen,; die iıhren kul-
turell verwurzelten, eliminatorisch-antisemitischen Überzeugungen SC
treu  D ıhr Vorgehen für gerecht hielten. Er begründet se1ıne Feststellung
mi1t dem 1nweIls auf dıie Aussagen VO Teilnehmern den Vernich-
tungsaktiıonen. Diese gaben unumwunden Z da{ß ST sıch ıhnen bete1-
ligten, obwohl eine Freistellung möglich gSCWESCH ware. Als 1im Junı 1947
beispielsweıse das Polizeibataillon 101 beauftragt wurde, das jüdısche
(setto von Jozefow 1n Polen raumen, mıt anderen Worten, Frauen, Ite
und Kınder ermorden und FEUS die arbeitsfähigen Männer selektie-
FEN, da teiılte ıhnen der Bataillonschef VOT der Aktıon ausdrücklich MI1t
Wer sıch der Aufgabe nıcht gewachsen tühle, könne VO Mordeıinsatz be-
freıt werden. Nur en Dutzend VO fünthundert annern machte VO

diesem Angebot Gebrauch. Di1e überwıiegende Mehrheıt demonstrierte
nıcht alleın 1n diesem Fall be1 der Ermordung VO Juden eınen besonderen
Eıter, während 17a anderen „rassısch mınderwertigen“ Volksgruppen
gegenüber e1ine ZEWISSE Schonung zeıgte. Vernichtungsmissionen
Juden hatten Vorrang auch VOTL dem Kampf Partısanen.
An den Eınsätzen beteiliıgten sıch vierz1g Polizeibataijllone (keineswegs
Eliteeinheiten W1e€e etwa SS-Verbände), mehrheitlich bestehend aus Män-
( A der unferen Mittelschicht, 1m gesetizten Alter, mIi1t TAal und Kındern,
mI1t mınımaler militärischer und ideologischer Schulung. Ö1e keıine
indoktrinıerten Nationalsozıalısten, sondern gahnz „gewöhnliche Deut-
sche  CC  9 die sıch selıt dem Einmarsch in die SowJetunion 1m Junı 1941 den
Massenhinrichtungen VO Juden hne besondere Skrupel, Ja MIt
Lust und Eiıter beteiligten. Da S1€e oft keıine präzısen Anweısungen hatten,
handelten sS1e auf eigene Inıtiatıve: Fınıge Angehörıige des Bataıillons 309
ZWaANSCH ın eiınem Fall alte jüdische Maänner an zen; und als diese
ıhrem Unglück nıcht tlott tanzten,; zündeten ıhnen die Deutschen
ıhre Bärte och ZFAaUSAMECIC Erfindungsgabe demonstrierte eine
Kompanıe des Polizeibataillons 50% die die Juden der Gemeinde Bialy-
stok 1ın der Hauptsynagoge zusammendrängte, annn Benzın rund das
Gebäude 7of8, einen Sprengkörper durch ein Fenster warft und das Feuer
des Holocaust entzündete. Hundert bıs hundertfüntzig Männer des Ba-
taıllons umzıngelten die ynagoge, damıt keiner der mehr als s1iebenhun-
ert eingeschlossenen Juden dem Interno entkommen könne. Nur dasf
hende Gebet und die ohnmächtigen Hılferute drangen ach außen.
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In diesem Feldzug der Polizeibataillone wurden durch Erschießungen
und alle Arten VO Folterungen eine bıs WEl Miılliıonen Juden UMSC-
bracht. Goldhagen findet LLUT eıne Erklärung für diese hemmungslose 112
teiılıgung gahlz „gewÖhnlıicher Deutscher“ Massenmord: S1e
motıviert durch den tiefsıtzenden eliminatorischen Antısemitismus.

Der Protest der wissenschaftlichen FExperten
Alles, W AS Rang und Namen 1in der deutschen Historikergilde hat, mel-
ete sıch Wort, schartfe Kritik Buch Goldhagens, seıner Me-
thode und seinem Erklärungsmodell ben Seine These der Eınzıgar-
tigkeit des deutschen Antısemitismus, der e1ıne Kollektivdisposition
reflektiere und schon se1mt dem Jahrhundert auftf die Ausgrenzung der
Juden tendiere, da{fß die Nationalsozialisten ET och die Schleusen SA

Vernichtung öffnen brauchten, komme einer „monokausalen“ Hr
klärung gleich, die eıne ernsthafte Erforschung eınes Außerst komplexen
Phänomens blockiere. Goldhagen sSe1 den empirischen Beweıs für die Fx1-

eıner spezifisch deutschen kollektiven Bewulßstseinshaltung n_
ber den Juden schuldig geblieben und habe sich, auft primäre Quel-
len, aut wen1ge, überholte Arbeiten ZAULT: Geschichte des Antısemitismus
gestutzt.
Goldhagen verwerte War mMi1t Nachdruck die Behauptung eıner Kollek-
tivschuld, 1aber benütze konsequent die Kollektivbezeichnung „dıe Deut-
schen“ be1 seıner Darstellung der Ereignisse, W 4S deutlich mache, da{fß
eıne Kollektivdisposition unterstelle. Indem konsequent VO „Deut-
schen“ schreibe, habe eıne „ethnızıstisch-rassıstische“ Komponente
eingebracht.
Da{fß die Verbrechen VO der Mehrheıit der Bevölkerung nıcht wahrge-
LLOTILNLTNLEINN wurden, se1 nıcht leugnen, aber die sozlalpsychologischen
Gründe dafür selen schwer auf eınen Nenner bringen. Vor allem der
Versuch, VO der Zahl der aktiven Vollstrecker, VO den Polizeibataillo-
TieCN und den übrigen Tätern auf die (GGesamtnatıon schließen und dieser
die ewußte Billigung des Holocaust unterstellen, se1 wen1g überzeu-
gend. Gerade Christopher Browning, der als ersier eıne epochemachende
Studie ber C1nN Polizeibataillon vorgelegt habe, 1efere eın außerst kom-
plexes Bıld der individuellen Beweggründe Zu Morden Er berute sıch
auf die Aussage VO Oswald Ruteisen, der 1MmM August 1947 be]l den Polizi-
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sSten als UÜbersetzer diente. Rufeisen berichtet, da{ß CS begeisterte und sadı-
stische Mörder vab, Bestien 1n Menschengestalt, aber auch solche, die den
Eınsatz dıie Juden als unerträgliche Grausamkeiıt erlebten. Da{ß die
Mörder gewÖhnlıiche Deutsche92A11 och nıcht bedeuten, da{ß alle
gewOhnlıichen Deutschen Mörder
Kurzum, Goldhagen ftalle MIt seiınem uch hınter den inzwıischen erreich-
ten Stand der Forschung zurück. Zu Unrecht kritisıere alle Hıstoriker,
dıe auft der öhe der gegenwärtıgen Forschung stehen. Goldhagens Buch
sEe1 VO einer komparatıven Soz1ial- und Geschichtswissenschaftt weıt ent-

ternt und bringe keıne Einsıichten. Auf weıten Strecken beruhe
auf ungenügenden empirischen Grundlagen. Bedauerlicherweise habe
se1ne These überspitzt tormuliert, da{fß S1e scharfen Wıderspruch her-
austordern mufte.

Der Goldhagen-Effekt“
DiIe wissenschaftlich-methodischen Unzulänglichkeiten, die seıne Krıtıi-
ker aufgedeckt haben glaubten, konnten 1aber dem einzıgartıgen Publi-
kumserfolg se1nes Buches keinen Abbruch eu  =) Allein VO der eutsch-
sprachigen Ausgabe wurden bereıits Exemplare verkauft. Der
Andrang des Publikums, das öffentlichen Debatten mıt Goldhagen 1n
Hamburg, Berlıin, Frankturt und München teilhaben wollte, W Aar

Hunderte erhielten keıine Karten den Veranstaltungen. Dieser An-
StUI'l"l'l verlangt ach eıner Erklärung.
Goldhagen hat sıch VO Jjener Historiographie abgesetzt, die sıch autf die
Funktion des nationalsozialistischen 5Systems und seıiner bürokratıiıschen
Vernichtungsmaschinerie konzentrierte und die Täter mehr und mehr 1n
der Anonymuität verschwinden 1e15 Dagegen rückte die Täter wıeder 1in
den Mittelpunkt, AUS deren iındividuellem Verhalten Motive, Gedan-
ken und Empfindungen herauszulesen. Er geht VO der Annahme auUs,
da{ß die Beteiligten Vernichtungsprozefß reflektierten, VOT moralıische
Schicksalstragen gestelltI; und Ühnlich W1e€e fast jeder Verbrecher 1 -
ITGT och 1ın der Lage9 unterscheıiden zwischen (Sut und BOse,
da sS1e ber eiıne ZEWISSE Entscheidungsfreiheit verfügten und daher auch
Verantwortung und Schuld LrageNn. Durch die ırekte und schonungslose
Hinwendung den Tätern und ihren otıven hat Goldhagen ın aller
Schärtfe dıe Frage der moralıschen Verantwortung des Individuums De-
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stellt, ungeachtet VO dessen Postierung 1n der Hierarchie des Vernich-
LUNgSSSYSLCMS. 7Zweıtellos hat dıe Radıkalität und die Direktheit der Spra-
che VOTL allem Leser und Leserinnen SOWI1e Zuhörer und Zuhörerinnen der
drıtten Generatıon aufgeweckt.
Dıe schärtste Krıitik richtete sıch Goldhagens These eıner „ Kausal-
kette“ zwıschen eınem tiefsitzenden „elımınatorischen“ Antısemitismus
1n der deutschen Gesellschaft und der „Endlösung . Goldhagen ware 61-
cher ul beraten SCWCSCH, WCI11) diese These dıifferenzierter ftormuliert
und auch durch empirisches Beweismater1al gründlıcher gestutzt hätte.
TIrotz der Deftizıte scheint 1aber dıe These doch nıcht abwegıg se1n,
zumındest WenNnn Ianl das Verhalten VO Staat und Gesellschaft, VO Kır-
chen und Parteıen 1n dem halben Jahrhundert ach dem Holocaust VeET1T=-

tolgt. S1e emühen sıch, nıcht alleın durch Aufklärungsarbeıt Vorurteile
die Juden und andere ethnische Minderheiten abzubauen, sondern

nutzen dem demokratischen System E: Verfügung stehende Mittel,
eınem „elımınatorıschen“ Rassenantısemitismus und dessen Agenten e1-
HE Riegel vorzuschıieben. Diese Nachkriegspolitik 1St nıcht 1Ur eın Ver-
such, das Fehlverhalten 1n der Vergangenheıt korrigieren, sondern s1e
raumt e1n, da{f eine kausale Verknüpfung VO Antısemitismus und olo-

nıcht Sanz VO der Hand welsen 1St.
Goldhagens Buch mu{fß als ein Beıtrag 1m Rıngen des jüdıschen Volkes MmMIt
dem orößten Irauma se1ıner Geschichte werden. Aus der DPer-
spektive dieses Volkes werden, zumiıindest teilweıise, die Akzente der For-
schung anders ZESECLIZL als be] der Masse der Täter. Be1 den Opftern behalten
die Fragen des Verhaltens der Täter, dıie Fragen ıhrer Maotiıve und and-
lungen und des FEinflusses der Kultur und der Gesellschaft, der S1€Ce eNL-

StaMMECN, ein besonderes ewicht. Es 1St siıcher en Zufall, da{fß das Buch
„Hiıtlers willige Vollstrecker“ VO einem jüdischen Forscher, Sohn eınes
UÜberlebenden des Holocaust, vertaflt wurde. Kritiker haben ıhm 1es
Unrecht vorgehalten. S1e haben damıt bewiesen, da{fß S1Ce den Stellenwert
der ethnısch-relig1ösen Gruppenzugehörigkeıt 1mM historischen Rekon-
struktionsversuch unterschätzen. Dieser Zugehörigkeit kommt 7zweiıtel-
los eine posıtıve Bedeutung be] der W.ahl der Thematik, be] der Fra-
gestellung und e1im Bestreben des Forschers, 1m Rıngen die
Formierung e1nes jüdischen kollektiven Gedächtnisses ach dem Holo-

prägend mıtzuwiırken.
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