Das Schliisselwort des Prases der Evangelischen Kirche im Rheinland, Pe-
ter Beier, das auch das meiste Erstaunen und den Widerspruch wachrief,
war: ,Religion ist heilig! Ich bestreite das ... Ich miftraue Religion. Denn
sie kann in jedem Augenblick umschlagen in fundamentalen Irrsinn, bar
jeder Rationalitit, bar jedes Gedichtnisses an Menschlichkeit, bar jeder
Regung, die Menschen bewegt.*

Und der Rabbiner der Jiidischen Gemeinde Duisburg, Oberhausen und
Miilheim, David Polnauer, fragte: ,Wie also steht es mit dem Frieden?
Haben wir von den Kreuzziigen gelernt?“ Statt Probleme an entfernten
Orten l6sen zu wollen, gilt es vor der eigenen Tur zu kehren.
Weihbischof Franz Grave aus Essen: , Wir miissen dariiber erschrecken,
in welchem Umfang Gewalt auch bei der Durchsetzung religioser Ziele
angewendet wurde.“ Und er forderte, Religion diirfe nie zur Legitimation
von Gewalt miflbraucht werden. ,Nicht das Schwert regiert, nicht der
Haf, sondern der Aufbauwille und der Verstand. Der Friede lidt ein, sich
auf den anderen einzulassen, sich ihm mitzuteilen.“ Er zitierte Johannes
Paul II. mit folgenden Worten: ,Die Herausforderung des Friedens, wie
sie sich gegenwirtig jedem menschlichen Gewissen stellt, tibersteigt die
religiosen Differenzen.”

Einfithlungsvermogen und Behutsamkeit im Umgang mit Menschen un-
terschiedlichen Glaubens sei notig fiir ein friedliches Zusammenleben.

bl

Christlich-jiidischer Dialog im Schatten Luthers

Ein Beitrag zum Luther-Gedenkjahr

In der Einladung zur Studientagung der Buber-Rosenzweig-Stiftung der
Gesellschaften fiir Christlich-Jiidische Zusammenarbeit hief§ es:

»Das gegenwirtige Luther-Gedenkjahr 1996 gibt Anlaf zu verschieden-
sten Betrachtungsweisen tiber Personlichkeit und Wirkung des deutschen
Reformators in Theologie, Kirchengeschichte, Sozialgeschichte und Poli-
tik.

Luthers Einstellung zu den Juden hat sich im Lauf seines Lebens verin-
dert. Welche Erklarung gibt es dafiir?

Unter welchen Voraussetzungen und wann sind judenfeindliche Ansich-
ten Luthers in Kirche und Politik zum Tragen gekommen?
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Wie stellen sich Christen und Juden, die in Zusammenarbeit und Dialog
miteinander stehen, der Personlichkeit des deutschen Reformators und
seiner Wirkungsgeschichte?
Welche Perspektiven konnen aus der problemhaltigen Geschichte der Be-
ziehungen von Juden und Christen in Deutschland gezogen werden?“
Prof. Dr. Berndt Schaller wies in seiner Einfithrung darauf hin, daff Lu-
thers Wirkung weit iiber die Evangelische Kirche hinausreiche; sie er-
strecke sich auf die gesamte neuzeitliche Geistesgeschichte, ebenso wie
auf die Politik. Heutige Bemithungen um eine Neugestaltung der Bezie-
hungen zwischen Christen und Juden diirften nicht an Luther und seiner
Wirkungsgeschichte vorbeisehen.
Prof. Dr. Rainer Woblfeil (emeritierter Historiker der Universitit Ham-
burg) wandte sich dagegen, Luther nur aus seiner Zeit verstehen zu wol-
len; es gelte, thn aus seiner eigenen Theologie heraus zu verstehen; man
diirfe Luther auch nicht fir seine eigene Position instrumentalisieren, ihn
einseitig zum Judenfreund oder zum Judenfeind, zum Antisemiten stili-
sieren. Wohlfeil erinnerte an den Satz des Thiiringer Landesbischofs Mar-
tin Sasse, Luther habe als Freund der Juden begonnen; doch sei er auf-
grund von Erfahrungen zum groflten Antisemiten seiner Zeit geworden.

Solch ein oft gebrauchtes Interpretationsmuster bezeichnete er als falsch.

Luther halte vielmehr von Anfang an als theologische Linie durch:

- Gottes Zorn liegt aufgrund ihres Unglaubens tiber dem judischen Volk,

- Juden sind von sich aus unbekehrbar,

- Juden lastern Gott und Christus unaufhorlich;

- nachbiblisch ist das Judentum das Beispiel des im Kampf mit Gott ste-
henden Menschen; allerdings befinden sich Juden mit Christen in einer
Solidaritat der Schuld.

Luthers Sicht der Juden sei unauflosbar mit seiner Sicht verbunden, daf}

die Weltgeschichte im Unglauben apokalyptisch zu ithrem Ende voran-

schreite. Christen diirften deshalb nicht an der Siinde der Juden teilhaben.

Daher seien in ihrer Mitte deren Synagogen zu verbrennen, Hiuser zu

zerstoren, ihnen das Geleit zu verweigern ..., wie er 1543 geschrieben hat.

Seine Vorschlige seien zwar historisch erklirbar, doch widersprichen sie

auch schon zu seinen Lebzeiten dem Gebot der christlichen Liebe und

seien von daher zu verurteilen. In seinen Schriften — so Wohlfeil — habe

Luther sich nicht an Juden gerichtet, sie seien lediglich Objekte seiner in-

nerkirchlichen kritischen Rede; er stellt sie in eine Reihe mit Hiretikern,

Scheinchristen, Papisten und Schwirmern; wie die Papstkirche ist das Ju-
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dentum Gesetzesreligion. Juden seien — apokalyptisch — der Prototyp der
Einbruchstelle des Teufels in die Gesellschaft.

Luther hatte zwar gehofft, dafl er durch seine Bibeliibersetzung und Chri-
stentumsreform etliche Juden zum Christentum reizen konnte, doch
habe er sich z. B. nicht fiir die Gewdhrung von Aufenthaltserlaubnis fir
bedrohte Juden eingesetzt, da er Juden nicht in threm Irrtum bestirken
wollte.

Eine intensive Rezeption der Einstellung Luthers zu den Juden habe es
zwischen 1917 und 1933 gegeben; von Christen und Nichtchristen, aber
auch von Juden sei Luther um die Jahrhundertwende als Autoritit ange-
rufen worden, erklirte Dr. Christian Wiese (Bonn). Wiese zeigte ,,Theolo-
gie und Gesellschaft zur Jahrhundertwende im Schatten Luthers“. Die
Welle moderner Judenfeindschaft ist verbunden mit wirtschaftlichem
Niedergang; antijidische Denkmuster sind in antisemitische integriert
worden. Der Hofprediger und Abgeordnete Adolf Stoecker hat die Ar-
beiter vor den Sozialisten bewahren wollen, unter denen er jiidische an-
tichristlich zersetzende Elemente sah, ebenso wie im Liberalismus. Seit
1890 zeige sich bei Stoecker eine Mischung aus rassischem Antisemitis-
mus, Sozialdarwinismus und Nationalismus; Juden erscheinen als min-
derwertig und zerstorerisch.

Der Rassentheoretiker Houston Stewart Chamberlain hat das Bild des
»deutschen Luther” geprigt. Luther sei geradezu die Identifikationsfigur
deutschen Nationalismus geworden. Mit Berufung auf Luther hat man
das AT achten, aber die Juden verachten gelernt. Selbst auf den von Juden
als Freund geachteten Theologen Franz Delitzsch (1813-1890) ist ein
Schatten Luthers gefallen, da er den Juden — bei aller Sympathie — keinen
Widerspruch zu seiner Lehre einrdumte.

Theologisch konnen drei judenfeindliche Tendenzen festgestellt werden:
eine rein theologisch argumentierende, fiir die Adolf von Harnack steht;
eine, die im Judentum eine politische Bedrohung sah, und eine rassistisch
infizierte, die eine vom Judentum gereinigte deutsche christliche Theolo-
gie entwickeln wollte (Beispiel: Werner Grundmann).

Mit Luther — so Wiese — lifit sich keine theologische Tradition begriinden,
die der Judenfeindschaft und -vernichtung etwas Wirksames entgegenset-
zen konnte. Allerdings konnte die Einsicht in die Solidaritit der Stinder
und in die Geschwisterschaft von Juden und Christen tiber den Juden Je-
sus einen Weg der Anndherung eréffnen. Es fallt schwer, keine Verbin-
dungslinie zu ziehen zwischen Luthers Rat an die christlichen Landesher-
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ren von 1543 und der Reichspogromnacht von 1938, bekannte Arnulf
Baumann, Vorsitzender des Ausschusses Kirche und Israel der Vereinig-
ten Evangelischen Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD).
Es sei eine allgemeine Auffassung der Christen seiner Zeit gewesen, Juden
als feindliche Grofle anzusehen; Luther hat nicht als einziger gegen Juden
polemisiert; doch seine Gehissigkeit den Juden gegentiber ist in seinen
letzten Lebensjahren auffallend.
In seiner Polemik gegen Juden spiegelt sich auch die Geschichte einer ent-
tiuschten Hoffnung, Juden fiir den christlichen Glauben gewinnen zu
kénnen.
Luther ist mit Richard Wagner vergleichbar, sagte Giinther Bernd Ginzel
(Koln); beide leisteten Grofartiges, gleichzeitig sind sie jedoch Motoren
der Judenfeindschaft und lieferten das Riistzeug fiir Auschwitz.
Aufgrund ihrer iiber den Juden Jesus gegebenen Beziehung zum Juden-
tum zeichnet Christen schon seit dem Johannes-Evangelium ein Ringen
mit ihrer Existenzangst aus. Unter dem Schock von Auschwitz suchten
sie, Luther zu reformieren. Doch die Rede von der ,,bleibenden Erwih-
lung Israels“ - in gegenwirtigen kirchlichen Dokumenten — steht nicht
mehr in der Tradition Luthers.
Es gibt in der evangelischen Theologie grofie Anstrengungen, die Juden-
feindschaft endgiiltig zu iberwinden, doch ist es nicht moglich, Luther zu
streichen; man kann nur feststellen, daf unterschiedliche Tendenzen in
thm vorhanden sind. Jidischerseits mufl man erkennen, daf} es zumeist in
Luthers Schriften um einen innerchristlichen Streit geht, wenn er von Ju-
den redet.
Luthers Verkntipfung von christlicher Nichstenliebe und scharfer Barm-
herzigkeit hat den Staat zu antijidischem Handeln ermutigt. Demnach
gefihrdet der jiidische Geist die von Luther geeinte neue Sprachgemein-
schaft der Deutschen. So hat man alles Argerliche auf die Juden tibertra-
gen konnen. Als Deutscher ist man durch Luther eins mit dem Christen-
tum geworden, bis dahin, dafl die Deutschen - nicht Israel — als
auserwihltes Volk galt.
Ginzel betonte abschliefend: ,,Juden wollen Christen nicht von ihrem
Christsein abbringen, umgekehrt aber sollte dasselbe gelten.“

Ansgar Koschel
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