Ein Staat wie kein anderer’

Gunter Raacke

Unter den knapp 200 souveranen Staaten dieser Welt, die miteinander di-
plomatischen Verkehr unterhalten und so einander als Volkerrechtssub-
jekte? anerkennen, ist Israel ein Sonderfall. Das betrifft Staatszweck,
Staatsgebiet und Staatsvolk. Der Staat Israel hat zunachst — wie alle Staa-
ten — eine Sicherungs- und Schutzfunktion fiir die Angehorigen seines
Staatsvolkes. Es ist die Absicht dieses Staates, ,,dem jiidischen Volk die
Stellung einer gleichberechtigten Nation unter den Voélkern zu verlei-
hen“>. Damit verfolgt er den gleichen Zweck wie die im vorigen Jahrhun-
dert gegriindeten Nationalstaaten (Deutschland, Italien) und die in die-
sem Jahrhundert zunichst nach dem Ersten Weltkrieg (aus dem Zerfall
des Habsburgerreichs und des Osmanischen Reiches) neu entstandenen
Staaten in Mitteleuropa, die nach dem Zweiten Weltkrieg und der Deko-
lonialisierung entstandenen Staaten in Afrika und Asien und die aus dem
Zerbrechen der Sowjetunion hervorgegangenen neuen Staaten. Das
Staatsvolk umfafit zwar die Bewohner des Landes, seien sie Juden, Chri-
sten, Moslems, Buddhisten, Atheisten usw.; eine Option, zu diesem
Staatsvolk zugehorig werden zu konnen, haben aber Juden tiberall auf der
Welt, denn diesen ,sind seine Tore weit geoffnet (wobei es manchmal
sehr streitig sein kann, ob einer, der die Staatsbiirgerschaft begehrt, wirk-
lich ein Jude ist). Was das Staatsgebiet anbetrifft, so ist das der Teil der
Erdoberfliche, von dem drei Religionen behaupten, dafl sich hier ihre Ge-
meinschaft begriindende Offenbarungsakte ereignet haben und die dar-
aus Anspriiche ableiten (die Christen nach den gescheiterten Kreuzziigen
Besuchsrecht, Souverinititsrechte die Moslems).

1) Gekiirzte Wiedergabe aus: ,, Wege finden — Briicken bauen®. FS Deutsch-Israelische Gesell-
schaft Kassel. 1995.

2) Der Name kann irrefithrend sein. Das Volkerrecht ist kein Recht der Volker, ethnischer Ein-
heiten, sondern Recht der Beziehungen souveriner Staaten zueinander, die keine andere Au-
toritit iber sich anerkennen. Es ist vor allem Gewohnheits-, Vertrags- und Vereinsrecht vél-
kerrechtlicher Vereinigungen, hinzu kommen die Grundsitze der Rechtsprechung
internationaler Gerichte.

3) Unabhingigkeitserklirung vom 14. Mai 1948.
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Staat, Staatsgebiet, staatliche Institutionen werden gebraucht als Mittel,
um Gott zu dienen, die eigene Religion ausiiben zu kénnen. Dem Chri-
sten, der zwischen dem profanen, weltlichen Bereich und dem sakralen,
geistlichen trennt, mag das suspekt erscheinen. Staat, staatliche Gewalt,
fiir viele ist das allenfalls ein notwendiges Ubel, das wegen der Vorliufig-
keit der diesseitigen Ordnung ertragen werden mufi, das aber letztlich
doch abgelost werden sollte durch eine Ordnung der Liebe oder — nicht-
christlich-humanistisch gesprochen — der Solidaritit. Die Inanspruch-
nahme von ,Staatlichkeit® als Mittel der Religionsausiibung wird zusitz-
lich verbunden mit dem Anspruch, ,die anderen Geschichtsvolker®
lehren zu wollen. — Wie konnen die Juden die anderen Volker lehren?

Vor einiger Zeit hatte ich Gelegenheit, mit einem der Méinner zu sprechen,
die bei der Staatsgriindung mitgewirkt haben. Mein Gesprichspartner
war Haim H. Cohn, 1911 in Liibeck geboren, Sohn eines Bankiers; beide
Groflviter waren Rabbiner. Ab dem dritten Lebensjahr lernte er He-
briisch. Er sollte, der Familientradition entsprechend, Rabbiner werden.
Wihrend des Studiums auf der Rabbinerschule in Jerusalem (Merkaz ha-
Rav yeshiva) entdeckt er seine Liebe zum profanen Recht, studiert in
Deutschland, macht Anfang 1933 das Referendarexamen, studiert in Eng-
land weiter und praktiziert im Mandatsgebiet von 1937 bis 1947 als An-
walt, hauptsichlich vor den fiir ,Personenstandssachen“ zustindigen
Rabbinatsgerichten, die schon die Tiirken eingerichtet hatten. So ausge-
wiesen als Praktiker deutschen Kodifikations-, englischen Fall- und iiber-
lieferten juidischen Rechts (,,Halakha®), gleichzeitig aber auch anerkannt
als Wissenschaftler (Thema seiner deutschen Dissertation: Methodologie
des jlidischen Rechts), gehort er zu den ,Statikern® dieses Staates. Wie ein
Statiker durch sein Werk fiir das Gertist und die Standfestigkeit eines
Hauses sorgt, so hat Haim Cohn als Rechtsdenker fiir das ,,Funktionie-
ren“ dieses Staates, seiner Organe und Behorden, gesorgt und damit die
Biihne mitgeschaffen, auf welcher die im Rampenlicht der Offentlichkeit
stehenden, einander abwechselnden Politiker und Koalitionen agieren
konnen. Er war Mitverfasser der Unabhingigkeitserklirung vom 14. Mai
1948. Er wird in wissenschaftlichen Werken in der ganzen Welt zitiert.
Auch deutsche Juristen lassen sich von ihm befruchten. Vor deutschen
Kollegen hilt er im Jahre 1979 einen Vortrag ,Menschenrechtliches aus
dem altjiidischen Recht®, der seine rechtsphilosophischen und rechtspoli-
tischen Grundanschauungen zusammenfaflt. Seine These: ,Zentralfigur
des judischen Rechts ist Gott. Trotz seiner inharenten Gottlichkeit ist die-
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ses Recht nicht wie Gott selbst unwandelbar, sondern unterliegt solchen
Anderungen, wie sie erforderlich sein mogen, um das gottliche Recht je-
weils herrschenden menschlichen Gerechtigkeitsbegriffen und -bediirf-
nissen anzupassen. Die juristische Fiktion der Gottlichkeit, auch der tal-
mudischen Lehre, bezweckt und ermoglicht die Ersetzung tiberholter,
nun als ungerecht empfundener Rechtsnormen durch neues, modernes,
aber nicht minder géttliches Recht, dem nun wieder ... gottliche Gerech-
tigkeit und gottliche Barmherzigkeit anhaften missen. Aus der Goéttlich-
keit des Rechtssystems folgt, daff es in Wahrheit keine Menschenrechte,
sondern nur Menschenpflichten gibt. Gott kann als Herrscher und Recht-
setzer nur Pflichten auferlegen, aber nicht selbst iibernehmen - die
,Rechte’, die er Menschen einriumen mag, sind Friichte seiner Gnade und
seines Wohlwollens. Der Verpflichtete erfiillt seine Pflicht gegen Gott, in-
dem er dem Mitmenschen die von Gott vorgeschriebenen Rechte ein-
riumt. Das Diebstahlsverbot setzt ein Eigentumsrecht voraus, ebenso wie
die Pflicht zur Riickerstattung verlorenen Gutes oder das Verbot der
Grenzverriickung. Wer die Pflichten gegeniiber Witwen und Waisen, Ar-
men und Fremdlingen nicht erfiillt, dem soll die Ermahnung ,und fiirchte
dich vor deinem Gott* zum Bewuf$tsein bringen, daf§ Gott die Miflach-
tung eines Nebenmenschen nicht ungeahndet lifdt, auch wenn dieser we-
der die Kraft noch Rechtsmittel hat, sich zu verteidigen.®

Fiir Haim Cohn ,,gibt es wohl kaum ein Gebiet in dem grofien Komplex
der Menschenrechte (wie sie heute verstanden werden), das nicht schon
im altjiidischen Recht seinen Ausdruck gefunden hat®.

Und genau darin liegt die Faszination judischen Rechts- und Staatsden-
kens: Aus der Riickbesinnung auf die eigenen Anfinge wird das Zu-
kunftsziel gewonnen. In der Proklamation vom 14. Mai 1948 wird der
Anspruch auf eigene Staatlichkeit auch damit begriindet, dafl das jiidische
Volk im Lande Israel der Welt das unsterbliche ,Buch der Biicher” ge-
schenkt habe. Dieses Buch der Biicher, Jahrhunderte hindurch in An-
spruch genommen als die Ankiindigung des Messias, die sich durch den
Nazarener erfiillt habe, wird heute von christlichen Theologen auch sozi-
algeschichtlich gesehen. Man erkennt, daf8 auch der Staat (zur Zeit Da-
vids) in Israel ,ein Stiick Offenbarungsgeschichte ist und daff (nach dem
Exil) ,,unter dem Dach des jeweiligen Grofireiches ... auf kleinem Raum
unter der Herrschaft Gottes gewissermaflen eine Modellgesellschaft fuir
die anderen Volker entsteht, die zugleich im engen Zusammenhang damit
in der Lage ist, vom wahren Gott zu sprechen, der inzwischen als der ein-
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zige Gott anerkannt ist“ (so Norbert Lohfink)". Dem katholischen Altte-
stamentler ist das eine thm zugewachsene Geschichtserkenntnis (eine Ge-
neration zuvor war das noch nicht so gesehen worden), den Staatsgriin-
dern war das, die Volker zu lehren, Handlungsmaxime.

Ein anderer Theologe der Gegenwart, Manfred Gorg, kommt in einem
Ansatz, ,der ein wenig iiber das hinausfiihrt, was man bislang glaubte ver-
treten zu kénnen®, zu der ,Meinung, wir sollten an das Neue Testament
nicht die Erwartung herantragen, dafl es allen im Alten Testament ge-
weckten Bediirfnissen entspricht*. Er zeigt auf, ,,wie eng Christen an die
Juden gekniipft sind ..., dafl die Aufnahme der jiidischen Erwartung ein
substantieller Bestandteil dessen ist, was Christen erwarten®.

Und da sind jiidischer Rechtsdenker und christlicher Theologe einander
nahe. In der Begriiflungsansprache zu der Tagung mit deutschen Kollegen
fiihrt Cohn aus: , Wir sind in unserem kleinen Lande ein Hiuflein begei-
sterter Idealisten, die tiber die juristischen Tagesprobleme hinweg dem
Luxus messianischer Visionen einer auf Recht und Gerechtigkeit bauen-
den besseren Welt fronen.

Im Grundgesetz ist es , Verpflichtung aller staatlichen Gewalt, die unan-
tastbare , Wiirde des Menschen zu achten und zu schiitzen®. Das dem zu-
grundeliegende Menschenbild hat zwar seine Formung durch den aufkli-
rerisch-neuzeitlichen Vernunftbegriff erfahren, es geht aber zuriick auf
die in Israel geborene Vorstellung vom Menschen als Ebenbild Gottes
(Gen 1,26 ff.). Bis der Satz von der unantastbaren Wiirde des Menschen an
die Stelle kam, an der er jetzt steht, bedurfte es einer langen Entwicklung.
Nun ist es ein Irrtum, aus dem ,,Uberschwang der Aufklirung® erwach-
sen, dem auch heute noch Theologen und Philosophen anhédngen, dafl es
sich bei den auf der Menschenwiirde beruhenden Menschenrechten um
natiirliche, jedem Menschen als Menschen einsichtige Rechte handele. Da
werden die geschichtlichen Bedingungen auf8er acht gelassen. ,Der Ge-
danke der Menschenrechte ist nicht universal, er ist aber universalisierbar.
Er kann nimlich Evidenz beziehen aus der Erfahrung wechselseitiger An-
erkennung Ebenbiirtiger. Der Wunsch nach Anerkennung ist etwas allge-
mein Menschliches.“® Diese Formulierung des evangelischen Theologen

4) N. Lohfink, Gesellschaftlicher Wandel und das Antlitz des wahren Gottes, im Sammelband:
Studien zur biblischen Theologie, 74, 75.

5) Manfred Gorg, In Abrahams Schofl. Diisseldorf 1993, 117.

6) Richard Schréder, Deutsche Richterzeitung. 1994. 44.
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und Philosophen Richard Schroder zeigt auf, dafl die Anerkennung einer
auf Recht und Gerechtigkeit bauenden besseren Welt nicht unbedingt den
jidisch-christlichen Glauben an einen Schopfergott voraussetzt. Das
muf in einer staatlichen Ordnung, die prinzipiell Bekenntnis- und Ge-
wissensfreiheit garantiert, wie das sowohl in Deutschland als auch in Is-
rael (und in allen anderen Staaten, die derselben ,,Verfassungsfamilie® an-
gehoren) der Fall ist, betont werden.

Gleichwohl sei darauf hingewiesen, dafl nach neuesten Forschungsergeb-
nissen die im Buch Deuteronomium als ,Mosesreden stilisierten® Verhal-
tensnormen’ aus der Rechtsprechung des von Konig Josaphat (870 bis 849
v. Chr.) in Jerusalem eingerichteten Zentralgerichts (2 Chr 19,5 ff.) ent-
wickelt worden sind. Der Betheler Alttestamentler Frank Criisemann
kommt zu folgendem eindeutigen Schlufi: ,Die Entscheidungen des Ge-
richts haben dieselbe Bedeutung und denselben Rang wie die Rede des
Mose ... Das Jerusalemer Obergericht entscheidet mit der Autoritit des
Mose und hat seine Kompetenz. Es spricht im Namen des Mose und
schreibt seine Ubermittlung des Jhwh-Willens fort.“* Ganz profan und
aus einer anderen als der tUblichen Perspektive gesehen: Mose war der
Name, unter dem dieses Gericht die Grundsitze seiner standigen Recht-
sprechung publizierte.

Die Idee, diesen Mose nicht selbst als origindren Gesetzgeber anzusehen,
sondern lediglich als Ubermittler des Willens und der Weisheit desjeni-
gen, der als Schopfergott die Welt geschaffen hat, war und ist einmalig. Sie
bewirkt Akzeptanz und Respekt vor diesem Richterrecht der ,,Priesterju-
risten®, dem die besondere Dignitit als geoffenbarter Wille des Schopfer-
gottes beigelegt wird: denn man hatte es mit einem ,halsstarrigen Volk®
zu tun, dem zudem abgenétigt wurde, sich ganz anders als die Volker sei-
ner Umwelt zu verhalten. Dies alles war aber die Conditio sine qua non,
die nicht hinwegzudenkende Bedingung dafiir, dafl nach einem langen

7) Im Hebriischen gibt es, wie mir Haim Cohn erldutert hat, keinen dem Begriff ,Moral“
adiquaten Ausdruck. Die heute iibliche Scheidung in zwangsweise durchsetzbare Rechrs-
normen und allein im Gewissen verpflichtende ethische Normen war in der uns heute geldu-
figen Form unbekannt. Es gab auch keine Gewaltenteilung.

8) Frank Criisemann, Die Tora. Miinchen 1992. 120 ff.

9) Wenn es in Exodus 32,9 ff. Mose gelingt, Gottes Zorn zu besanftigen und ihn davon abzu-
bringen, dieses ,halsstarrige Volk“, das die ihm zugedachten Gesetzestafeln nicht haben
will, zu vernichten, erh6ht das natiirlich den Respekt vor diesem Mose und erleichtert allen
seinen ,,Amtsnachfolgern® das mithselige Geschift, das Volk beim Gesetz zu halten.
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evolutioniren Prozefl heute (wenn auch noch nicht tiberall und ausrei-
chend) menschlichen Menschenrechten Geltung verschafft wird. Wer will
und mag, kann auch durch diese rational-profane Argumentation zur An-
erkennung des die Geschichte durchwehenden gottlichen Geistes gelan-
gen.

Das Besondere, das den jiidischen Staat der Gegenwart mit dem der An-
tike verbindet, ist die bei beiden gegebene Dominanz des Rechtes. Auch
heute noch sind die Juden stolz darauf, das Volk des Gesetzes im Lande
des Gesetzes zu sein.

So kann es denn Zukunftsziel sein, darauf hinzuwirken, dafl Menschen-
rechte im nationalen und internationalen Bereich immer weiter positiviert
und ihre Geltung durch entsprechende Institutionen immer besser ge-
wihrleistet wird. Das fithrt sowenig zum Paradies auf Erden, wie die
Fortschritte der Medizin Tod und Krankheit ausrotten kénnen. Gleich-
wohl macht das die Erde menschlicher.

Israel, auf dessen Boden diese Vision empfangen wurde und das ihr so
mannigfaltig und einpragsam Ausdruck verlieh, zeigt in seiner Gegen-
wartsgeschichte aber auch, daff ideales Denken mit Realititssinn verbun-
den sein mufl, um als konkreter Staat in einer konkreten Umwelt iiberle-
ben zu konnen. Als Staat der Gegenwart kann Israel nur existieren, wenn
es — wie alle Staaten — Macht kumuliert, sich nach auflen verteidigt, nach
innen Ordnung aufrechterhilt, Freunde in der Welt gewinnt und mit sei-
nen Nachbarn in Frieden lebt.

Meinen Gesprichspartner, Haim Cohn, fragte ich beim Abschied, ob er
denn mit dem, was in Israel seit der Staatsgriindung erreicht wurde, zu-
frieden sei. Ich verglich den dufleren Zustand des damals sofort von seinen
Nachbarn angegriffenen Staates mit dem jetzigen, weit gesicherteren. Er
antwortete mir: ,Wir waren damals [dealisten. Wir wollten einen Staat
mit viel Gerechtigkeit schaffen. Wir kamen nicht dazu, weil wir uns im-
mer wieder verteidigen mufiten. Gewiff, wir haben viel erreicht, aber doch
nicht das, was wir erreichen wollten. Vielleicht, daff unsere Enkel es schaf-
fen werden.”
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