Zukunft interreligiéser Beziehungen im Nahen Osten'

Yaakov (Jack) Cohen

Wenn ich tiber zukiinftige Beziehungen zwischen den Religionen im Na-
hen Osten rede, werde ich mich auf einige Anmerkungen beschrinken,
wie ein zukiinftiger Dialog aussehen kénnte. D. h. ich werde tiber die Ge-
genwart sprechen und wie wir uns angesichts der Anforderungen, die die
Zukunft an uns stellt, heute verhalten sollten.

Freilich hingt das, was sein wird, vom Friedensprozef§ ab —und von dem
Standpunkt, den wir als religiose Menschen dazu einnehmen. Wenn wir
die Frage so stellen, behandeln wir die Gegenwart als Gebot. Indem wir
uns um eine bessere Zukunft fiir uns und die ganze Menschheit bemiihen,
miissen wir jetzt im Einklang mit den moralischen Imperativen handeln,
die uns in der Form der mitzwot, der géttlichen Gebote begegnen.

So wie ich Religion verstehe, ist sie zwar auf Zukunft ausgerichtet, aber sie
fordert uns stets im Hier und Jetzt. Wir kénnen nicht sagen: ,, Wenn Frie-
den herrscht, werden wir Juden und Araber in der Lage sein, dariiber zu
reden, was uns theologisch und geistig-geistlich trennt und verbindet.
Jetzt allerdings miissen wir diese Fragen ausklammern und unsere Zeit
damit verbringen, die politischen Probleme zu diskutieren.“ Vielmehr
miissen wir sagen: ,, Wir werden all unsere Probleme, einschliefflich des
politischen Konflikts, aus unserer religiésen Perspektive gegenseitigen
Respekts und religioser Hingabe an den Frieden angehen.“ Vielleicht
werden wir dadurch, dafl wir unsere Volker — und insbesondere unsere
politischen Fiihrer — dazu anleiten, der gemeinsamen Botschaft der abra-
hamitischen Religionen Beachtung zu schenken, zu einer verniinftigen
Debatte zwischen unseren Vélkern und Religionen beitragen.

Was also haben wir heute von uns selbst zu verlangen? Erstens haben wir
zu begreifen, daff Judentum, Christentum und Islam im Moment schlecht
vorbereitet sind, Dialogpartner zu sein. Wir alle hingen an unseren Tradi-
tionen, weil wir in ihnen und durch sie das werden, was wir sind. Es ist
klar, dafl Traditionen wachsen miissen, und es ist unsere Aufgabe, sie in
ein neues Zeitalter zu leiten. Deshalb haben wir die Pflicht, uns ehrlich zu

1) Vortrag, gehalten auf der Dezembertagung 1994 der ITA und El Liga. Ubersetzt von Lothar
Triebel. Aus: ,Religionen in Israel® 1/1995.
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fragen, ob unsere jeweiligen heiligen Schriften weiterhin unbedingt als
Wort Gottes anzunchmen sind oder wieweit sie als Produkte religioser
Virtuosi anzusehen sind. Sollen wir damit fortfahren, unsere heiligen
Schriften einzig mit den Instrumenten der traditionellen Hermeneutik zu
lesen, oder sollen wir sie durch moderne Methoden der Geisteswissen-
schaften erginzen? — Ist die Tora wahrhaft die Wiedergabe von Gottes
Offenbarung am Sinai? Wenn ja, welches Recht haben nicht-orthodoxe
Juden, die Halacha zu kritisieren? Wenn nein, auf welcher Grundlage re-
klamieren Halachisten die Autoritit dafiir, dafl sie ihre Standards der
Mehrheit der Juden aufoktroyieren? — Ist dieser Mensch Jesus als Sohn
Gottes anzusehen? Beim Abschlufl des ersten Welt-Parlaments der Reli-
gionen sagte dessen Vorsitzender John Henry Barrows: ,Ich mochte, dafl
das letzte Wort, das ich an dieses Parlament richte, Sein Name ist, dem ich
Leben, Wahrheit, Hoffnung und alle Dinge verdanke, der alle Gegensitze
versOhnt, alle Antagonismen befriedet, und der vom Thron Seines himm-
lischen Konigreiches die klare und unermudliche Allmacht erlésender
Liebe lenkt — Jesus Christus, der Retter der Welt.“ Sind die Anhinger an-
derer Religionen als Heiden anzusehen, weil sie diese Attribute fiir Jesus
nicht in ihre Glaubenssysteme integrieren? Sind Christen, die Jesus als
Symbol, nicht aber als den inkarnierten Gott ansehen, als Hiretiker zu
behandeln? — Ist der Koran das abschliefende Wort der Offenbarung
Gottes? Ist ein Moslem, der den Koran kritisch studiert, damit automa-
tisch ein Leugner der im Koran enthaltenen Wahrheiten? Ist Mohammed
das Siegel der Propheten? Sind seither keine weiteren Wahrheiten iiber
Mensch und Universum freigelegt worden?

Fiir den zukiinftigen interreligiosen Dialog hiangt alles davon ab, wie wir
diese Fragen beantworten. Wenn wir die Religionsgeschichte als Tatsa-
chenbericht gottlicher Verfiigungen ansehen, wie konnen wir dann jemals
in der Lage sein, die konfligierenden Anspriiche zu verséhnen oder sie
wenigstens fair und objektiv zu diskutieren? Wenn wir dagegen die Of-
fenbarungs-Erzihlungen als mythische Versuche ansehen, die Beziehung
zwischen Mensch und Gott, Land und Nation sowie die Bedeutung und
den Ort menschlicher Erlosung in diesem Leben oder im Leben nach dem
Tode zu ergriinden, konnen wir wenigstens die Substanz unserer jeweili-
gen Mythen zu verstehen versuchen.

Was sind also die Ausgangspositionen, von denen aus wir den Dialog zu
beginnen haben? Miissen Juden darauf bestehen, daff sie als das auser-
wihlte Volk angesehen werden? Mufl die Hoffnung der gesamten
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Menschheit auf Erlésung auf den Glauben an Jesus als den einen und ein-
zigen Retter gegriindet werden? Ist aktive Mission fiir den Islam unauf-
gebbar oder ist er in der Lage anzuerkennen, dafl es noch andere Heils-
wege gibt?

Wenn das der Fall ist, sind die gestellten Fragen zu bedrohlich, weil wir,
wollten wir sie wahrheitsgemifl beantworten, viele unserer Anspriiche
aufgeben miifften. Weil viele von uns unfihig sind, auf unsere Anachro-
nismen zu verzichten, machen wir es uns einfach und vertagen den Dialog
iiber die wesentlichen theologischen und moralischen Probleme. Wir ent-
schuldigen uns mit dem Argument, daf} diese Probleme solange zuriick-
zustellen sind, bis die entsprechenden politischen Bedingungen existieren
— bis Friedensvertrige fertig sind, bis moslemische Fundamentalisten ihre
Terroranschlige einstellen, bis die PLO aus ihrem Grundartikel den Satz,
der zur Zerstérung Israels aufruft, streicht, bis die judischen Siedler ihre
Hiuser verlassen und in jene Gebiete zurtickkehren, die bis 1967 oder bis
1948 oder bis irgendwann noch davor als israelisch bzw. jidisch interna-
tional anerkannt waren. Diese Verzogerungstaktik ist ein von allen Seiten
angewandter Trick. Aber wir konnen keinen Frieden haben, solange wir
nicht entweder dazu gezwungen werden — allerdings wird er in diesem
Fall zerbrechlich bleiben — oder in gemeinsamer Ubereinkunft davon
tiberzeugt sind, daf} Frieden theologisch und moralisch ein kategorisches
Gebot aller Religionen ist.

Leider kénnen wir uns zur notwendigen Selbstpriifung nicht selbst ver-
pflichten. Religidser Fortschritt kann — genauso wie Fortschritt in den an-
deren Lebensbereichen — nur aus der Herausforderung durch abwei-
chende Meinungen und Perspektiven entstehen. Deshalb ist es dringend
notig, dafl wir wechselweise aufeinander einwirken.

Wir sind bestimmt, auf dieser Erde zusammenzuleben. Konnen wir wirk-
lich aus einer religiosen Perspektive irgendeine Rechtfertigung fiir Staats-
grenzen finden? Sind sie nicht historische Zufilligkeiten, die eher durch
Gewalt als durch menschliches Bediirfnis bestimmt worden sind? Und
was ist die religiose Bedeutung von Land?

Der jiidische Philosoph Franz Rosenzweig dachte mindestens zeitweise,
daf} Juden nicht danach streben sollten, noch einmal auf dem Boden ihrer
nationalen Heimat zu siedeln. Er dachte, dafl Land auf die nationale Spiri-
tualitit zerstorend wirke. Aber Volker sind genausowenig in der Lage,
ohne Boden unter ihren Fiiflen zu leben, wie Minner und Frauen ohne
Korper tiberleben kénnen. Nichtsdestoweniger wissen wir Abrahams-
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kinder: ,,Die Erde ist des Herrn und was darinnen ist.“ Wie kénnen wir
Juden und Araber aus der Falle herauskommen, in die wir geraten sind,
weil wir darauf bestanden, das Israelland/Palistina konne nur eizem von
uns gehoren? Offensichtlich haben wir eine neue Psychologie zu kultivie-
ren. So wie Elisheva Yaron schon vor Jahrzehnten vorschlug: , Wir haben
den Boden, fiir den wir kimpfen, nicht als eine schone Frau, die von zwei
Minnern umworben wird, zu betrachten, sondern als eine Mutter, die die
Gegenwart ihrer beiden S6hne wiinscht.” Ich unterschitze die Schwierig-
keit, unsere Geistesverfassung revolutionieren zu miissen, nicht, aber so-
lange unser Dialog ein solches Resultat nicht hervorbringt, haben wir alle
es nicht geschafft, das volle Potential unseres theistischen Glaubens zum
Tragen zu bringen.

Ein anderer Stolperstein auf dem Weg zu geistlich-geistiger Reife ist un-
sere Einstellung zu ,Heiligkeit“. Was macht einen Ort heilig? Kann Hei-
ligkeit geteilt werden? Hier ist wiederum ein Grad religioser Reife ver-
langt, den keine unserer Religionen bisher erreicht hat. Was kénnen wir
von Politikern oder Staatsminnern erwarten, wenn wir uns nicht einmal
innerhalb unserer jeweiligen Religionen auf den mythischen Charakter
unserer Besitzanspriiche auf ,heilige” Orte einigen konnen? Ich halte das
Bediirfnis, das Heilige zu einer Rechtfertigung fiir Unvernunft zu ma-
chen, fiir schlecht. Kontroversen iiber Plitze oder Bauwerke, die von
zwei oder mehr Gruppen fiir heilig erachtet werden, kénnen nur durch
Kompromisse und mit Respekt fiir die Gefiihle der anderen entschieden
werden.

Und zum Abschlufl dieser unvollstindigen Agenda interreligiésen Dialo-
ges: Was sollte unsere Einstellung gegeniiber ,Demokratie sein? Ist sie
lediglich eine Methode der Entscheidungsfindung, oder ist sie nicht viel-
mehr auch ein sozialer Wert, der manchmal unseren geheiligten religiésen
Uberzeugungen und Praktiken widerspricht? Welche Form der politi-
schen Ordnung pafdt am besten zu unseren religiésen Konzeptionen? Ist
Demokratie — als eine westliche Erfindung — im Nahen Osten deplaziert?
Sind nicht die Demokratieversprechen in einigen Staaten unserer Region
unaufrichtig, und wenn das der Fall ist, was sollte die Position sein, die
unsere Religionen demgegeniiber einnehmen?

Die genannten Dinge scheinen mir die Vorstufen von interreligiosem Dia-
log im Nahen Osten zu sein. Wir miissen uns um Demut bemiihen, die
uns befihigt, anderen zuhéren zu konnen. Auflerdem ist eine offene Arti-
kulation unserer gemeinsamen Probleme gefordert. Und dafiir haben wir
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nicht etwa auf eine glinstigere Zeit zu warten, sondern jetzt den Dialog zu
fithren. Jetzt ist es an der Zeit. Wir miissen jetzt horen, was die anderen
tiber unsere Tendenz zur Selbstverherrlichung denken. Wir miissen jetzt
nicht nur leben und leben lassen, sondern leben und Leben ermoglichen.
All diese Notwendigkeiten sind Griinde fiir den Dialog. Aber wir sollten
auch daran denken, dafl wir beim Eintritt in den Dialog darauf vorbereitet
sein miissen, uns zu andern.

Ich habe in meiner, zugegebenermafien inadaquaten, Analyse nicht beab-
sichtigt, Fragen zu stellen, die der eine oder die andere von Ihnen als be-
leidigend empfunden haben konnte. Ich habe keinesfalls versucht, irgend-
jemand zu verletzen oder zu beleidigen. Ich gebe allerdings zu, dafl ich
vorsatzlich versucht habe, diejenigen zu provozieren, die aus ihrer Selbst-
sicherheit aufgeschreckt werden miissen.
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