
Yaakov aC Cohen
Wenn ıch ber zukünttige Beziehungen zwıschen den Religionen 1m Na-
hen (Jsten rede, werde ich mich auft einıge Anmerkungen beschränken,
W1e€e C} zukünftiger Dialog aussehen könnte. iıch werde ber dıie (Se:
SENWarT sprechen und W1e€e WIr uns angesichts der Anforderungen, dıie dıe
Zukunft uns stellt, heute verhalten sollten.
Freilich hängt das, W as se1n wırd, VO Friedensprozefß 1b und VO dem
Standpunkt, den WIr als relig1öse Menschen azZzu einnehmen. Wenn WIr
die Frage stellen, behandeln WIr die Gegenwart als Gebot Indem WI1r

eine bessere Zukunft für u1ls und die Menschheit bemühen,
mussen WIr Jetzt 1MmM Eınklang mi1t den moralischen Imperatıven handeln,
die uns 1n der Form der mıtzwot, der göttlichen Gebote begegnen.
SO W1e€e ıch Religion verstehe, 1ST S1€e WAar autf Zukunft ausgerichtet, aber sS1e
ordert uUu1ls 1im Hıer und Jetzt Wır können nıcht N: „ Wenn rie-
den herrscht, werden WIrFr Juden und Araber in der Lage se1nN, arüber
reden, W as unls theologisch und geistig-geistlich tTenNnNnNtT und verbindet.
Jetzt allerdings mussen WIr diese Fragen ausklammern und UNSCIFIE eıt
damıt verbringen, die polıtischen Probleme diskutieren.“ Vielmehr
mussen WIr SdgCh. „ Wır werden al uUuNnseTrTe Probleme, einschließlich des
polıtischen Konftlıkts, AUS HI1SEIET relig1ösen Perspektive gegenseıtigen
Respekts und relig1öser Hıngabe den Frieden angehen.“ Vielleicht
werden WIr dadurch, da{fß WIr iHISETIE Völker und insbesondere uNnsere

polıtischen Führer 743 anleıten, der gemeınsamen Botschaft der abra-
hamıtischen Religionen Beachtung schenken, eıner vernünftigen
Debatte zwıschen HuULMNSCIEN Völkern und Religionen beitragen.
Was also haben WIr heute VO u1ls selbst verlangen? Erstens haben WIr

begreifen, da{ß Judentum, Christentum und Islam 1m Moment schlecht
vorbereitet sınd, Dialogpartner se1n. Wır alle hängen UHSEGETEN Iradı-
tiıonen, weıl WIr 1n ıhnen und durch S1e das werden, W as WIr sind Es 1St
klar, da TIradıtionen wachsen mussen, und CS 1St uUuNseTre Aufgabe, S1e 1n
eın Zeitalter leiten. Deshalb haben WIr die Pflicht, uns ehrlich

Vortrag, gehalten auf der Dezembertagung 1994 der I1A un! Lıqa Übersetzt VO  - Lothar
Triebel. Aus „Religionen ıIn Israel“ 1/1995
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iragen; ob ULlSCIC jeweıligen heilıgen Schriften weıterhın unbedingt als
Wort (sottes anzunehmen sind der 1eweılt sS1e als Produkte relig1öser
Vırtuos1 anzusehen sıiınd Sollen WIr damıt tortfahren, HHSECETE heiligen
Schritften eINZ1S mı1t den Instrumenten der tradıtionellen Hermeneutik
lesen, der sollen WIr sS1e durch moderne Methoden der elstesw1issen-
schaften erganzen? Ist dıe Tora wahrhaft die Wıedergabe VO (sottes
Offenbarung Sına1? Wenn Ja,;, welches Recht haben nıcht-orthodoxe
Juden, die Halacha kritisıeren? Wenn ne1ın, auf welcher Grundlage
klamıeren Halachisten die Autoriıtät dafür, da Sr ıhre Standards der
Mehrheit der Juden aufoktroyıeren? Ist dieser Mensch Jesus als Sohn
CGsottes anzusehen? Beım Abschluß des ersten Welt-Parlaments der Reli-
Q1o0nen dessen Vorsıtzender John Henry Barrows: IC möchte, da{ß
das letzte Wort, das ıch dieses Parlament richte, eiIn Name 1St, dem ıch
Leben, Wahrheıt, Hoffnung und alle Dınge verdanke, der alle Gegensätze
versöhnt, alle Antagonısmen befriedet, und der VO Ihron Seıines ımm-
ischen Königreiches dıe klare und unermüdliche Allmacht erlösender
Liebe lenkt — Jesus Christus, der Retter der Welt.“ Sınd die Anhänger
derer Religionen als Heiden anzusehen, weıl sS1e diese Attrıbute für Jesus
nıcht 1n iıhre Glaubenssysteme ıntegrieren? Sınd Chrısten, die Jesus als
Symbol, nıcht aber als den ınkarnıerten (Gott ansehen, als Häretiker
behandeln? Ist der Koran das abschließende Wort der Offenbarung
(Csottes? Ist eın Moslem, der den Koran kritisch studıert, damıt aufoma-
tisch eın Leugner der 1m Koran enthaltenen Wahrheiten? Ist Mohammed
das Sıegel der Propheten? Sınd seither keine weıteren Wahrheiten ber
Mensch und Unınversum treigelegt worden?
Fur den zukünftigen interrelig1ösen Dıalog hängt alles davon ab, W1€e WIr
diese Fragen beantworten. Wenn WIr die Religionsgeschichte als Tatsa-
chenbericht göttlicher Verfügungen ansehen, WwW1e€e können WIr annn jemals
1ın der Lage se1N, die konfligierenden Ansprüche versöhnen der S1e
wenı1gstens faır und objektiv diskutieren? Wenn WIr dagegen dıe i
tenbarungs-Erzählungen als mythısche Versuche ansehen, dıe Beziehung
zwıschen Mensch und Gott, Land und Natıon SOWI1e die Bedeutung und
den Ort menschlicher Erlösung 1n diesem Leben der 1mM Leben ach dem
Tode ergründen, können WIr wenıgstens die Substanz unNnserer Jeweıilı-
SCH Mythen verstehen versuchen.
Was sind also dıe Ausgangsposıtionen, VO denen AUS WIr den Dıialog
beginnen haben? Mussen Juden darauf bestehen, da 1E als das 1 -
wählte olk angesehen werden? Muf dıe Hoffnung der
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Menschheit auf Erlösung auf den Glauben Jesus als den eınen und e1nN-
zıgen Retter gegründet werden? Ist aktıve 1ssıon für den Islam unauf-
gebbar der 1St 1n der Hage anzuerkennen, da{fß CS och andere Heils-
WCRC o1bt?
Wenn das der Fall ISt: sınd die gestellten Fragen bedrohlich, weıl WIT,
wollten WITr sS1e wahrheitsgemäfß beantworten, viele LUHSETET Ansprüche
aufgeben mußten. Weil viele VO unls unfähıg sınd, auf TSeFE Anachro-
nısmen verzichten, machen WIr u1ls einfach und den Dialog
ber dıe wesentlichen theologischen und moralıschen Probleme. Wır ENL-

schuldigen unls MIt dem Argument; da{fß diese Probleme solange zurück-
zustellen sind, bıs die entsprechenden politischen Bedingungen ex1istieren

bıs Friedensverträge fertig sınd, bıs moslemische Fundamentalisten ıhre
Terroranschläge einstellen, bıs dıe PLO AUS ıhrem Grundartikel den SatZ
der YARBE Zerstörung Israels aufruft, streicht, bıs d1€ jüdıschen Sıedler ıhre
Häuser verlassen und 1n JENC Gebiete zurückkehren, die bıs 1967 der bıs
1948 der bıs irgendwann och davor als israelısch bzw. jüdısch interna-
tional anerkannt DIiese Verzögerungstaktık 1St eın VO allen Seıten
angewandter TIrick ber WIr können keinen Frieden haben, solange WIr
nıcht entweder au ZWUNSCH werden allerdings wiırd in diesem
Fall zerbrechlich leiben der 1n gemeınsamer UÜbereinkunft davon
überzeugt sind, da{ß Frieden theologisch und moralısch eın kategorisches
Gebot aller Relig10nen 1St.
Leider können WI1r uns Z notwendigen Selbstprüfung nıcht selbst VCI=

pflichten. Religiöser Fortschritt annn SCHAUSO WwW1e€ Fortschritt iın den
deren Lebensbereichen 11UTr AUS der Herausforderung durch 1abwei-
chende Meınungen und Perspektiven entstehen. Deshalb iSst 6S dringend
nöt1ıg, da{ß WIr wechselweise auteinander einwirken.
Wır sınd bestimmt, auf dieser Erde zusammenzuleben. Können WIr wirk-
ıch AUS einer relig1ösen Perspektive ırgendeine Rechtfertigung für Staats-
OYCNZCN finden? Sınd s1e nıcht historische Zutälligkeiten, die eher durch
Gewalt als durch menschliches Bedürftfnis bestimmt worden sind? Und
W as 1St die relıg1öse Bedeutung VO Land?
Der Jüdısche Philosoph Franz Rosenzweıg dachte mıindestens zeıtweılse,
da Juden nıcht danach streben sollten, och einmal auf dem Boden ihrer
nationalen Heımat s1iedeln. Er dachte. da{ß Land auf die natıonale Spirı1-
tualıtät Zzerstörend wiırke. ber Völker sınd Zenausowen12 iın der Lage,
hne Boden iıhren Füßen leben, W1e€e Männer und Frauen hne
Korper überleben können. Nıchtsdestoweniger wı1ıssen WIr Abrahams-
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kınder: „Die Erde 1St des Herrn und W 4S darınnen ISt  CC Wıe können WIr
Juden und Araber A4US der Falle herauskommen, 1in die WIr geraten sınd,
weıl WIr darauf bestanden, das Israelland/Palästina könne TELLE: eınem VO

uns gehören? Oftensichtlich haben WIr eıne AB Psychologie kultivie-
LE  > So wWie Elisheva Yaron schon VOT Jahrzehnten vorschlug: Wr haben
den Boden, für den WIr kämpften, nıcht als eıne schöne Fratı die VO weı
annern umworben wiırd, betrachten, sondern als eıne Mutter, die die
Gegenwart iıhrer beıiden Söhne wuünscht.“ Ich unterschätze die Schwieri1g-
keit, uUuNseTC Geistesverfassung revolutionieren mussen, micht; 1aber
lange Dıalog eın solches Resultat nıcht hervorbringt, haben WIr alle

nıcht geschafft, das volle Potential H11561653 theistischen Glaubens FEr

JTragen bringen.
Eın anderer Stolperstein auf dem Weg geistlich-geistiger Reite 1sSt
SCEE Eıinstellung ‚Heıulgkeit“. Was macht eınen Ort heilıg? Kann He1-
ligkeit geteilt werden? Hıer ist wiıederum ein rad relig1öser Reite VCI-

langt, den keine unNnserer Religionen bısher erreicht hat Was können WIr
VO Politikern der Staatsmännern erwarten, Wenn WIr uns nıcht einmal
iınnerhalb HASGTET jeweılıgen Religionen autf den mythıschen Charakter
ÜIHSELGT Besitzansprüche auf „heilige“ Orte einıgen können? Ich halte das
Bedürfnis, das Heılıge eıner Rechtfertigung für Unvernunft
chen, für schlecht. Kontroversen ber Plätze der Bauwerke, die VO

W el der mehr Gruppen für heılıg erachtet werden, können 1L1LUTI durch
Kompromıisse und mMI1t Respekt für die Getühle der anderen entschieden
werden.
Und ZU: Abschlufß dieser unvollständıgen Agenda interrelig1ösen Dıialo-
SCS Was sollte HSGFE Eınstellung gegenüber „Demokratıe“ se1n? Ist sS1e
lediglich eıne Methode der Entscheidungsfindung, der 1St S1e nıcht viel-
mehr auch eın soz1ıaler Wert, der manchmal LHISCTEN geheıiligten relig1ösen
Überzeugungen und Praktiken widerspricht? Welche Form der politi-
schen Ordnung pafst besten uUunNseTCII relig1ösen Konzeptionen? Ist
Demokratie als eıne westliche Erfindung 1m Nahen (JIsten deplazıert?
Sınd nıcht die Demokratieversprechen ın einıgen Staaten HHSGIET. Region
unaufrichtig, und WE das der Fall 1St, W 4s sollte die Posıtion se1N, die
UNlseTrTeE Religionen demgegenüber einnehmen?
Dıie gENANNTLEN Dınge scheinen MIr die Vorstufen VO interrelig1ösem Dıa-
log 1m Nahen (Isten se1n. Wır mussen uns LDDemut bemühen, die
uns befähigt, anderen zuhören können. Aufßerdem 1st eine offene Artı-
kulation NS EGTET. gemeınsamen Probleme gefordert. Und dafür haben WIr
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nıchtAauf eıne gyünstıgere ZDeit warten, sondern Jjetzt den Dialog
führen Jetzt 1St CS der Pait Wır mussen Jetzt hören, W ds die anderen
ber HEISEIE Tendenz ZUTr Selbstverherrlichung denken Wır mussen
nıcht LEUT: leben und leben lassen, sondern leben und Leben ermöglıchen.
Al diese Notwendigkeiten sınd Gründe für den Dialog. ber WIr sollten
auch daran denken, da{ß WIr e1ım Eıintrıtt 1n den Dıialog darauf vorbereıtet
se1n mussen, uns ändern.
Ich habe in meıner, zugegebenermafßen inadäquaten, Analyse nıcht beab-
sıchtigt, Fragen stellen, die der elne der die andere VO Ihnen als be-
leidigend empfunden haben könnte. Ich habe keinestalls versucht, ırgend-
jemand verletzen der beleidigen. Ich gebe allerdings Z dafß iıch
vorsätzlich versucht habe, diejenıgen provozıeren, die aus ıhrer Selbst-
sicherheit aufgeschreckt werden mussen.
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