Die erste judisch-christliche Zeitschrift

,Die Kreatur“

Elizabeth Petuchowski

»Die Kreatur® war eine Vierteljahresschrift, die von 1926 bis 1930 bei
Lambert Schneider, Berlin, erschienen (Neudruck 1969, Nendeln, Liech-
tenstein) und von Martin Buber zusammen mit Joseph Wittig, einem Ka-
tholiken, und Viktor von Weizsicker, einem Protestanten, herausgegeben
worden ist. Die Herausgeber bemiihten sich, damalige politische und so-
ziale Probleme im Sinne ihrer jeweiligen Religion der Lésung niherzu-
bringen, so dafl diese Zeitschrift einen Ansatz zu einer jiidisch-christli-
chen Begegnung darstellt.

Nikolaj Berdjajew und Franz Rosenzweig, Dolf Sternberger und Eugen
Rosenstock, Hans Ehrenberg und Rudolf Ehrenberg, Walter Benjamin,
Margarete Susman und Florens Christian Rang zihlten zu den Mitarbei-
tern der ,Kreatur”. Die erste Nummer der ,Kreatur® enthilt zwei
Beitrige von Franz Rosenzweig: eine Probe (Band 1/245-246) aus seinem
angekiindigten Band mit kommentierten Ubersetzungen von Gedichten
des mittelalterlichen hebriischen Dichters Jehuda Halevi (um 1080-1145)
und einen Ende 1925 verfafiten Aufsatz, ,,Die Schrift und das Wort. Zur
neuen Bibeliibersetzung® (I/124-130). Hier bespricht Rosenzweig das
Verhingnis des Wortes, das doch urspriinglich ein gesprochenes war, zu
Schrift zu werden. Er erklirt, wie diese Tatsache bestimmend ist fiir die
Bibeliibersetzung, an der er damals gemeinsam mit Martin Buber arbei-
TELE:

Bekanntlich ist diese Bibeliibersetzung, die uns hier nicht beschiftigen
kann, eine auflerordentliche. Bedeutend war, daf eine neue Bibeliiberset-
zung erscheinen sollte und dafl ein Jude, Martin Buber, vom christlichen
Verleger Lambert Schneider aufgefordert wurde, sie zu unternehmen
(Buber zog Franz Rosenzweig hinzu). Vier Jahrzehnte spater mifibilligte
Gershom Scholem dieses Unternehmen, da es eine tiefgriindige Beschifti-
gung mit der deutschen Sprache bedeutet hatte. Obgleich Scholem seiner-
zeit den beiden Ubersetzern wertvolle Hinweise gesandt hatte, wie aus
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der Korrespondenz hervorgeht (z. B. Buber Briefwechsel aus sieben Jahr-
zehnten [1973] Band II, 375-376), so dachte er spiter anders. Im Jahre
1963, als Buber die Bibeliibersetzung in Jerusalem abgeschlossen hatte
(Franz Rosenzweig war am 10. Dezember 1929 gestorben), verwarf Scho-
lem die Tendenz dieser Arbeit: ,Es lag ein utopisches Element in Threm
Unterfangen,“' sagte er zu Buber, ,die Bibel auf unvergleichliche Weise
ins Deutsche zu iibersetzen.“ Es war, meint Scholem, ,ein Gastgeschenk
der Juden an Deutschland®.

Dann warf er die Frage auf: ,, Was die Deutschen mit Ihrer Ubersetzung
anfangen werden, wer machte sich vermessen, es zu sagen? ... Der leben-
dige Laut, auf den Sie die deutsche Sprache angesprochen haben, ist fiir das
Gefiibl von vielen von uns verhallt. Werden sich die finden, die ihn anf-
nehmené“ (215)

Mit den ausschlaggebenden Worten ,der lebendige Laut“ bezieht sich
Scholem eben auf dieses von Rosenzweig in der ,Kreatur erklirte Be-
streben der beiden Ubersetzer, ihre neue deutschsprachige Bibel dem ge-
sprochenen Wort nahezubringen.

Rosenzweigs lebhaft witziger Geist zeigt sich in seiner Charakterisierung
dieses seines eigenen Aufsatzes iiber das Wesentliche der neuen Bibel-
tbersetzung in der ersten Nummer der ,Kreatur®. Er nennt ihn den ,bei-
liegenden Waschzettel in einem Brief vom 3. Januar 1926 an Rabbiner Ja-
kob Horovitz (Rosenzweig, Briefe [1935], 553).

Meines Wissens wird selten hervorgehoben — in deutschen Kreisen, weil
es seine Tiefsinnigkeit in Frage stellen wiirde, in amerikanischen Kreisen,
weil sich das Verstindnis fiir die Anhaltspunkte nicht vermitteln lifit -,
dafl Rosenzweig einen forschen Humor hatte, der in seinen Briefen herr-
lich zum Ausdruck kommt. So, z. B., wird Rosenzweigs Hauptwerk ,,Der
Stern der Erlosung” (1921) oft erwahnt, doch selten gelesen, was der Au-
tor schon damals selbst wuflte. So schrieb er am 11. Mirz 1925 dariiber an
seinen Vetter Hans Ehrenberg: ,,Es hat mich bei den Juden berithmt ge-
macht und mir die Wirkung auf die Juden nicht verlegt. Beides, weil sie es
nicht gelesen haben. Ich staune immer aufs neue, wie unbekannt es bei sei-
nen Lesern ist. Alle Welt meint, es sei eine Mahnung zum koscheren Es-
sen“ (Rosenzweig, Briefe, 529).

Rosenzweig, seit 1922 gelihmt, zwei Jahre nachdem er in Frankfurt das
Lehrhaus erétfnet (17. Oktober 1920) hatte, liefert praktische Vorschlige

1) ,An einem denkwiirdigen Tage®, Judaica 207-215, hier 214.
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fiir ,Die Kreatur®, Buber ermutigend und seine Mitarbeit anbietend (z. B.
Rosenzweig, Briefe, 540, 19. Juni 1925). Er duflert sich auch tiber Joseph
Wittig, den katholischen Mitherausgeber der ,,Kreatur®: ,,Wittigs Brief ist
von einer herrlichen Kindhaftigkeit. Und die verdankt er ja wohl wirklich
seiner Kirche und der mit ihr gegebenen Nétigung und Gewohnung stin-
dig dem Wort verordneter Menschen zu gehorchen, als wenn es das Wort
Gottes wire, oder bekanntlich ja besser. (Denn Gott kann man zunichst
immer noch mal wieder entwischen, aber Menschen wohnen um die
Ecke.)“ (Rosenzweig an Buber, Rosenzweig, Briefe, 545, 2. August
1925).

Joseph Wittig schrieb an Buber, als Rosenzweig starb: [Die in der ,Krea-
tur® gelesene Todesnachricht] , legt sich nun wie ein grauer, schwerer
Kummer anf meine Seele, immer schwerer, immer schwerer ... ,Was wird
nun mit unsé‘ Ich meine nicht, mit Ihnen und mit mir, sondern mit uns,
wie wir in diesem einen Worte als eine Einheit dargestellt werden ... Die
Zeitschrift ist in sich vollendet, wie ein mehrbindiges Buch in sich vollen-
det ist“ (Buber Briefwechsel, 11, 374, Nr. 339, 18. April 1930).

Wittig trauerte ehrlich tiber den Tod Rosenzweigs und auch iiber das Ver-
stummen der , Kreatur®, die mit dieser Nummer ihr Erscheinen einstellte.
Von biographischem Interesse ist, daff Victor von Weizsicker, der prote-
stantische Mitherausgeber der ,Kreatur®, es war, der im November oder
Dezember des Jahres 1921 Rosenzweigs Krankheit diagnostizierte.”
Ebenfalls der letzte Beitrag der letzten Nummer der ,Kreatur® enthilt
Texte von Rosenzweig und ist tiberschrieben: ,,Aus Franz Rosenzweigs
Nachlafl.“ Posthum verétfentlicht werden Gedanken, die Rosenzweig in
Aufzeichnungen, in Briefen an seine Freunde wie auch in seinem ,,Stern
der Erlésung” behandelt hat. Buber hat die Auswahl getroffen. Rosen-
zweig hatte sich wihrend des Weltkrieges im Schiitzengraben mit der ji-
dischen Auserwahltheit befaflt, gerade zu einer Zeit, in der — wie Rosen-
zweig es ausdrickt — ,Auserwahltheit Farbereagenz aller Nationalitit
Uberhaupt geworden ist“. Jiidische Auserwihltheit bleibe selbst unter
diesen Umstinden einzigartig. ,,Sie hat an metaphysischer Schwere nichts
verloren, obwohl der Gehalt (der Atavismus war ihr stets nur Symbol, der
Messianismus allein Inhalt) jetzt Allgemeingut geworden ist; denn noch
immer ist (und wird es immer bleiben) sie die einzige sichtbar wirkliche
Verkorperung des erreichten Ziels der Einheit (des ,Einen Volks auf Er-

2) Nahum Glatzer, Franz Rosenzweig: His Life and Thought (*1961), 106.
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den‘, wie es sich selbst im Sabbatgebet’ nennt), wihrend die Vélker nur
auf dem Wege zu diesem zu erreichenden Ziel sind und sein miissen, wenn
es je wirklich erreicht werden soll.“

In diesem von Buber zur Veréffentlichung in der , Kreatur® ausgesuchten
Feldpostbrief Rosenzweigs erkennen wir eine Ahnlichkeit mit Bestand-
teilen von Bubers Idee von , Wirklichkeit“, einer leitenden Idee in der
»Kreatur“. Diese Vokabel hatte jedoch bei Buber zu jener Zeit nicht die
im 20. Jahrhundert allgemein verstandene Bedeutung; sondern die Bedeu-
tung, die Buber geltend machte, war zuriickzuftihren auf eine iltere im
Sinne von ,,Verwirklichung®, nimlich Verwirklichung des Wortes Gottes
und seiner Propheten. Buber besagt mit dieser Vokabel, die er schon zwei
Jahrzehnte vor der ,Kreatur®, auch in seinem Biichlein ,Daniel“ (1913)
angewandt hatte, daf} gesellschaftliche und soziale Zukunftsideale bibli-
scher, insbesondere prophetischer Herkunft sind.* Von daher ist zu ver-
stehen, was Buber mit der ,Kreatur” anstrebte. Theologie sollte es nicht
sein, nicht einmal Religion im tiblich frommen Sinn, sondern verwirk-
lichte Religion — was er als , Wirklichkeit“ bezeichnete. Das Ziel, das er
mit der , Kreatur® in Verbundenheit mit Protestanten und Katholiken zu
erreichen strebte, war ein utopisches.

Rosenzweig umzeichnet die jiidische Idee der Auserwihltheit priziser,
indem er eine ihm wichtige Eigenart hervorhebt:

Denn die jiidische Idee der Auserwihltheit ... entdeckt ihre ,,Herkunft®
erst als sie ihre , Bestimmung® erfahren hat (,,Kreatur I11/428).

In Rosenzweigs Uberlegungen zur jiidischen Auserwihltheit also, in der
zutiefst jidischen Verbindung zwischen Herkunft und Bestimmung er-
kennen wir eine ansitzliche Linie zu seiner Idee tiber Offenbarung und
Erlésung. Wir erkennen ihre Verwandtschaft zur vorwirtsblickenden,
wenn nicht gar utopischen Ausrichtung der ,Kreatur, die die Unter-
schiede zwischen den Religionen nicht verwischte, sondern gemeinsamen
Zielen entgegensah.

Rosenzweig weist auf einen Unterschied zwischen christlichem und jiidi-
schem Glauben anhand einer Antwort an Eugen Rosenstock, der von
Moriah und Golgatha gesprochen hatte. Was auf dem Moriah geschah, er-
klirt Rosenzweig, war nicht die Bereitschaft, etwas, nimlich einen Sohn,

3) Eigentlich zitiert das Gebet 1 Chr 17,21 [EP].
4) Vermutlich reagierte Rosenzweig mit dem zitierten Satz auf Bubers ,,Daniel, indem
er die leitenden Gedanken darin voraussetzte und von ihnen ausging.
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zu opfern, sondern den Sohn der Verheiflung — deren Inhalt unméoglich
wiirde durch dieses Opfer. Es ist das prototypische Opfer nicht der eige-
nen Individualitit (Golgatha), sondern der ... Existenz des ,,Sohnes und
aller kiinftigen S6hne®. Rosenzweig umschreibt dies weiter: Agamemnon
opfert ,etwas, was er hat,“ Abraham ist bereit, alles, was er sein konnte,
zu opfern (,Kreatur® 111/430).

Martin Buber, der hauptsichlich als Religionswissenschaftler und Ge-
schichtenerzahler bekannt ist, war die treibende Kraft der ,,Kreatur®. Die
Tatsache, daff er die Herausgabe der seit 1916 erschienenen Monatsschrift
»Der Jude® im Jahre 1922 an Ernst Simon tibertrug, zwei Jahre ehe sie zu
erscheinen aufhorte, hat seinen Grund sicherlich darin, daf} Buber sich
mehr und mehr dem jiidisch-christlichen Dialog zuwandte. Heute kann
man sich schwer vorstellen, wieviel Hoffnung und guter Glaube unter
den deutschen Juden herrschte, nicht nur bei Buber. Ein Beispiel fiir den
Unterschied zwischen Auffassungen von damals und heute befindet sich
in einem Dankbrief vom 19. Juni 1932 von Rabbiner Hugo Hahn, Essen,
an Martin Buber, anlifllich der Ubersendung eines Exemplars vom ,,K6-
nigtum Gottes“: ,Das Werk ist nach meiner Uberzeugung dazu geschaf-
fen, eine neue Bibelgeneration zu erziehen® (Buber Briefwechsel, I1, 439).
Wie Rosenzweig und Buber sah auch Hahn im Jahr 1932 einer Bibelgene-
ration entgegen, darunter die Juden Deutschlands.”

Buber sah in der Religion nicht vergangene Geschichte, sondern etwas,
das heute vor sich geht.® Das ist das Jiidische an ihm: die religiose Aus-
richtung fithrt zur Tat. ,Die Kreatur® war in genau diesem Sinne als eine
Tat zum Zusammenbringen der Religionen gedacht und dazu bestimmt,
zu wohliiberlegten Taten anzuspornen. Ob ein praktisches Ergebnis da-
bei herauskam? War auch dieses, manchmal teils politische Unternehmen
fehl am Platz, wie Scholem es von der Bibeliibersetzung meinte?

Gustav Landauer riet Buber im Zusammenhang mit ,Daniel“: ,,Sie miis-
sen also noch fiir einige Konkretheit, Anschaulichkeit, Lebendigkeit sor-
gen“ (Buber Briefwechsel, I, 308, 10. August 1912, Nr. 183). Am 9. Sep-
tember 1912 (ebenda, 311, Nr. 185) schrieb Landauer: ,,Sie sollten sich
nicht begntigen, kunstvoll aber gelassen die Resultate in Ihrem Innern zu
beschauen und aus Threr Seele abzuschreiben, Sie miifiten uns stirker, le-

5) Es sei gesagt, dafl sich der im Deutschen so wortmachtige Buber — nach dem Bericht
von Gershom Scholem — bis an sein Lebensende als einen polnischen Juden identifi-
zierte (Scholem, ,Martin Bubers Auffassung des Judentums®, Judaica I [1970], 138).

6) Nahum N. Glatzer, , The Frankfort Lehrhaus®“, LBIYB 1 (1956), 105-122, hier 112.
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bendiger zwingen.“ Landauer weist hin auf Bubers Motive, besonders auf
seine Beschiftigung als Erzieher. Buber selbst schrieb im Mai 1922: ,Fiir
die Universitit habe ich nur mifiiges Interesse, fiir die Schule in jedem
Dorf ein lebhaftes.*

In ihrem biographischen Abriff zum dreibindigen Briefwechsel Bubers,
den Grete Schaeder herausgab, kritisiert sie Bubers Naivitat in politischen
Dingen (Buber Briefwechsel, I, 67). Im Riickblick mag man Buber ,,Nai-
vitit in politischen Fragen® vorhalten konnen. Selbst ,Die Kreatur®
kénnte als ein Ausliufer dieses Bestrebens betrachtet werden.

Hier sei nur angedeutet, dafl sich z. B. Hermann Levin Goldschmidt mit
Aspekten von Bubers Wirklichkeitsauffassung auseinandersetzt,” sie als
,biblisch verwurzelt“ erkennt und in diesem Zusammenhang auch Bu-
bers Herausgabe der Zeitschrift ,,Die Kreatur® als eine denkwiirdige Tat
anerkennt.

Ein Thema, das in der ,Kreatur® von vielen Mitarbeitern und immer wie-
der besprochen wird, ist Erzichung. Ernst Simon (1899-1988)° lieferte
den Beitrag ,,Das Werturteil im Geschichtsunterricht® (,, Kreatur® I1/442-
454). Dieser Artikel bespricht Situationen, die Ahnlichkeit haben mit der
Lage der deutschen Lehrer in den fiinfziger und sechziger Jahren unseres
Jahrhunderts. Er handelt von Einstellungen, die eine Generation von der
anderen iibernommen hat und abschiitteln mochte. Er fragt, wieweit das
einem Lehrer moglich ist. Er setzt sich auseinander mit der ,Ptlicht zur
Wahl“, nimlich politisch Stellung zu nehmen und wie sich das auf ,die
Geschopfe Gottes (= Kreatur) auswirkt, sowohl auf Zeitgenossen als
auch auf die jiingere Generation.

,Da sitzen Proletarierkinder neben Beamtenkindern, solche, die zum er-
stenmal in ihrer Familie ,hohere Schiiler® sind, neben Sprofilingen aus al-
ten Gelehrtenfamilien, neue Reiche neben Verarmten, Katholiken neben
Protestanten, Juden neben Freidenkern. Alle haben sie zu Hause eine Zei-
tung ,ihrer Richtung’, nicht alle lesen darin, aber alle héren die dort iibli-
chen Werturteile, Vergleiche, Riickbeziehungen. Und wenn sich auch bei
vielen die eigene Einstellung als ein trotziger Gegensatz zur elterlichen
duflern mag, so hat dann zwar die elterliche in dieser gegensitzlichen
Form gewirkt, aber eben doch gewirkt® (443-444).

7) In W. P. Eckert, H. L. Goldschmidt, L. Wachinger, Martin Bubers Ringen um Wirk-
lichkeit (1977), 14-15.

8) Freund Bubers seit Mitarbeitam ,Juden®. Seit 1936 in Jerusalem. Lehrte Pidagogik an
der Hebriischen Universitat.
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Auch Walter Benjamin wurde um einen Beitrag fir ,,Die Kreatur® ange-
schrieben. Aus einem Brief von Benjamin geht hervor, worum Buber ihn
gebeten haben mag, zumindest: welche Wiinsche oder Anweisungen er
dieser Aufforderung beifiigte. So schreibt Benjamin: ,Eines kann ich Th-
nen aufs Bestimmteste zusagen — das Negative: alle Theorie wird meiner
Darstellung fernbleiben. Das Kreatiirliche gerade dadurch sprechen zu
lassen, wird mir, wie ich hoffe, gelingen® (23. Februar 1927, Buber Brief-
wechsel II, 280). Benjamins Artikel ,Moskau® erschien in der ,,Kreatur®
I1/71-101.

Im folgenden Band der ,Kreatur® (I11/118-136) erschien ein weiterer Ar-
tikel tiber Ruflland, , Die Verwirklichung des Menschen im Russen® von
Karl Notzel, ein eher feuilletonistischer Beitrag, der auf Vertrautheit mit
Rufiland beruht und auch verallgemeinert. Notzel war 1870 in Moskau
geboren, ausgebildet als Chemiker. Er lebte in Pasing bei Miinchen als
Schriftsteller, verfafite soziologische Werke und Blicher zur russischen
Literatur- und Kulturgeschichte, u. a. ,Das heutige Ruf$land. Eine Ein-
tihrung an der Hand von Tolstojs Leben und Werken® in 2 Binden, 1915-
1918, ,Einfihrung in den russischen Roman® 1920 und ,,Das Leben Do-
stojewskis“ 1925.

Eine ansprechende Erscheinung in der ,Kreatur® ist der Dichter Alfons
Paquet.” Er sagt von sich, er gehdre dem Menschenschlag an, ,,dem Stidte
bleibender, wichtiger als Staaten sind“. Er war viel gereist, auch in Sibirien
und in der Mandschurei, in Nordamerika, China und Palistina. Seine Rei-
seberichte erschienen in der ,Frankfurter Zeitung®. Beide Eltern waren
sfromme Baptisten“. Wie Hanns Martin Elster in seiner Einleitung zu der
dreibandigen Ausgabe der ,Gesammelten Werke“ (1970) erklirt: ,Er
wuchs in einer so echten und reinen Religiositit auf, in einem seelisch und
gemiithaft durchbluteten Christsein, dafl er diese Verwurzelung seines
geistigen Seins niemals verlieren oder gar unterdriicken konnte® (Vor-
wort, 6). Die Art von Paquets Gedichten mutet veraltet an, was er sagt,
klingt wie von heute.

Paquet ist es, der den Nachruf auf Florens Christian Rang (1864-1924) in
der , Kreatur® verfafite (,,Florens“, 1/131-134). Rang war es gewesen, dem
die Idee fiir ein Organ wie ,,Die Kreatur® urspriinglich gekommen war.
Hugo von Hofmannsthal, ein Freund Rangs, schrieb an Buber iiber die-
sen Artikel, vielleicht teils ironisch? ,,Auch Paquets gute einfache Worte

9) 1881 Wiesbaden — 1944 Frankfurt. Starb im Luftschutzkeller an Herzkrankheit.
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(welche Wohltat jede deutsche Aufierung, die sich von Ubertreibung
freihilt!) las ich mit ernstem Gefiihl“ (Buber Briefwechsel, II, 275, Nr.
234,19.12.1926).

Paquet stellte Rang als einen Mann vor, ,,der Jurist, Philosoph, Theologe
in einem und daher jedes fast ohne Grenzen war und neben dem Gelehr-
ten zugleich ein Praktiker von eminenter Erfahrung® (131). Sein Vater
war katholisch, seine Mutter evangelisch. Rang war ehrenamtlicher
Schiedsrichter in Wetzlar gewesen. ,Seine geschriebene Sprache ist
schwierig wegen der Energie und Reinheit der Flexion® (131). Im Alter
von 31 Jahren entschied sich Rang, der mit 22 Jahren Doctor juris gewor-
den war, Theologie zu studieren, um Pfarrer zu werden. Acht Jahre spiter,
nachdem er als Pfarrer amtiert hatte, erkannte er, daf} seine Arbeit an-
derswo lag. Er siedelte mit Frau und vier Kindern nach Bonn tiber und
setzte Florens vor seinen Namen, ,wie in einem Jubel des Erblithens®
(133). Er studierte nun Philosophie und bereitete seine Wiederanstellung
als Verwaltungsbeamter vor. In Koblenz arbeitete er als Regierungsrat,
Direktor des Oberversicherungsamtes. Artikel von ihm erschienen
posthum in jedem der drei Jahrginge der ,Kreatur®.

Hugo von Hofmannsthal war begeistert von Rangs ,,Das Reich® (,,Krea-
tur 1/104-123) und erkundigte sich: ,Ist denn seit diesem ersten kein
weiteres Heft der ,Kreatur® erschienen? (Buber Briefwechsel, II, 275).
Hofmannsthal schildert Rang in einer Rede tiber ,,Das Schrifttum als gei-
stiger Raum der Nation® (vgl. Schaeder, Buber Briefwechsel, I, 85 ff.).
Uber Rangs ,Glaube, Liebe und Arbeitsamkeit: Ein Brief an Walther
Rathenau® in ,Kreatur® I1/34-70 schreibt Benjamin an Martin Buber am
26. Juli 1927 (Buber Briefwechsel, IT, 286, Nr. 245): ,Dieser Brief ist eines
der konzentriertesten Bekenntnisse, die ich von ihm kenne.“° Buber
widmet sein ,,Konigtum Gottes“ ,den Freunden, die mir geholfen haben
die Schrift zu lesen, Florens Christian Rang und Franz Rosenzweig®.
Wie menschlich ansprechend Rang gewesen sein mag, tiberzeugend so-
wohl durch seine Einfachheit wie auch seine Wucht, geht hervor aus ei-
nem Exzerpt, ,Intuition. Aus nachgelassenen autobiographischen Auf-
zeichnungen® in ,,Kreatur® 1/367-369.

Schliefilich soll der Beitrag eines weiteren Autors vorgestellt werden:
Eduard Strauss (1876-1952), Religionswissenschaftler, von Beruf Bioche-
miker, Mitarbeiter am Freien Judischen Lehrhaus in Frankfurt. Er gab am

10) Rang zu Kommunismus, vgl. ,,Kreatur® I11/61.
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Lehrhaus Vorlesungen iiber Neues Testament, Buddhismus und Mysti-
zismus in den Religionen der Welt. Fiir den ersten Jahrgang der ,Kreatur®
lieferte Eduard Strauss eine sich tiber drei Nummern erstreckende Studie
iber Franziskus von Assisi (214-229, 336-360, 468-484). Sie mag aus ur-
spriinglichen Vorlesungen am Lehrhaus bestanden haben.

»Wer saget denn ihr, dafl ich sei? So fragt Jesus von Nazaret seine Jiinger.”
Dies sind die cinleitenden Sitze dieser einfithlsamen Studie. Der Autor
iiberzeugt seine Leser/Hérer gleich von seiner Vertrautheit mit der christ-
lichen Bibel. Er steht aber gewissen Aspekten der historischen Kirche kri-
tisch gegentiber (z. B. 216). Mit Sympathie weifd er von der ,,iiberirdischen
Erscheinung® des Franziskus zu erzihlen (338) und vom Sakrament des
Altars zu berichten (338). Die Studie endet mit der Wiederholung des an-
fanglichen Satzes, um darzulegen, dafl die Person des Franziskus einen
neuen Schwerpunkt des Heils setzt. Nicht lediglich der Orient ist dazu
bestimmt. Uber die Kreuzziige schreibt er, dafl sie ,,mehr und mehr ihren
urspriinglichen Antrieb* verlieren, denn sie haben den Osten nicht ge-
wonnen. Der ,,Orient des Heils“ scheine ,nach Europa verlegt, in die
Landschaft Umbrien®. , Er [Franziskus] ist das Zeichen des Erwachens
der christlichen Seelen in der westlichen Welt.“ ,,Der Raum der christli-
chen Okumene und das Eigenleben der europdischen Menschen, ihrer
Sprachen und Werke, ihrer Nationen und Personlichkeiten hebt in thm
an” (484).

Daf} Eduard Strauss als Jude der christlichen Okumene entgegensah, ist
bemerkenswert und rechtfertigt die Aufnahme dieses Aufsatzes in ,Die
Kreatur®, die dem Christentum wie auch dem Judentum gewidmet war.
Der jidische Autor wuflte, daf§ sich Franz von Assisi nicht zum Judentum
auferte: ,Sogar von seinem Aufenthalt an geheiligten Stitten [auf seiner
- Ostfahrt] schweigt die Legende, wie sie von Beziehungen zu dem Einen
Volk des Anfangs, in bedeutsamer Nichtentsprechung schweigt® (483).
Interessant ist, dafl auch der jiidische Dichter Paul Celan (1920-1970) von
Franziskus fasziniert war.

Ein Brief Bubers an Eduard Strauss iiber Franziskus (Buber Briefwechsel,
I1, 251, 16. April 1926, Nr. 211) bezeugt ebenfalls Verstindnis sowohl fiir
Franziskus wie iiberhaupt fiir das Phianomen der anfinglich Ketzeri-
schen, der unbequemen Geisttrager innerhalb der Kirche.

Strauss ist voller Hoffnung fiir eine friedliche Koexistenz verschiedener
Vélker in dem christlichen Europa, das die Legenden um Franziskus seit
Jahrhunderten feiert. Vielleicht sollte auch fiir Strauss gelten, was oben
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iiber Buber gesagt wurde: im nachhinein kann ihm die Zuversichtsberech-
tigung nicht abgesprochen werden. Nicht er irrte, sondern die Machte des
Bosen, die seine Hoffnungen Liigen straften, denen es gelang, aus welchen
Griinden auch immer, verheerende Siege zu feiern.

,Die Kreatur® war eine Reaktion auf damalige soziale Zustinde. Sie
wollte Anderungen férdern, und zwar positive, wenn man bedenkt, wel-
che Formen die Reaktion annehmen kann. ,Die Kreatur® bot kein partei-
liches Programm, das alle Mitarbeiter unterschrieben. Man konnte sich
fragen, ob die Tatsache, daff so viel Hoffnung verfriht war, gegen das Un-
ternechmen als solches oder gegen die Herausgeber in Anschlag gebracht
werden darf. Es ist fair und notwendig, dieses Unternehmen nicht nur im
Riickblick, sondern auch in seiner eigenen Zeit zu bewerten. Es fragt sich,
ob ,Die Kreatur® mit dem Zukunftsglauben und der ehrlichen Ermunte-
rung zu gemeinschaftlicher Verbesserung der gemeinsam erlebten Welt
auf der negativen Seite gebucht werden diirfen, weil sie damals nicht ge-
langen.

In diesem Heft haben geschrieben:

Ben-Chorin, Schalom, ist jiidischer Gelehrter, Religionsphilosoph, Ger-
manist, Theologe und Schriftsteller. Er lebt in Jerusalem.

Dachs, Gisela, Journalistin, ist Korrespondentin der Wochenzeitung ,,Die
Zeit“ in Jerusalem.

Gradwobl, Roland, Rabbiner, war Chefkorrespondent des Israelitischen
Wochenblattes fiir die Schweiz, lebt in Jerusalem.

Petuchowski, Elizabeth, Dozentin fiir Germanistik an der Universitit in
Chicago, wohnt in Cincinnati/USA.

Stohr, Martin, ist Professor fiir Systematische Theologie an der Univer-
sitat-Gesamthochschule Siegen.

Thoma, Clemens, ist Professor fiir Judaistik in Luzern und Hauptschrift-
leiter des Freiburger Rundbriefs Neue Folge.
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