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I” Dıie reatur“

Elizabeth Petuchowski

„Die reatur“ W ar eıne Vierteljahresschritt, die VO 1926 bıs 1930 be1
Lambert Schneider, Berlin, erschienen (Neudruck 1969 Nendeln, Liech-
tenste1n) und VO Martın Buber mi1t Joseph Wırttig, einem Ka-
tholiıken, und Vıktor VO Weızsäcker, eiınem Protestanten, herausgegeben
worden ist Die Herausgeber bemühten sich, damalıge politische und
71ale Probleme 1im Sınne ıhrer jeweılıgen Religion der Lösung niherzu-
bringen, dafß diese Zeitschrift einen Ansatz eıner jüdısch-christli-
chen Begegnung darstellt.
Nıkolaj Berdjajew und Franz Rosenzweı1g, olf Sternberger und Eugen
Rosenstock, Hans Ehrenberg und Rudolftf Ehrenberg, Walter Benjamın,
Margarete Susman und Florens Christian Rang zählten den Miıtarbei-
tern der „Kreatur“ Die Nummer der „Kreatur“ enthält WEe1
Beıträge VO Franz Rosenzweıg: eiıne Probe (Band 5  ) A4US seinem
angekündigten Band mMi1t kommentierten Übersetzungen VO Gedichten
des mittelalterlichen hebräischen Dichters Jehuda Halevı (umE145)
und eınen Ende 1925 verftaßten Aufsatz, „Die Schrift und das Wort. Zur

Bıbelübersetzung“ (1/124-130). Hıer bespricht Rosenzweılg das
Verhängnis des Wortes, das doch ursprünglıch eın gesprochenes W Aal,
Schrift werden. Er erklärt, W1e€e diese Tatsache bestimmend 1ST für die
Bıbelübersetzung, der damals gemeınsam mıi1t Martın Buber arbei-
tetfe
Bekanntlich 1St diese Biıbelübersetzung, die u1ls Jer nıcht beschäftigen
kann, eıne außerordentliche. Bedeutend WAal, da{ß eıne CU«C Bibelüberset-
ZUNg erscheinen sollte und dafß eın Jude, Martın Buber, VO christlichen
Verleger Lambert Schneider aufgefordert wurde, S1e unternehmen
(Buber ZOR Franz Rosenzweıg hınzu). Viıer Jahrzehnte spater mißbilligte
Gershom cholem dieses Unternehmen, da CS eıne tiefgründige Beschäfti-
sgung mMIt der deutschen Sprache bedeutet hatte. Obgleıch cholem seıiner-
elit den beiden UÜbersetzern wertvolle Hınweise gesandt hatte, w 1e€e AUS
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der Korrespondenz hervorgeht (Z Buber Brietwechsel AUS s1ıeben Jahr-
zehnten 11973 Band IL, 375-376), dachte spater anders. Im Jahre
1965, als Buber die Bıbelübersetzung in Jerusalem abgeschlossen hatte
(FFanz Rosenzweıg W arlr Dezember 19729 gestorben), verwarft Scho-
lem die Tendenz dieser Arbeit „EsS lag eın utopisches Element 1N Ihrem
1  Unterfangen,“ Buber, die Bıbel auf unvergleichliche Wei1se
1NSs Deutsche übersetzen.“ Es WAal, meınt Scholem, „eIn Gastgeschenk
der Juden Deutschland“.
Dann warft die Frage auf >> ; Was die Deautschen ynıtk Ihrer Übersetzung
anfangen werden, WMWET möchte sıch DVETNMESSENL, e$ sagensder Korrespondenz hervorgeht (z. B. Buber Briefwechsel aus sieben Jahr-  zehnten [1973] Band II, 375-376), so dachte er später anders. Im Jahre  1963, als Buber die Bibelübersetzung in Jerusalem abgeschlossen hatte  (Franz Rosenzweig war am 10. Dezember 1929 gestorben), verwarf Scho-  lem die Tendenz dieser Arbeit: „Es lag ein utopisches Element in Ihrem  Unterfangen,“! sagte er zu Buber, „die Bibel auf unvergleichliche Weise  ins Deutsche zu übersetzen.“ Es war, meint Scholem, „ein Gastgeschenk  der Juden an Deutschland“.  Dann warf er die Frage auf: „ Was die Deutschen mit Ihrer Übersetzung  anfangen werden, wer möchte sich vermessen, es zu sagen? ... Der leben-  dige Laut, auf den Sie die deutsche Sprache angesprochen haben, ist für das  Gefühl von vielen von uns verhallt. Werden sich die finden, die ihn auf-  nehmen?“ (215)  Mit den ausschlaggebenden Worten „der lebendige Laut“ bezieht sich  Scholem eben auf dieses von Rosenzweig ın der „Kreatur“ erklärte Be-  streben der beiden Übersetzer, ihre neue deutschsprachige Bibel dem ge-  sprochenen Wort nahezubringen.  Rosenzweigs lebhaft witziger Geist zeigt sich in seiner Charakterisierung  dieses seines eigenen Aufsatzes über das Wesentliche der neuen Bibel-  übersetzung in der ersten Nummer der „Kreatur“. Er nennt ihn den „bei-  liegenden Waschzettel“ in einem Brief vom 3. Januar 1926 an Rabbiner Ja-  kob Horovitz (Rosenzweig, Briefe [1935], 553).  Meines Wissens wird selten hervorgehoben — in deutschen Kreisen, weil  es seine Tiefsinnigkeit in Frage stellen würde, in amerikanischen Kreisen,  weil sıch das Verständnis für die Anhaltspunkte nicht vermitteln läßt —,  daß Rosenzweig einen forschen Humor hatte, der in seinen Briefen herr-  lich zum Ausdruck kommt. So, z. B., wird Rosenzweigs Hauptwerk „Der  Stern der Erlösung“ (1921) oft erwähnt, doch selten gelesen, was der Au-  tor schon damals selbst wußte. So schrieb er am 11. März 1925 darüber an  seinen Vetter Hans Ehrenberg: „Es hat mich bei den Juden berühmt ge-  macht und mir die Wirkung auf die Juden nicht verlegt. Beides, weil sie es  nicht gelesen haben. Ich staune immer aufs neue, wie unbekannt es bei sei-  nen Lesern ist. Alle Welt meint, es sei eine Mahnung zum koscheren Es-  sen“ (Rosenzweig, Briefe, 529).  Rosenzweig, seit 1922 gelähmt, zwei Jahre nachdem er in Frankfurt das  Lehrhaus eröffnet (17. Oktober 1920) hatte, liefert praktische Vorschläge  1) „An einem denkwürdigen Tage“, Judaica 207-215, hier 214.  12  FrRu NF 2/96Der leben-
dıge Lanut, auf den Sıe dıe deutsche Sprache angesprochen haben, ıst FÜr das
Gefühl VON »ielen 101078 UNS merhallt Werden siıch dıe finden, dıe ıhn auf-
nehmen?“
Mıt den ausschlaggebenden Worten ‚der lebendige Laut  L ezieht sıch
Scholem eben auf dieses VO Rosenzweıg 1n der „Kreatur“ erklärte Be-
streben der beiden Übersetzer, ıhre CUu«c deutschsprachige Biıbel dem gC-
sprochenen Wort nahezubringen.
Rosenzweıgs ebhaft wıtzıger (zelst ze1ıgt sıch 1n selner Charakterisierung
dieses seines eigenen Auftfsatzes ber das Wesentliche der Bıbel-
übersetzung 1N der ersten Nummer der . Kreatur-. Er ıhn den „be1-
liegenden Waschzettel“ 1n eiınem Briet VO Januar 1926 RabbinerJa
kob Horovıtz (Rosenzweıg, Brietfe 1 1935], 553)
Meınes Wıssens wırd selten hervorgehoben 1ın deutschen Kreısen, weıl
CS se1ıne Tiefsinnigkeit 1n Frage stellen würde, ın amer1ıkanıschen Kreısen,
weıl sıch das Verständnıis für die Anhaltspunkte nıcht vermuitteln Alst
da{ß Rosenzweıg einen torschen Humor hatte, der 1n seinen Briefen err-
iıch ZAX Ausdruck kommt. 5o, B wırd Rosenzweıgs Hauptwerk „Der
Stern der Erlösung“ oft erwähnt, doch selten yelesen, W as der Atu-
LOr schon damals selbst wußte. So schrieb E März 1925 arüber
seınen Vetter Hans Ehrenberg: „EsS hat mich be] den Juden erühmt ST
macht und mIır die Wirkung auf die Juden nıcht verlegt. Beıdes, weıl sS1e Cr

nıcht gelesen haben Ich STaUNeEe immer aufs 1NCUC, W1e€ unbekannt CS be] S@1-
1  a Lesern 1St ]le Welt meınt, C sSe1 eıne Mahnung Zzu koscheren Es-
sen  D (Rosenzweıg, Briefte, 529)
Rosenzweıg, se1lt 1927 gelähmt, W €e1 Jahre nachdem 1ın Frankfurt das
Lehrhaus eröffnet © Oktober hatte, j1efert praktısche Vorschläge

„An eiınem denkwürdigen Taee- Judaica 207-215, hıer AAAn
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für „Die Kreatur“: Buber ermutigend und selıne Mıtarbeıt anbietend (Z
Rosenzweıg, Briefte, 5340, Junı Er außert sıch auch ber Joseph
Wıttig, den katholischen Miıtherausgeber der AKTeAtEL „Wıttigs Briet 1St
VO eiıner herrlichen Kındhaftigkeıit. Und die verdankt Ja ohl wirkliıch
se1ner Kırche und der mıi1t ıhr gegebenen Nötigung und Gewöhnung stan-
dıg dem Wort verordneter Menschen gehorchen, als WECeNnNn CS das Wort
Gottes ware, der bekanntlich Ja besser. (Denn (50tf annn INna  a zunächst
ımmer och mal wiıieder entwischen, aber Menschen wohnen dıie
Ecke.)“ (Rosenzweıg Buber, Rosenzweıg, Briefe, 545, August

Joseph Wıttig schrieb Buber, als Rosenzweıg starb: [Dıe 1N der „Krea-
tur  c gelesene Todesnachricht] „Llegt sıch NY  x TO1LE e1n SVAHCY, schwerer
Kummer auf meıne Seele, IMMEY schwerer, IMMEY schwererfür „Die Kreatur“, Buber ermutigend und seine Mitarbeit anbietend (z. B.  Rosenzweig, Briefe, 540, 19. Juni 1925). Er äußert sich auch über Joseph  Wittig, den katholischen Mitherausgeber der „Kreatur“: „Wittigs Brief ist  von einer herrlichen Kindhaftigkeit. Und die verdankt er ja wohl wirklich  seiner Kirche und der mit ihr gegebenen Nötigung und Gewöhnung stän-  dig dem Wort verordneter Menschen zu gehorchen, als wenn es das Wort  Gottes wäre, oder bekanntlich ja besser. (Denn Gott kann man zunächst  immer noch mal wieder entwischen, aber Menschen wohnen um die  Ecke.)“ (Rosenzweig an Buber, Rosenzweig, Briefe, 545, 2. August  1925).  Joseph Wittig schrieb an Buber, als Rosenzweig starb: [Die in der „Krea-  tur“ gelesene Todesnachricht] „legt sich nun wie ein grauer, schwerer  Kummer auf meine Seele, immer schwerer, immer schwerer ... ‚Was wird  nun mit uns?‘ Ich meine nicht, mit Ihnen und mit mir, sondern mit uns,  wie wir in diesem einen Worte als eine Einheit dargestellt werden ... Die  Zeitschrift ist in sich vollendet, wie ein mehrbändiges Buch in sich vollen-  det ist“ (Buber Briefwechsel, II, 374, Nr. 339, 18. April 1930).  Wittig trauerte ehrlich über den Tod Rosenzweigs und auch über das Ver-  stummen der „Kreatur“, die mit dieser Nummer ihr Erscheinen einstellte.  Von biographischem Interesse ist, daß Victor von Weizsäcker, der prote-  stantische Mitherausgeber der „Kreatur“, es war, der im November oder  Dezember des Jahres 1921 Rosenzweigs Krankheit diagnostizierte.”  Ebenfalls der letzte Beitrag der letzten Nummer der „Kreatur“ enthält  Texte von Rosenzweig und ist überschrieben: „Aus Franz Rosenzweigs  Nachlaß.“ Posthum veröffentlicht werden Gedanken, die Rosenzweig ın  Aufzeichnungen, in Briefen an seine Freunde wie auch in seinem „Stern  der Erlösung“ behandelt hat. Buber hat die Auswahl getroffen. Rosen-  zweig hatte sich während des Weltkrieges im Schützengraben mit der jü-  dischen Auserwähltheit befaßt, gerade zu einer Zeit, in der — wie Rosen-  zweig es ausdrückt — „Auserwähltheit Färbereagenz aller Nationalität  überhaupt geworden ist“. Jüdische Auserwähltheit bleibe selbst unter  diesen Umständen einzigartig. „Sie hat an metaphysischer Schwere nichts  verloren, obwohl der Gehalt (der Atavismus war ihr stets nur Symbol, der  Messianısmus allein Inhalt) jetzt Allgemeingut geworden ist; denn noch  immer ist (und wird es immer bleiben) sie die einzige sichtbar wirkliche  Verkörperung des erreichten Ziels der Einheit (des ‚Einen Volks auf Er-  2) Nahum Glatzer, Franz Rosenzweig: His Life and Thought (*1961), 106.  FrRu NF 2/96  1B‚ Was z ırd
n  Z nLLE unNs<‘ Ich meıne nıcht, ME Ihnen UuUN MLE NT, sondern MLE UNS,
TW1LE OLV In diesem einen Worte als e1ıne Einheit dargestellt zwerdenfür „Die Kreatur“, Buber ermutigend und seine Mitarbeit anbietend (z. B.  Rosenzweig, Briefe, 540, 19. Juni 1925). Er äußert sich auch über Joseph  Wittig, den katholischen Mitherausgeber der „Kreatur“: „Wittigs Brief ist  von einer herrlichen Kindhaftigkeit. Und die verdankt er ja wohl wirklich  seiner Kirche und der mit ihr gegebenen Nötigung und Gewöhnung stän-  dig dem Wort verordneter Menschen zu gehorchen, als wenn es das Wort  Gottes wäre, oder bekanntlich ja besser. (Denn Gott kann man zunächst  immer noch mal wieder entwischen, aber Menschen wohnen um die  Ecke.)“ (Rosenzweig an Buber, Rosenzweig, Briefe, 545, 2. August  1925).  Joseph Wittig schrieb an Buber, als Rosenzweig starb: [Die in der „Krea-  tur“ gelesene Todesnachricht] „legt sich nun wie ein grauer, schwerer  Kummer auf meine Seele, immer schwerer, immer schwerer ... ‚Was wird  nun mit uns?‘ Ich meine nicht, mit Ihnen und mit mir, sondern mit uns,  wie wir in diesem einen Worte als eine Einheit dargestellt werden ... Die  Zeitschrift ist in sich vollendet, wie ein mehrbändiges Buch in sich vollen-  det ist“ (Buber Briefwechsel, II, 374, Nr. 339, 18. April 1930).  Wittig trauerte ehrlich über den Tod Rosenzweigs und auch über das Ver-  stummen der „Kreatur“, die mit dieser Nummer ihr Erscheinen einstellte.  Von biographischem Interesse ist, daß Victor von Weizsäcker, der prote-  stantische Mitherausgeber der „Kreatur“, es war, der im November oder  Dezember des Jahres 1921 Rosenzweigs Krankheit diagnostizierte.”  Ebenfalls der letzte Beitrag der letzten Nummer der „Kreatur“ enthält  Texte von Rosenzweig und ist überschrieben: „Aus Franz Rosenzweigs  Nachlaß.“ Posthum veröffentlicht werden Gedanken, die Rosenzweig ın  Aufzeichnungen, in Briefen an seine Freunde wie auch in seinem „Stern  der Erlösung“ behandelt hat. Buber hat die Auswahl getroffen. Rosen-  zweig hatte sich während des Weltkrieges im Schützengraben mit der jü-  dischen Auserwähltheit befaßt, gerade zu einer Zeit, in der — wie Rosen-  zweig es ausdrückt — „Auserwähltheit Färbereagenz aller Nationalität  überhaupt geworden ist“. Jüdische Auserwähltheit bleibe selbst unter  diesen Umständen einzigartig. „Sie hat an metaphysischer Schwere nichts  verloren, obwohl der Gehalt (der Atavismus war ihr stets nur Symbol, der  Messianısmus allein Inhalt) jetzt Allgemeingut geworden ist; denn noch  immer ist (und wird es immer bleiben) sie die einzige sichtbar wirkliche  Verkörperung des erreichten Ziels der Einheit (des ‚Einen Volks auf Er-  2) Nahum Glatzer, Franz Rosenzweig: His Life and Thought (*1961), 106.  FrRu NF 2/96  1BDie
Zeitschrift SE IN siıch vollendet, ULE e1Nn mehrbändiıges Buch ıIn sıch mollen-
det ıst  “ (Buber Briefwechsel, 1L, 3/74, Nr. 5590 Aprıil
Wırttig ehrliıch ber den Tod Rosenzweıgs und auch ber das MVeT-
tLuUumMMeEeN der „Kreatur“, die mMI1t dieser Nummer ıhr Erscheinen einstellte.
Von biographischem Interesse 1St, da{fß Vıctor VO Weıizsäcker, der e.-
stantische Mitherausgeber der AKrTeAUt CS Wal, der 1m November der
Dezember des Jahres 1921 Rosenzweı1gs Krankheit diagnostizierte.“
Ebentfalls der letzte Beıtrag der etzten Nummer der „Kreatur“ enthält
Texte VO Rosenzweıig und 1St überschrieben: „Aus Franz Rosenzweıgs
Nachla{fß.“ Posthum veröffentlicht werden Gedanken, die Rosenzweıg 1n
Aufzeichnungen, 1n Briefen seıne Freunde W1e€e auch 1n seinem „Stern
der Erlösung“ behandelt hat Buber hat die Auswahl getrofftfen. Rosen-
Zzweıg hatte sıch während des Weltkrieges m Schützengraben MIt der J
ischen Auserwähltheit befaßst, gerade eıner Zeıt, in der W1e€e Rosen-
Zzweıg CS ausdrückt „Auserwähltheit Färbereagenz aller Natıionalıtät
überhaupt geworden 1St  c Jüdısche Auserwähltheit bleibe selbst
diesen Umständen einz1gartıg. „S1e hat metaphysıscher Schwere nıchts
verloren, obwohl der Gehalt (der Atavısmus W ar ıhr 1Ur Symbol, der
Mess1anısmus alleın Inhalt) jetzt Allgemeingut geworden ISt; ennn och
immer 1St (und wiırd CS ımmer bleiben) S1e die einz1ge sıchtbar wirkliche
Verkörperung des erreichten Ziels der FEinheit (des ‚Eınen Volks aut Er-

Nahum Glatzer, Franz Rosenzweıg: Hıs Lite and Thought “1961), 106
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den‘, W1e€e Cr sıch selbst 1mM Sabbatgebet” nennt), während die Völker 1L1UTr

autf dem Wege diesem erreichenden Ziel sınd und se1n mussen, WE

s wirklich erreicht werden soll.“
In diesem VO Buber FATT- Veröffentlichung 1in der „Kreatur“ ausgesuchten
Feldpostbrief Rosenzweıgs erkennen WIr eıne Ahnlichkeit MIt Bestand-
teilen VO Bubers Idee VO „Wırklichkeit“, eıner leitenden dee 1n der
„Kreatur“” Diese Vokabel hatte jedoch be] Buber Jjener Zeıt nıcht die
1mM Jahrhundert allgemeın verstandene Bedeutung; sondern die Bedeu-
LUNg, dıe Buber geltend machte, W arlr zurückzutführen auf eıne altere 1M
Sınne VO „Verwirklichung“, nämlich Verwirklichung des Wortes (sottes
und seıiner Propheten. Buber besagt mıiıt dieser Vokabel, die schon W €e1
Jahrzehnte VO der „Kreatur”, auch 1n seinem Büchlein "Danrel“ (1915)
angewandt hatte, da{fß gesellschaftliche und so7z1ale Zukunftsideale bıblı-
scher, iınsbesondere prophetischer Herkunft sind.* Von daher ST VOCI-

stehen, W as Buber mıi1t der „Kreatur” anstrebte. Theologie sollte N nıcht
se1nN, nıcht einmal Religion 1M üblich frommen Sınn, sondern verwirk-
liıchte Religion W as als „Wirklichkeit“ bezeichnete. Das Ziel, das
mıt der „Kreatur“ 1ın Verbundenheit mMI1t Protestanten und Katholiken
erreichen strebte, W arlr eın utopisches.
Rosenzweıg umzeıichnet die jüdısche dee der Auserwähltheit präzıser,
iındem eıne ıhm wichtige Eıgenart hervorhebt:
Denn die jüdische dee der Auserwähltheitden‘, wie es sich selbst im Sabbatgebet? nennt), während die Völker nur  auf dem Wege zu diesem zu erreichenden Ziel sind und sein müssen, wenn  es je wirklich erreicht werden soll.“  In diesem von Buber zur Veröffentlichung in der „Kreatur“ ausgesuchten  Feldpostbrief Rosenzweigs erkennen wir eine Ähnlichkeit mit Bestand-  teilen von Bubers Idee von „Wirklichkeit“, einer leitenden Idee in der  „Kreatur“. Diese Vokabel hatte jedoch bei Buber zu jener Zeit nicht die  ım 20. Jahrhundert allgemein verstandene Bedeutung; sondern die Bedeu-  tung, die Buber geltend machte, war zurückzuführen auf eine ältere ım  Sinne von „Verwirklichung“, nämlich Verwirklichung des Wortes Gottes  und seiner Propheten. Buber besagt mit dieser Vokabel, die er schon zwei  Jahrzehnte vor der „Kreatur“, auch in seinem Büchlein „Daniel“ (1913)  angewandt hatte, daß gesellschaftliche und soziale Zukunftsideale bibli-  scher, insbesondere prophetischer Herkunft sind.* Von daher ist zu ver-  stehen, was Buber mit der „Kreatur“ anstrebte. Theologie sollte es nicht  sein, nicht einmal Religion im üblich frommen Sinn, sondern verwirk-  lichte Religion - was er als „Wirklichkeit“ bezeichnete. Das Ziel, das er  mit der „Kreatur“ in Verbundenheit mit Protestanten und Katholiken zu  erreichen strebte, war ein utopisches.  Rosenzweig umzeichnet die jüdische Idee der Auserwähltheit präziser,  indem er eine ihm wichtige Eigenart hervorhebt:  Denn die jüdische Idee der Auserwähltheit ... entdeckt ihre „Herkunft“  erst als sie ihre „Bestimmung“ erfahren hat („Kreatur“ I11/428).  In Rosenzweigs Überlegungen zur jüdischen Auserwähltheit also, in der  zutiefst jüdischen Verbindung zwischen Herkunft und Bestimmung er-  kennen wir eine ansätzliche Linie zu seiner Idee über Offenbarung und  Erlösung. Wir erkennen ihre Verwandtschaft zur vorwärtsblickenden,  wenn nicht gar utopischen Ausrichtung der „Kreatur“, die die Unter-  schiede zwischen den Religionen nicht verwischte, sondern gemeinsamen  Zielen entgegensah.  Rosenzweig weist auf einen Unterschied zwischen christlichem und jüdi-  schem Glauben anhand einer Antwort an Eugen Rosenstock, der von  Moriah und Golgatha gesprochen hatte. Was auf dem Moriah geschah, er-  klärt Rosenzweig, war nicht die Bereitschaft, etwas, nämlich einen Sohn,  3) Eigentlich zıtiert das Gebet 1 Chr 17,21 [EP].  4) Vermutlich reagierte Rosenzweig mit dem zitierten Satz auf Bubers „Daniel“, indem  er die leitenden Gedanken darin voraussetzte und von ihnen ausging.  114  FrRu NF 2/96entdeckt ihre „Herkunft“
erst als S1E ihre „Bestimmung“ ertahren hat 6 Kreatur-
In Rosenzweıgs Überlegungen ZUuUr jüdischen Auserwähltheit also, 1ın der
zutiefst jüdıschen Verbindung zwischen Herkunft und Bestimmung
kennen WIr eıne ansätzliche Linıe seiner Idee ber Offenbarung und
Erlösung. Wır erkennen ıhre Verwandtschaft IT vorwärtsblickenden,
WenNnn nıcht Sar utopischen Ausrichtung der 5 Kreatur“. dıe die Unter-
schiede 7zwischen den Religionen nıcht verwischte, sondern vyemeınsamen
Zielen entgegensah.
Rosenzweıg weIlst autf einen Unterschied zwıischen christlichem und Jüdi-
schem Glauben anhand eıner ntwort Kugen Rosenstock, der VO

Moriah und Golgatha gesprochen hatte. Was auf dem Moriah geschah, e_
klärt Rosenzweıg, W ar nıcht die Bereitschaft, S  9 nämlich einen Sohn,

Eıgentlich zıtlert das Gebet Chr IAZI E
Vermutlich reagıerte Rosenzweıg mıiıt dem zıtlerten Satz auf Bubers ‚Danıer . ındem

die leitenden Gedanken darın VOraussetiI7tite un VO ıhnen ausgıing.
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opfern, sondern den Sohn der Verheifsung deren Inhalt unmöglich
würde durch dieses Opfter. Es 1St das prototypische Opfter nıcht der e1ge-
TE Individualität (Golgatha), sondern derzu opfern, sondern den Sohn der Verheißung — deren Inhalt unmöglich  würde durch dieses Opfer. Es ist das prototypische Opfer nicht der eige-  nen Individualität (Golgatha), sondern der ... Existenz des „Sohnes und  aller künftigen Söhne“. Rosenzweig umschreibt dies weiter: Agamemnon  opfert „etwas, was er hat,“ Abraham ist bereit, alles, was er sein könnte,  zu opfern („Kreatur“ 111/430).  Martin Buber, der hauptsächlich als Religionswissenschaftler und Ge-  schichtenerzähler bekannt ist, war die treibende Kraft der „Kreatur“. Die  Tatsache, daß er die Herausgabe der seit 1916 erschienenen Monatsschrift  „Der Jude“ im Jahre 1922 an Ernst Simon übertrug, zwei Jahre ehe sie zu  erscheinen aufhörte, hat seinen Grund sicherlich darin, daß Buber sich  mehr und mehr dem jüdisch-christlichen Dialog zuwandte. Heute kann  man sich schwer vorstellen, wieviel Hoffnung und guter Glaube unter  den deutschen Juden herrschte, nicht nur bei Buber. Ein Beispiel für den  Unterschied zwischen Auffassungen von damals und heute befindet sich  in einem Dankbrief vom 19. Juni 1932 von Rabbiner Hugo Hahn, Essen,  an Martin Buber, anläßlich der Übersendung eines Exemplars vom „K6ö-  nigtum Gottes“: „Das Werk ist nach meiner Überzeugung dazu geschaf-  fen, eine neue Bibelgeneration zu erziehen“ (Buber Briefwechsel, IT, 439).  Wie Rosenzweig und Buber sah auch Hahn im Jahr 1932 einer Bibelgene-  ration entgegen, darunter die Juden Deutschlands.”  Buber sah in der Religion nicht vergangene Geschichte, sondern etwas,  das heute vor sich geht.° Das ist das Jüdische an ihm: die religiöse Aus-  richtung führt zur Tat. „Die Kreatur“ war in genau diesem Sinne als eine  Tat zum Zusammenbringen der Religionen gedacht und dazu bestimmt,  zu wohlüberlegten Taten anzuspornen. Ob ein praktisches Ergebnis da-  bei herauskam? War auch dieses, manchmal teils politische Unternehmen  fehl am Platz, wie Scholem es von der Bibelübersetzung meinte?  Gustav Landauer riet Buber im Zusammenhang mit „Daniel“: „Sie müs-  sen also noch für einige Konkretheit, Anschaulichkeit, Lebendigkeit sor-  gen“ (Buber Briefwechsel, I, 308, 10. August 1912, Nr. 183). Am 9. Sep-  tember 1912 (ebenda, 311, Nr. 185) schrieb Landauer: „Sie sollten sich  nicht begnügen, kunstvoll aber gelassen die Resultate in Ihrem Innern zu  beschauen und aus Ihrer Seele abzuschreiben, Sie müßten uns stärker, le-  5) Es sei gesagt, daß sich der im Deutschen so wortmächtige Buber - nach dem Bericht  von Gershom Scholem — bis an sein Lebensende als einen polnischen Juden identifi-  zierte (Scholem, „Martin Bubers Auffassung des Judentums“, Judaica II [1970], 138).  6) Nahum N. Glatzer, „The Frankfort Lehrhaus“, LBIYB 1 (1956), 105-122, hier 112.  FrRu NF 2/96  M3Exı1ıstenz des „Sohnes und
aller künftigen Söhne“ Rosenzweıg umschreıbt 1eSs weıter: Agamemnon
opfert SCLWEAS; W as hat“ Abraham 1STt bereıt, alles, W 2AS se1n könnte,

optern ( Kfreaätur:
Martın Buber, der hauptsächlich als Religionswissenschaftler und GE:
schichtenerzähler ekannt 1ISt, W alr die treibende Kraft der „Kreatur“. Die
Tatsache, da dıe Herausgabe der se1t 1916 erschıenenen Monatsschriuft
„Der Jude“ Jahre 19272 Ernst Sımon übertrug, W Ee1 Jahre ehe sS1Ee
erscheinen aufhörte, hat seınen rund siıcherlich darın, da{fß Buber sıch
mehr und mehr dem jüdısch-christlichen Dıialog zuwandte. Heute ann
HIan siıch schwer vorstellen, wıievıiel Hoffnung und u Glaube
den deutschen Juden herrschte, nıcht FHAT: be] Buber Eın Beispiel für den
Unterschied zwischen Auffassungen V& damals und heute betindet sıch
in einem Dankbhbhrief VO Junı 1932 VO Rabbiner Hugo Hahn, Essen,

Martın Buber, anläßlich der Übersendung eınes Exemplars VO AKO
nıgtum (7ö1tess . Das Werk 1St ach meıner Überzeugung azu geschaf-
ten, eıne ( öl Bıbelgeneration erziehen“ (Buber Brietwechsel, IL 439)
Wıe Rosenzweıg und Buber sah auch ahn 1m Jahr 1932 einer Bibelgene-
ratıon9darunter dıe Juden Deutschlands.?
Buber sah H3 der Religion nıcht VErLrSHANSCILIC Geschichte, sondern C  D
das heute VOT sıch geht.® Das 1St das Jüdische ıhm die relig1öse ATS-
richtung führt AT Tar „Die reatur“ War in 387 diesem Sınne als eine
Jat ZUuU Zusammenbringen der Religionen gedacht und A bestimmt,

wohlüberlegten Taten NZUSDOTNCN., eın praktisches Ergebnis da-
be1 herauskam? War auch dieses, manchmal teıls polıtische Unternehmen
tehl Platz, WwW1e€e Scholem CS VO der Bıbelübersetzung meıinte?
(Gsustav Landauer rıet Buber 1m Zusammenhang mIiıt „‚Danıel“: „Sıe mMUuUS-
SCIl also och für einıge Konkretheıt, Anschaulichkeit, Lebendigkeıit SOI -

D  gen (Buber Brietwechsel, L, 308, August IOE2; Nr. 183) Am Sep-
tember 1912 (ebenda, SEn Nr. 185) schrieb Landauer: „Sıe sollten sıch
nıcht begnügen, kunstvoll 1aber gelassen die Resultate in Ihrem Innern
beschauen und AUS Ihrer Seele abzuschreiben, S1e mü{fßten u1l$s stärker, le-

5) Es se1 DESaAZT, da sıch der 1mM Deutschen wortmächtige Buber nach dem Bericht
VO  - Gershom Scholem bıs se1n Lebensende als einen polnıschen Juden ıdentifi-
zierte Scholem, „Martın Bubers Auffassung des Judentums“, Judaica MO /ZOR 138)
Nahum Glatzer, „The Franktort Lehrhaus“, (1956), 105-122, hıer LE
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bendiger zwıngen.” Landauer weIlst hın auf Bubers Motive, besonders auf
se1ıne Beschäftigung als Erzieher. Buber selbst schrieb 1m Maı 19272 „Fur
die Unıversität habe ıch REHES mäßıges Interesse, für die Schule 1n jedem
orf eın lebhaftes.“
In ıhrem biographischen Abri( F: dreibändıgen Briefwechsel Bubers,
den (srete Schaeder herausgab, krıtisıert STE Bubers Naıvıtät Ia polıtıschen
Dinzen (Buber Briefwechsel, 1, 67) Im Rückblick INa INa Buber Nar
vität 1ın politischen EFrageh: vorhalten können. Selbst „Die reatur“
könnte als e1in Ausläutfer dieses Bestrebens betrachtet werden.
Hıer se1 T: angedeutet, da{ß siıch ermann Levın Goldschmidt mIiıt
Aspekten VO Bubers Wırklichkeitsauffassung auseinandersetzt,‘ S1Ee als
„biblisch verwurzelt“ erkennt und 1n diesem Zusammenhang auch Bal-
ers Herausgabe der Zeitschrift „Die reatur“ als eıne denkwürdige Tat
anerkennt.
FEın Thema, das 1n der „Kreatur“ VO vielen Mitarbeitern und ımmer W1e-
der besprochen wırd, 1St Erzıehung. Ernst Sımon (1899-1988)° 1eferte
den Beıtrag „Das Werturteil 1mM Geschichtsunterricht“ @ Kreatür: I1 A4)-
454) Dieser Artıkel bespricht Sıtuationen, die Ahnlichkeit haben mi1t der
Lage der deutschen Lehrer 1n den tünfzıger und sechziger Jahren uUuNseIcs

Jahrhunderts. Er handelt VO Einstellungen, die eıne (GGeneratıon VO der
anderen übernommen hat und abschütteln möchte. Er jragt, wıewelılt das
einem Lehrer möglich 1St Er sıch auseinander mıt der „Pflicht AB

Wahl“ nämlich polıtisch Stellung nehmen und W1€ sıch das auf “ Cuie
Geschöpfe Gottes“ Kreatur) auswirkt, sowohl aut Zeıtgenossen als
auch aut die Jüngere Generatıon.
1Da sıtzen Proletarierkinder neben Beamtenkindern, solche, dıe Zı

stenmal 1n iıhrer Famillie ‚höhere Schüler‘ sind, neben Spröfßlingen A4UuS$ Al
ten Gelehrtenftamilıien, CUu«rC Reiche neben Verarmten, Katholiken neben
Protestanten, Juden neben Freidenkern. Jle haben 1E Hause eıne Zeis
Lung .ıhrer Rıchtung‘, nıcht alle lesen darın, aber alle hören die OIt üblı-
chen Werturteıile, Vergleiche, Rückbeziehungen. Und WE sıch auch be1
vielen dıe eıgene Einstellung als eın trotzıger Gegensatz ZUuit elterlichen
außern INaS, hat SBanl ZW ar die elterliche 1ın dieser gegensätzlichen
Form gewirkt, 1aber eben doch gewirkt“

In Eckert, Goldschmidt, Wachinger, Martın Bubers Rıngen Wıirk-
ichkeit (19773 AA

S) Freund Bubers selit Mıtarbeıt „Juden“ Se1it 1936 1n Jerusalem. Lehrte Pädagogık
der Hebräischen Universıität.
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uch Walter Benjamın wurde eınen Beıtrag für „Die reatur“ aANSC-
schrieben. Aus eiınem Briet VO Benjamın ogeht hervor, Buber ıh
gebeten haben INas, zumiındest: welche üunsche der Anweısungen
dieser Aufforderung beitfügte. SO schreıibt Benjamın: „Eınes annn ıch Ih-
NEeN aufts Bestimmteste ZUSagCNH das Negatıve: alle Theorie erd meıner
Darstellung fernbleiben. Das Kreatürliche gerade adurch sprechen
lassen, wırd mıir, W1e€ iıch hoffe, gelingen“ (23 Februar 19L Buber Briet-
wechsel 1L, 280) Benjamıns Artıkel „Moskau“ erschien 1n der „Kreatur“

Im tolgenden Band der „Kreatur“” d18-136) erschien ein weıterer AÄAr-
tikel ber Rufßsland, „Die Verwirklichung des Menschen 1mM Russen“ VO

Karl Nötzel, e1in eher teuılletonıstischer Beıtrag, der aut Vertrautheit MIt
Rufßland beruht und auch verallgemeinert. Nötzel WAaTr 1870 iın Moskau
geboren, ausgebildet als Chemiker. Er lebte 1n Pasıng be]l München als
Schriftsteller, vertaiste soz1ologische Werke und Bücher Z russischen
Lıteratur- und Kulturgeschichte, „ ]Das heutige Rufßland. Eıne FEın-
tührung der and VO Tolstojs Leben und Werken“ 1n Bänden, 191 5-
1918, „Einführung 1n den russıschen Roman“ 1920 und A Das Leben 1)O-
stoJewskıs“ 1925
Eıne ansprechende Erscheinung 1n der „Kreatur“ iSt der Dichter Altons
Paquet.” Er Sagl VO sich, gehöre dem Menschenschlag d „dem Stidte
bleibender, wichtiger als Staaten Ssind  C Er WAar 1e] gerelst, auch 1n Sıbiriıen
und 1ın der Mandschurei,; 1n Nordamerika, Chıina und Palästina. Seıine Re1-
seberichte erschienen 1n der „Frankturter LZeitungz”. Beıide Eltern
„Iromme Baptısten“ Wı1e Hanns Martın Elster 1n seliner Eınleitung der
dreibändigen Ausgabe der „Gesammelten Werke“ (1970) erklärt: E
wuchs 1n eıner echten und reinen Religiosität auf, in eiınem seelisch und
gemüthaft durchbluteten Christsein, da{fß diese Verwurzelung seınes
geistigen Seins nıemals verlieren der Sal unterdrücken konnte“ (Vor-
WOTT, Di1e Art VO Paquets Gedichten veraltet d W a4as Sagl,
klingt WwW1e€e VO heute.
Paquet 1St CS der den Nachruf aut Florens Christian Rang (1864-1924) 1n
der .Kreatur“ vertaßte („Florens“, 1/131-134). Rang W ar CS SCWESCHH, dem
die Idee für eın Urgan W1e€e „Die reatur“ ursprünglich gekommen W Aar.

Hugo VO Hofmannsthal, eın Freund Rangs, schrıieb Buber ber die-
SC  . Artikel, vielleicht teıls ıronısch? „Auch Paquets zuLe eintache Worte

881 Wıiesbaden 944 Franktfurt. Starb 1mM Luttschutzkeller Herzkrankheit.
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(welche Wohltat jede deutsche Außerung, dıe sıch VO Übertreibung
freihäalt!) las ıch m1t ernstem Gefühl“ (Buber Briefwechsel, IB Z Nr.
234, 19.12.1926).
Paquet stellte Rang als eınen Mann VOI, „der Jurıst, Philosoph, Theologe
1in eiınem und daher jedes tast hne renzen W aArl und neben dem Gelehr-
ten zugleich eın Praktiker VO emı1nenter Erfahrung“ 131 eın Vater
W ar katholisch, seıne Multter evangelisch. Rang W Aar ehrenamtlıcher
Schiedsrichter 1n Wetzlar SCWECSCH. „Seıne geschriebene Sprache 1St
schwier1g der Energıie und Reinheıit der Flexion“ Im Alter
VO 3 Jahren entschied sıch Kang, der mMı1t Jahren Doctor Jur1s r_
den W äl, Theologie studieren, Pfarrer werden. cht Jahre spater,
nachdem als Pfarrer amtıert hatte, erkannte CH dafß seine Arbeıt
derswo lag Er s1edelte m1t TAUuU und jer Kındern ach Bonn ber und
SeiIzte Florens VOT seınen Namen, „WIl1e 1n eınem Jubel des Erblühens“

Er studierte 18288 Philosophiıe und bereıitete seine Wiederanstellung
als Verwaltungsbeamter VO  n In Koblenz arbeitete als Regierungsrat,
Direktor des Oberversicherungsamtes. Artikel VO ıhm erschienen
posthum 1n jedem der rel Jahrgänge der „Kreatur”
Hugo VO Hotmannsthal W ar begeıistert VO Rangs „MDas Reich“ („Krea-
r  D 1/104-123) und erkundigte sıch „ Ist enn se1t diesem ersten eın
weıteres eft der ‚Kreatur' erschıienen?“ (Buber Briefwechsel, IL, 275)
Hofmannsthal schildert Rang 1ın eıner Rede ber - DAas Schriftttum als Ze1-
stiger Raum der Natıon“ (vgl Schaeder, Buber Brietwechsel, JE 50
ber Rangs „Glaube, Liebe und Arbeitsamkeiıt: Eın Brief Walther
Rathenau“ in „Kreatur“ 1/34:7/70 schreibt Benjamın Martın Buber

Julı 1927/ (Buber Brietwechsel, IL, 256, Nr. 245) „Dieser Brief 1St e1nes
der konzentriertesten Bekenntnisse, die ıch VO ıhm kenne.‘ Buber
wıdmet se1ın „Könıgtum (5ottes: „den Freunden, dıie MIrr geholtfen haben
die Schrift lesen, Florens Christian Rang und Franz Rosenzweıg“.
Wıe menschlich ansprechend KRang SCWESCH se1n INAaS, überzeugend
ohl durch se1lne Eintachheıit W1e€ auch seıne Wucht, geht hervor AUS e1-
116 ExXzerpt, „Intuıition. Aus nachgelassenen autobiographischen Auf-
zeichnungen“ 1n „ Kreatur :
Schliefßslich oll der Beıtrag eines welılteren Autors vorgestellt werden:
Eduard Strauss 9Religionswissenschaftler, VO Beruf Bioche-
miker, Miıtarbeiter Freien Jüdischen Lehrhaus 1n Frankfurt. Er xab

10) Rang Kommunısmus, vgl „Kreatur“
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Lehrhaus Vorlesungen ber Neues Testament, Buddhismus und Mystı1-
Z1SMUS 1n den Religionen der Welt Für den ersten Jahrgang der „Kreatur“
lieferte Eduard Strauss eıne sıch ber reı Nummern erstreckende Studıie
ber Franziıskus VO Assısı (214-229, 336-360, 468-484). S1e Mag AUS

sprünglichen Vorlesungen Lehrhaus bestanden haben
»X Wer enn ıhr, da{f ıch se1? So tragt Jesus VO azaret seıne Junger.;
DIies sind die einleitenden Satze dieser eintühlsamen Studie. Der Autor
überzeugt seıne Leser/Horer gleich VO se1ıner Vertrautheıt mi1t der christ-
lıchen Bibel Er steht aber gew1ssen Aspekten der historischen Kırche krı-
tisch gegenüber Z 2163 Mıt Sympathie weı(ß VO der „überirdischen
Erscheinung“ des Franzıskus erzählen und VO Sakrament des
Altars berichten Dı1e Studie endet miıt der Wiıederholung des
fänglichen Satzes; darzulegen, da{fß die Person des Franziskus eınen

Schwerpunkt des Heiıls Nıcht lediglich der Orıient 1St A
bestimmt. ber die Kreuzzuge schreıibt CI;, da{ß S$1e „mehr und mehr ıhren
ursprünglichen ntrieb“ verlieren, enn sS1e haben den (Osten nıcht SCr
WONNECIIN Der „Orıent des Heils“ scheine „nach Europa verlegt, 1n die
Landschaft Umbrien“ Er |Franzıskus] 1STt das Zeichen des Erwachens
der christlichen Seelen in der westlichen Neilt.® „Der Raum der christlı-
chen Okumene und das Eigenleben der europäischen Menschen, iıhrer
Sprachen und Werke, iıhrer Natıonen und Persönlichkeiten hebt 1n ıhm
A  D
Da FEduard Strauss als Jude der christlichen Okumene entgegensah, 1ST
bemerkenswert und rechtfertigt die Autnahme dieses Aufsatzes 1ın „Die
Kreatur“, die dem Christentum WwW1e€e auch dem Judentum gewidmet W Al.

Der jüdısche Autor wulßte, da{fß sıch Franz VO Assısı nıchtZJudentum
außerte: „Sogar VO seinem Autenthalt geheiligten Statten [ auf seiner
Ostfahrt] schweıgt die Legende, w1e€e sS1e VO Beziehungen dem Eınen
Volk des Anfangs, 1n bedeutsamer Nichtentsprechung schweıigt“
Interessant 1ISt, da{fß auch der jüdısche Dichter Paul Celan (1920-1970) VO

Franziskus faszınıert W AaT.

Eın Brief Bubers FEduard Strauss ber Franzıskus (Buber Briefwechsel,
I; 2531 April 1926: Nr. 24 bezeugt ebentalls Verständnis sowohl für
Franziskus WwW1e€ überhaupt für das Phäinomen der anfänglich etzer1-
schen, der unbequemen Geistträger innerhalb der Kırche
Strauss 1St voller Hoffnung für eıne triedliche Koexı1istenz verschiedener
Völker in dem christlichen Europa, das die Legenden Franziskus se1mt
Jahrhunderten tejert. Vielleicht sollte auch für Strauss gelten, W 4S ben
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ber Buber gESagL wurde: 1m nachhinein ann ıhm die Zuversichtsberech-
tıgung nıcht abgesprochen werden. Nıcht irrte, sondern die Mächte des
Bosen, die se1ne Hoffnungen Luügen straften, denen CS gelang, AUS$S welchen
Gründen auch immer, verheerende Siege telern.
„Die reatur“ War e1ıne Reaktion auf damalıge soz1ale Zustände. S1e
wollte Änderungen fördern, und W ar posıtıve, wWenn Ian bedenkt, wel-
che Formen die Reaktion annehmen annn „Die reatur“ bot e:n parte1-
lıches Programm, das alle Mitarbeiter unterschrieben. Man könnte sıch
iragen, ob die Tatsache, da{fß 1e] Hoffnung verfrüht W al, das Un-
ternehmen als solches der die Herausgeber 1n Anschlag gebracht
werden dart Es 1St faır und notwendi1g, dieses Unternehmen nıcht 1L1LUTI 1mM
Rückblick, sondern auch 1n seıiner eıgenen eıt bewerten. Es iragt sich,
ob „Dıie reatur“ mi1t dem Zukunftsglauben und der ehrlichen Ermunte-
rU1Ng gemeıinschaftlicher Verbesserung der gemeınsam erlebten Welt
auf der negatıven Selite gebucht werden dürten, weıl sS1e damals nıcht DGr
langen.

Ben-Chorin, Schalom, 1St jJüdıscher Gelehrter, Religionsphilosoph, (zer-
manıst, Theologe und Schriftsteller. Er ebt 1n Jerusalem.
Dachs, Gıisela, Journalıistin, ist Korrespondentin der Wochenzeıitung „Die
Leit® 1n Jerusalem.
Gradwohl, Roland, Rabbiner, W al Chefkorrespondent des Israelitischen
Wochenblattes für die Schweiz, ebt H3 Jerusalem.
Petuchowskı, Elizabeth, Dozentin für Germanıistik der Unıiversıtät 1n
Chicago, wohnt 1n Cincinnatı1/USA.

Stöhr, Martın, 1St Professor für Systematische Theologie der Uniıiver-
sıtät-Gesamthochschule Sıegen.
Thoma, Clemenss, 1St Professor für Judaistik in Luzern und Hauptschrift-
leiter des Freiburger Rundbrietfs Neue Folge.
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