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Im November 1793 wurde 1n Parıs (SD€ für abgesetzt erklärt. Alleıin der
Vernunft wurden die Altäre geweiht. War dıe Größe der Menschen und
Großartigkeit der Menschenrechte L1UT!T durch die Verkleinerung der ga
die Eliminierung Gottes haben? FEın halbes Jahr spater (8 Maı
wurde die Absetzung Gsottes wıderruten und wıeder eın „höchstes We-
sen  L verehren befohlen. Offensichtlich W arlr die geistige Schwerelosig-
eıt nıcht gul auszuhalten. Die e Autoriıtät auf Erden suchte eın
iıßchen Autorität 1M Hımmel. Iso sollte eıne Art yöttliches Leichtge-
wicht für eine ZEWI1SSE Legıitimation dessen SOTSCNH, W as aut Erden gC-
schieht.
Was 1er eine revolutionäre Regierung befahl, wurde und wiırd bıs heute
VO vielen Menschen ımmer wiıieder inszenılert: der Verzicht auf eın
„höchstes Wesen“ der der Wunsch ach „Religion liıght“. Dafür gibt CS

einen phantastischen Markt, Jetzt auch 1in den VO Kommunısmus befre1i-
Fen Ländern. Das Angebot 1St riesengrofßß. Es 1St besonders beliebt, WECIN

die verletzte Seele des einzelnen Menschen streichelt der das aAMNDC-
schlagene Selbstwertgefühl stabilisiert.
Neben dem relig1ösen Markt o1bt n eiıne wachsende Zahl VO Menschen,
VOT allem 1n den Industrieländern, die gedankenlos der gedankenvoll
hne eın „höchstes Wesen“ ıhr Leben gestalten. (50tt scheıint die Selbst-
entfaltung behindern. Die Säkularısierung 1St die Schwester der Reli-
D10SItÄät. Beide sınd 1n hochentwickelten und in primıtıven Formen fin-
den Beide zeichnen sıch adurch AUS, daf sS1e die Frage ach den
biblischen Erfahrungen und Geboten, ach Recht und Gerechtigkeit gal
nıcht der 11UTr 1n privatıstischer Verengung stellen. Frieden, Befreiung
und die Gottebenbildlichkeit, also die Würde gerade der anderen Men-
schen, werden oft den Rand e1nes solchen Lebenss, sSe1 CS relig1ös der
se1 CS säkular, geschoben. Di1e SOgenNanNNtTE Postmoderne lehnt sıch MmMI1t
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Recht jede vorgeschriebene Verbindlichkeit und jede fremde
Autorität auf Zugleich schafft S1€e adurch eıne Beliebigkeit, die iıhrerseıts
Gleichgültigkeit verbreıtet. Dabe1 wI1issen WIT, da{ß die Todesursache vieler
Menschen die Gleichgültigkeit anderer Menschen IsSt Diese 1St eine
orößere Macht als die Gewalt der bösen Menschen. Deren Aktıivität eht
VO der Passıvıtät der anderen. Vielleicht wandert die Religion auf die
Spielwiese der Esoterik AUS W1€ die Kunst auf den Markt des ommerzes
umsıedelt. Dann steht dıe Frage 1mM Vordergrund, W 4S der Mensch hat und
nıcht W as 1St
Hıer hat die Religionskritik VO Voltaire, Feuerbach und Marx och 1 -
HC recht. Hıer schafft sıch der Mensch „Gott ach seinem Bilde“ Hıer
W1rd Religion ZU „Opıum des Volkes“ (Tranquilizer), das hılft, dıe L1
den der Welt der VOT ıhnen 1n einen Rausch liehen. Heute
trıfft die Religionskritik nıcht blo{ß die Religionen, sondern auch Weltan-
schauungen, politische der ökonomische Ideologien und die vielen D:
terhaltungs- und Lebensstrategien der TAH und des Mannes auf der
Straße, dıe VOT allem VO  — den elektronischen Medien fast total geliefert
werden.
Die Religionskritik der Aufklärung sekundiert der theologisch begründe-
fen Religionskritik, die Luther Rückgritff autf die biblischen Prophe-
ten und auf Jesus ftormulierte: „Der Mensch 111 selber (jott se1ın
Gott (sott se1n lassen“ 1ın allen Dımensionen des Lebens

Damıt WI1r CS u1l$s aber nıcht leicht machen, 111 ıch auf ein1ıge€ Posıtio-
Hen hinweisen, die VO Gott9 da{fß S1€e ıh nıcht hören der da{ß sS1e
ıh nıcht mehr benötigen, mıt dem Leben fertig werden.

Ich ZU0ierst die legitiıme Möglichkeit der Wiıssenschaften, ıhre
renNZEN ständıg überschreıten. Die grandıosen Erfolge der SCNC-
tischen Forschung vertühren einıge Menschen dazu, VO der „Autopole-
“  SISE. der Selbstproduktion des Menschen und seıner Welt, sprechen.
Jle ebenden 5ysteme sınd „autopoletische öysteme . Autopoiles1s 1St
eıne Entfaltung der Autonomıie des Lebens. uch die Ethik wırd sıch 1ın
diesem Evolutionsproze(ß des Erkennens und der Weltgestaltung VO

selbst entwickeln (Humberto Maturana und Francısco Varela: Autopole-
tische Systeme, Damıt 1St die Konsequenz AaUusS$ der These des No-
belpreisträgers Jacques Monod (Zufall und Notwendigkeit, SCZO-
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SCIL, da{ß die Struktur des Organısmus „eıne klare und uneingeschränkte
Selbstbestimmung beweıst, die eıne quası totale Freiheit gegenüber auße-
TE Krätten und Bedingungen erschliefßst“. Der Atomphysiker Werner
Heisenberg ftormulierte denselben Sachverhalt schon früher S Ö: „Zum e_

StenNn Mal 1n der Geschichte der Menschheıt steht der Mensch überall AT

sıch selbst gegenüber.“
Di1e Relig1onen als vorwissenschaftliche Praktiken der Welterklärung und
Weltgestaltung haben ausgedient; VOTLI allem ıhre „primitivste “  Form die
„Jüdisch-christliche“ Dieser „alte Bund“ mMUu aufgelöst werden u  n_
sSten eıner Ethik, die sıch dem Erkennen und Wıssen verdankt (Jacques
Monod).
Ich zıtlere diese These deswegen, weıl iıch nıcht möchte, da{fß WIr u1ls ber
die Säkularıisierung, gerade 1mM Bereich der Naturwissenschaften und SO-
zialwıssenschaften, täuschen; genausowen12 W1e€e WIr uns ber die vielen
Formen der Religiosität täuschen dürten, die die Welt sıch selbst überlä(t
und dabe]l aufs schönste 1Ur für sıch selber blüht
Beide verstehen die vieltältigen klassıschen Iradıtiıonen der Religionen
nıcht mehr. S1e VO ıhnen auch nıchts mehr.

Gegen eıne Dıffamierung der Nıchtgläubigen, der Atheisten 1St AL
bert Camus erinnern: Knnn I1Lall hne (361%t eın Heıilıger se1ın? Das 1St
das einz1ge wirkliche Problem, da{i ıch heute kenne.“ Der Mensch ebt
hne ( 1n einer Welt, dıe gekennzeichnet 1St durch eıne „zärtlıche
Gleichgültigkeit“. (amus sieht in radikaler Ehrlichkeit, welche Folgen
AaUusSs der Einsamkeıt des Menschen erwachsen. „ Zu den Verbrechen des Ir-
rationalen werden die Verbrechen der Vernuntft kommen“, WE der
Mensch weıtergeht AAn „Reıich des Menschen“ Er 1STt eidenschaftlich
daran interessıert, dafß, WE (Gott schweigt, Wenn die Weltordnung
„gleichgültig D  SE CS Menschen o1Dt, die sıch wen1gstens die leiıdenden
Menschen kümmern und mi1t allen Miıtteln die Macht des Todes
kämpfen (Dıe est Camus spricht (1948), ach der Schoa und ach dem
Krıeg, die Christen und Humanısten „ Wır können vielleicht nıcht
verhindern, da diese Schöpfung eine Welt ST 1n der Kınder gefoltert
werden. ber WIr können die Zahl der gefolterten Kınder verringern.
Und Wenn S1e u1ls nıcht dabel helten, WCI oll u1l$s 2 H@Rg. helfen?“ Wenn,
wendet sıch die Christen, Wenn das Christentum sıch „endgültig die
Tugend der Auflehnung und Empörung entreißen läfßt, die ıhm VOL langer
Zeıt eigen W ar ann werden dıe Christen leben und das Christentum
wırd sterben“.
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Es W ar Nıcola:i Berdjajew, der darauf hinwies, da{ß die „Quelle dieses
Atheismus das Miıtleid mıiıt den Menschen 1St  L3

Der Berliner Theologe Friedrich Danıel Schleiermacher fragte aut dem
Höhepunkt der Autklärung, ob die Zukunft enn weıtergehe, da{fß das
Christentum mıt der Barbare1i und die Wıssenschaft mi1t dem Unglauben
gehen werde? Dahinter stand se1ine Orgze; da{fß dıie Chriısten CS sıch e1InN-
tach machen. Ö1e reden annn 1Ur VO Gott, WeNn S1e siıch 1n feste Dogmen
der hınter der Gewalt der Gesellschaft versteckt haben Heute wı1ıssen
WIr selt Auschwitz, da{ß auch die Wiıissenschaften Komplizen der Bar-
bareı werden konnten. Ile konnten S1Ce Lun, woftfür 1E ezahlt der WOZU

S1€ verführt der kommandıiert wurden. S1e verhielten sıch nıcht anders
als alle Instıtutionen 1n meınem Land Der Verrat Menschen W ar

ezZzu pertekt. Auschwitz steht für eıne sınguläre Barbarel. S1e hat ıhre
kräftigen urzeln 1n der Vornazızeıt, auch 1n der langen Tradıition der
christlichen Judenverachtung. Barbareı breıitet sıch 1n dem Maise AaUs, W1e€
darauf verzichtet wiırd, die Schlüsselfragen der Philosophie und des lau-
ens stellen: „ Was ann ıch wı1ssen? Was oll ıch tun ” Was dartf ıch hof-
ften? Was 1St der Mensch?“ (Immanuel Kant): Wenn Menschen, ıhre 6
sellschaften, Bürokratien und Wissenschaften diese Fragen VELSCSSCH
beantworten, wiırd die Menschlichkeıit VELSCSSCIH.
Dann wırd die Geschichte der (ZOtt gefragt: Wıe konntest du
zulassen? Dann ekommt (SOÖ1t den Abschied und nıcht die Unmensch-
iıchkeit der Menschen. Dann wiırd ZESALLT, (SOtt se1 1ın Auschwitz QgESLOF-
ben (Richard Rubensteın). Auf diesen «Tod (zö1tes” hatte VOT ber 100
Jahren schon Friedrich Nıetzsche hingewıesen: Nır haben ıh getotet
ıhr und iıch! Wır alle sınd se1ıne MörderEs war Nicolai Berdjajew, der darauf hinwies, daß die „Quelle dieses  Atheismus das Mitleid mit den Menschen ist“.  3. Der Berliner Theologe Friedrich Daniel Schleiermacher fragte auf dem  Höhepunkt der Aufklärung, ob die Zukunft denn so weitergehe, daß das  Christentum mit der Barbarei und die Wissenschaft mit dem Unglauben  gehen werde? Dahinter stand seine Sorge, daß die Christen es sich zu ein-  fach machen. Sie reden dann nur von Gott, wenn sie sich in feste Dogmen  oder hinter der Gewalt der Gesellschaft versteckt haben. Heute wissen  wir seit Auschwitz, daß auch die Wissenschaften zu Komplizen der Bar-  barei werden konnten. Alle konnten sie tun, wofür sie bezahlt oder wozu  sie verführt oder kommandiert wurden. Sie verhielten sich nicht anders  als alle Institutionen in meinem Land. Der Verrat am Menschen war na-  hezu perfekt. Auschwitz steht für eine singuläre Barbarei. Sie hat ihre  kräftigen Wurzeln in der Vornazizeit, auch in der langen Tradition der  christlichen Judenverachtung. Barbarei breitet sich in dem Maße aus, wie  darauf verzichtet wird, die Schlüsselfragen der Philosophie und des Glau-  bens zu stellen: „Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hof-  fen? Was ist der Mensch?“ (Immanuel Kant). Wenn Menschen, ihre Ge-  sellschaften, Bürokratien und Wissenschaften diese Fragen vergessen zu  beantworten, wird die Menschlichkeit vergessen.  Dann wird die Geschichte oder Gott gefragt: Wie konntest du so etwas  zulassen? Dann bekommt Gott den Abschied und nicht die Unmensch-  lichkeit der Menschen. Dann wird gesagt, Gott sei in Auschwitz gestor-  ben (Richard Rubenstein). Auf diesen „Tod Gottes“ hatte vor über 100  Jahren schon Friedrich Nietzsche hingewiesen: „Wir haben ihn getötet —  ihr und ich! Wir alle sind seine Mörder ... Was taten wir, als wir die Erde  von der Sonne losketteten? Wohin bewegt sie sich nun? Wohin bewegen  wir uns? ... Irren wir nicht durch ein unendliches Nichts? ... Ist es nicht  kälter geworden? Kommt nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht? ...  Gott ist tot. Gott bleibt tot. Und wir haben ihn getötet! ... Ist nicht die  Größe dieser Tat zu groß für uns? Müssen wir nicht selbst zu Göttern  werden, um nur ihrer (dieser Tat) würdig zu erscheinen?“  4. Der Marxismus-Leninismus baute darauf, daß die Menschwerdung des  Menschen nur durch die Veränderung der Verhältnisse zu erreichen sel.  Die Avantgarde des Proletariats, die kommunistische Partei, habe das  Recht, mit Gewalt nachzuhelfen. Sie habe Einsicht in den Geschichtsab-  lauf. Zu ihrem Glück sollten die Menschen gezwungen werden. Das  führte dazu, daß es sehr bald Ober- und Untermenschen gab.  FrRu NF 2/96  105Was WIT, als WIr die Erde
VO der Sonne losketteten? Wohin bewegt s$1e sıch nun? Wohin bewegen
WIr uns”?Es war Nicolai Berdjajew, der darauf hinwies, daß die „Quelle dieses  Atheismus das Mitleid mit den Menschen ist“.  3. Der Berliner Theologe Friedrich Daniel Schleiermacher fragte auf dem  Höhepunkt der Aufklärung, ob die Zukunft denn so weitergehe, daß das  Christentum mit der Barbarei und die Wissenschaft mit dem Unglauben  gehen werde? Dahinter stand seine Sorge, daß die Christen es sich zu ein-  fach machen. Sie reden dann nur von Gott, wenn sie sich in feste Dogmen  oder hinter der Gewalt der Gesellschaft versteckt haben. Heute wissen  wir seit Auschwitz, daß auch die Wissenschaften zu Komplizen der Bar-  barei werden konnten. Alle konnten sie tun, wofür sie bezahlt oder wozu  sie verführt oder kommandiert wurden. Sie verhielten sich nicht anders  als alle Institutionen in meinem Land. Der Verrat am Menschen war na-  hezu perfekt. Auschwitz steht für eine singuläre Barbarei. Sie hat ihre  kräftigen Wurzeln in der Vornazizeit, auch in der langen Tradition der  christlichen Judenverachtung. Barbarei breitet sich in dem Maße aus, wie  darauf verzichtet wird, die Schlüsselfragen der Philosophie und des Glau-  bens zu stellen: „Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hof-  fen? Was ist der Mensch?“ (Immanuel Kant). Wenn Menschen, ihre Ge-  sellschaften, Bürokratien und Wissenschaften diese Fragen vergessen zu  beantworten, wird die Menschlichkeit vergessen.  Dann wird die Geschichte oder Gott gefragt: Wie konntest du so etwas  zulassen? Dann bekommt Gott den Abschied und nicht die Unmensch-  lichkeit der Menschen. Dann wird gesagt, Gott sei in Auschwitz gestor-  ben (Richard Rubenstein). Auf diesen „Tod Gottes“ hatte vor über 100  Jahren schon Friedrich Nietzsche hingewiesen: „Wir haben ihn getötet —  ihr und ich! Wir alle sind seine Mörder ... Was taten wir, als wir die Erde  von der Sonne losketteten? Wohin bewegt sie sich nun? Wohin bewegen  wir uns? ... Irren wir nicht durch ein unendliches Nichts? ... Ist es nicht  kälter geworden? Kommt nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht? ...  Gott ist tot. Gott bleibt tot. Und wir haben ihn getötet! ... Ist nicht die  Größe dieser Tat zu groß für uns? Müssen wir nicht selbst zu Göttern  werden, um nur ihrer (dieser Tat) würdig zu erscheinen?“  4. Der Marxismus-Leninismus baute darauf, daß die Menschwerdung des  Menschen nur durch die Veränderung der Verhältnisse zu erreichen sel.  Die Avantgarde des Proletariats, die kommunistische Partei, habe das  Recht, mit Gewalt nachzuhelfen. Sie habe Einsicht in den Geschichtsab-  lauf. Zu ihrem Glück sollten die Menschen gezwungen werden. Das  führte dazu, daß es sehr bald Ober- und Untermenschen gab.  FrRu NF 2/96  105Irren WIr nıcht durch ein unendliches Nıchts?Es war Nicolai Berdjajew, der darauf hinwies, daß die „Quelle dieses  Atheismus das Mitleid mit den Menschen ist“.  3. Der Berliner Theologe Friedrich Daniel Schleiermacher fragte auf dem  Höhepunkt der Aufklärung, ob die Zukunft denn so weitergehe, daß das  Christentum mit der Barbarei und die Wissenschaft mit dem Unglauben  gehen werde? Dahinter stand seine Sorge, daß die Christen es sich zu ein-  fach machen. Sie reden dann nur von Gott, wenn sie sich in feste Dogmen  oder hinter der Gewalt der Gesellschaft versteckt haben. Heute wissen  wir seit Auschwitz, daß auch die Wissenschaften zu Komplizen der Bar-  barei werden konnten. Alle konnten sie tun, wofür sie bezahlt oder wozu  sie verführt oder kommandiert wurden. Sie verhielten sich nicht anders  als alle Institutionen in meinem Land. Der Verrat am Menschen war na-  hezu perfekt. Auschwitz steht für eine singuläre Barbarei. Sie hat ihre  kräftigen Wurzeln in der Vornazizeit, auch in der langen Tradition der  christlichen Judenverachtung. Barbarei breitet sich in dem Maße aus, wie  darauf verzichtet wird, die Schlüsselfragen der Philosophie und des Glau-  bens zu stellen: „Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hof-  fen? Was ist der Mensch?“ (Immanuel Kant). Wenn Menschen, ihre Ge-  sellschaften, Bürokratien und Wissenschaften diese Fragen vergessen zu  beantworten, wird die Menschlichkeit vergessen.  Dann wird die Geschichte oder Gott gefragt: Wie konntest du so etwas  zulassen? Dann bekommt Gott den Abschied und nicht die Unmensch-  lichkeit der Menschen. Dann wird gesagt, Gott sei in Auschwitz gestor-  ben (Richard Rubenstein). Auf diesen „Tod Gottes“ hatte vor über 100  Jahren schon Friedrich Nietzsche hingewiesen: „Wir haben ihn getötet —  ihr und ich! Wir alle sind seine Mörder ... Was taten wir, als wir die Erde  von der Sonne losketteten? Wohin bewegt sie sich nun? Wohin bewegen  wir uns? ... Irren wir nicht durch ein unendliches Nichts? ... Ist es nicht  kälter geworden? Kommt nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht? ...  Gott ist tot. Gott bleibt tot. Und wir haben ihn getötet! ... Ist nicht die  Größe dieser Tat zu groß für uns? Müssen wir nicht selbst zu Göttern  werden, um nur ihrer (dieser Tat) würdig zu erscheinen?“  4. Der Marxismus-Leninismus baute darauf, daß die Menschwerdung des  Menschen nur durch die Veränderung der Verhältnisse zu erreichen sel.  Die Avantgarde des Proletariats, die kommunistische Partei, habe das  Recht, mit Gewalt nachzuhelfen. Sie habe Einsicht in den Geschichtsab-  lauf. Zu ihrem Glück sollten die Menschen gezwungen werden. Das  führte dazu, daß es sehr bald Ober- und Untermenschen gab.  FrRu NF 2/96  105Ist CS nıcht
kälter geworden? Kommt nıcht immertort dıe Nacht und mehr Nacht?Es war Nicolai Berdjajew, der darauf hinwies, daß die „Quelle dieses  Atheismus das Mitleid mit den Menschen ist“.  3. Der Berliner Theologe Friedrich Daniel Schleiermacher fragte auf dem  Höhepunkt der Aufklärung, ob die Zukunft denn so weitergehe, daß das  Christentum mit der Barbarei und die Wissenschaft mit dem Unglauben  gehen werde? Dahinter stand seine Sorge, daß die Christen es sich zu ein-  fach machen. Sie reden dann nur von Gott, wenn sie sich in feste Dogmen  oder hinter der Gewalt der Gesellschaft versteckt haben. Heute wissen  wir seit Auschwitz, daß auch die Wissenschaften zu Komplizen der Bar-  barei werden konnten. Alle konnten sie tun, wofür sie bezahlt oder wozu  sie verführt oder kommandiert wurden. Sie verhielten sich nicht anders  als alle Institutionen in meinem Land. Der Verrat am Menschen war na-  hezu perfekt. Auschwitz steht für eine singuläre Barbarei. Sie hat ihre  kräftigen Wurzeln in der Vornazizeit, auch in der langen Tradition der  christlichen Judenverachtung. Barbarei breitet sich in dem Maße aus, wie  darauf verzichtet wird, die Schlüsselfragen der Philosophie und des Glau-  bens zu stellen: „Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hof-  fen? Was ist der Mensch?“ (Immanuel Kant). Wenn Menschen, ihre Ge-  sellschaften, Bürokratien und Wissenschaften diese Fragen vergessen zu  beantworten, wird die Menschlichkeit vergessen.  Dann wird die Geschichte oder Gott gefragt: Wie konntest du so etwas  zulassen? Dann bekommt Gott den Abschied und nicht die Unmensch-  lichkeit der Menschen. Dann wird gesagt, Gott sei in Auschwitz gestor-  ben (Richard Rubenstein). Auf diesen „Tod Gottes“ hatte vor über 100  Jahren schon Friedrich Nietzsche hingewiesen: „Wir haben ihn getötet —  ihr und ich! Wir alle sind seine Mörder ... Was taten wir, als wir die Erde  von der Sonne losketteten? Wohin bewegt sie sich nun? Wohin bewegen  wir uns? ... Irren wir nicht durch ein unendliches Nichts? ... Ist es nicht  kälter geworden? Kommt nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht? ...  Gott ist tot. Gott bleibt tot. Und wir haben ihn getötet! ... Ist nicht die  Größe dieser Tat zu groß für uns? Müssen wir nicht selbst zu Göttern  werden, um nur ihrer (dieser Tat) würdig zu erscheinen?“  4. Der Marxismus-Leninismus baute darauf, daß die Menschwerdung des  Menschen nur durch die Veränderung der Verhältnisse zu erreichen sel.  Die Avantgarde des Proletariats, die kommunistische Partei, habe das  Recht, mit Gewalt nachzuhelfen. Sie habe Einsicht in den Geschichtsab-  lauf. Zu ihrem Glück sollten die Menschen gezwungen werden. Das  führte dazu, daß es sehr bald Ober- und Untermenschen gab.  FrRu NF 2/96  105(36tt 1STt LOL Gott bleibt tEOT. Und WIr haben ıhn getoötet!Es war Nicolai Berdjajew, der darauf hinwies, daß die „Quelle dieses  Atheismus das Mitleid mit den Menschen ist“.  3. Der Berliner Theologe Friedrich Daniel Schleiermacher fragte auf dem  Höhepunkt der Aufklärung, ob die Zukunft denn so weitergehe, daß das  Christentum mit der Barbarei und die Wissenschaft mit dem Unglauben  gehen werde? Dahinter stand seine Sorge, daß die Christen es sich zu ein-  fach machen. Sie reden dann nur von Gott, wenn sie sich in feste Dogmen  oder hinter der Gewalt der Gesellschaft versteckt haben. Heute wissen  wir seit Auschwitz, daß auch die Wissenschaften zu Komplizen der Bar-  barei werden konnten. Alle konnten sie tun, wofür sie bezahlt oder wozu  sie verführt oder kommandiert wurden. Sie verhielten sich nicht anders  als alle Institutionen in meinem Land. Der Verrat am Menschen war na-  hezu perfekt. Auschwitz steht für eine singuläre Barbarei. Sie hat ihre  kräftigen Wurzeln in der Vornazizeit, auch in der langen Tradition der  christlichen Judenverachtung. Barbarei breitet sich in dem Maße aus, wie  darauf verzichtet wird, die Schlüsselfragen der Philosophie und des Glau-  bens zu stellen: „Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hof-  fen? Was ist der Mensch?“ (Immanuel Kant). Wenn Menschen, ihre Ge-  sellschaften, Bürokratien und Wissenschaften diese Fragen vergessen zu  beantworten, wird die Menschlichkeit vergessen.  Dann wird die Geschichte oder Gott gefragt: Wie konntest du so etwas  zulassen? Dann bekommt Gott den Abschied und nicht die Unmensch-  lichkeit der Menschen. Dann wird gesagt, Gott sei in Auschwitz gestor-  ben (Richard Rubenstein). Auf diesen „Tod Gottes“ hatte vor über 100  Jahren schon Friedrich Nietzsche hingewiesen: „Wir haben ihn getötet —  ihr und ich! Wir alle sind seine Mörder ... Was taten wir, als wir die Erde  von der Sonne losketteten? Wohin bewegt sie sich nun? Wohin bewegen  wir uns? ... Irren wir nicht durch ein unendliches Nichts? ... Ist es nicht  kälter geworden? Kommt nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht? ...  Gott ist tot. Gott bleibt tot. Und wir haben ihn getötet! ... Ist nicht die  Größe dieser Tat zu groß für uns? Müssen wir nicht selbst zu Göttern  werden, um nur ihrer (dieser Tat) würdig zu erscheinen?“  4. Der Marxismus-Leninismus baute darauf, daß die Menschwerdung des  Menschen nur durch die Veränderung der Verhältnisse zu erreichen sel.  Die Avantgarde des Proletariats, die kommunistische Partei, habe das  Recht, mit Gewalt nachzuhelfen. Sie habe Einsicht in den Geschichtsab-  lauf. Zu ihrem Glück sollten die Menschen gezwungen werden. Das  führte dazu, daß es sehr bald Ober- und Untermenschen gab.  FrRu NF 2/96  105Ist nıcht dıe
Größe dieser 'Tat grofß für uns”? Mussen WIr nıcht selbst Ottern
werden, 1Ur ihrer (dieser ‚TäAt) würdıg erscheinen?“

Der Marxısmus-Leninısmus baute darauf, dafß die Menschwerdung des
Menschen 110 durch die Veränderung der Verhältnisse erreichen sel.
Di1e Avantgarde des Proletarıats, die kommunistische Parteı, habe das
Recht, MI1t Gewalt nachzuhelten. S1e habe Einsıcht 1n den Geschichtsab-
aut 7Zu ıhrem Glück sollten die Menschen ZWUNSCH werden. as
tührte dazu, da{ß 6r sehr bald ber- und Untermenschen gab
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Als Martın Buber und Paul Tillich 1928 großen Kreılis VO relig1ösen
Soz1ialısten ach Heppenheim einluden analysıerten SIC den Stalinısmus

der 5SowjJetunion Es fehlte dort Buber und Tillich jede Partızıpa-
LLON der Menschen der Geschichte S1e hätten das Recht VO

ach ben AUS den Dörtern, Städten und Betrieben ıhre Gesellschaft de-
mokratisch bauen Statt dessen vab s den Zentralismus der Parteı,; die
den Staat total beherrschte DerZ Kritikpunkt W Aar Dıe Wıirtschaft
W ar nıcht menschengerecht sondern ach ıhren CISCHCH (sesetzen DOESdE-

Wıe ann S1IC da den Menschen dienen?
[)as Schlimme Marxısmus 1ST nıcht SC1I1I1 Mater1alısmus die materiel-
len Bedürfnisse werden VO den Religionen allzuotft vernachlässigt SOI1-

ern SC1MHM Idealismus Dieser übersieht die Wıirklichkeit die Wuürde und
den Sınn des menschlichen Lebens Er macht sıch CHA Bild VO Menschen,

Ebenbild CGottes Er 1ST BUE das Ensemble der gesellschaftlichen Be-
dürfnisse und Bedingungen. Solange die so7z1ale Frage weltweiıt ungelöst
1ST und SIC 1ST ungelöst), ;werden Menschen (nichtreligiös der relig1ös)
Veränderungen ihrer schlimmen Lebensverhältnisse ordern und u_

chen Und das Recht

IIT
Die Menschen auf dem Markt der Religiosität der der Säkularisierung J“
ben praktisch AI Deus NO daretur als ob 6S (sott nıcht zäbe Diese
Formel hatte der Jurıist und Theologe Hugo rotius gepragt
als C4B Völkerrecht entwickeln versuchte, das nıcht ErdRE die christlı-
chen Natıonen bınden sollte, sondern auch die „Heıden denen der b1ı-
lische (30tt unbekannt WAarTr Recht War für rotius C1116 notwendiıge
Ordnung für (sottes Schöpfung In ıhm wırd (sottes Wıiıllen umgesetzZt
Im Gefängnis der Nazıs schreibt Dietrich Bonhoeftter 1944 autre-
genden Briete Er 1ST enttäuscht, da die Kirchen ebenso WI1C Deutschland
jJämmerlich versagten S1e wollten einfach 1Ur „die nackte Selbsterhal-
Lung und nıcht „die Herstellung des Rechtes Was aber 1ST für ıh
Recht? Er oibt die Ntwort „Ist nıcht die Gerechtigkeit und das Reich
(sottes auf Erden der Mittelpunkt VO allem und nıcht C116 individuali-
stische Heilslehre? Nıcht das Jenseıts, sondern diese Welt WI1C S1C

geschaffen, erhalten, esetze gefaßt versöhnt und wiırd geht
CS doch Ck In Briet (18 Juli denkt wWwe1lftfer Wr
können nıcht redlich SCHN,; hne erkennen da{f WIT der Welt leben
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mussen ‚ets1 Deus 110 daretur‘. Und eben das erkennen WIr V C)E Gott! CC

Er kritisiert eine Auffassung des Glaubens, dıie ıhn ZUrFr Therapıe relig1öser
Probleme verkommen Aälst Der orofße Fehler esteht darın: „Man V-CI:=

sucht der mündıg gewordenen Welt beweıisen, da{i S1e hne den NOr
mund ‚Gott‘ nıcht leben könne. Wenn Ial aber 1ın weltlichen Fragen
schon kapituliert hat, leiben doch ımmer dıe SOZSCNANNICN ‚letzten
Fragen' Tod, Schuld auf die 1L1UI ‚Gott‘ e1ne Ntwort geben annn und

derentwillen INan (56ft und die Kırche und den Pfarrer rauche. Wır
leben also gewıissermaßen VO den SOgENANNLEN etzten Fragen der Men-
schen. Wıe aber, WECNN auch S1e ‚ohne (Sott beantwortet werden?müssen — ‚etsı Deus non daretur‘. Und eben das erkennen wir — vor Gott!“  Er kritisiert eine Auffassung des Glaubens, die ihn zur Therapie religiöser  Probleme verkommen läßt. Der große Fehler besteht darin: „Man ver-  sucht der mündig gewordenen Welt zu beweisen, daß sie ohne den Vor-  mund ‚Gott‘ nicht leben könne. Wenn man aber in weltlichen Fragen  schon kapituliert hat, so bleiben doch immer die sogenannten ‚letzten  Fragen‘ —- Tod, Schuld —, auf die nur ‚Gott‘ eine Antwort geben kann und  um derentwillen man Gott und die Kirche und den Pfarrer brauche. Wir  leben also gewissermaßen von den sogenannten letzten Fragen der Men-  schen. Wie aber, wenn auch sie ‚ohne Gott‘ beantwortet werden? ... ‚Gott‘  als Arbeitshypothese, als Lückenbüßer für unsere Verlegenheit ist über-  flüssig geworden.“  In einer Bilanz nach 10 Jahren Naziherrschaft schreibt Bonhoeffer, daß  die Dummheit kein intellektuelles, sondern ein moralisches Defizit sei.  Wieviele Akademiker aller Fakultäten - auch der Theologie — haben den  Nationalsozialismus unterstützt. „Die Macht der einen braucht die  Dummheit der anderen.“ Gegen diese Dummheit hilft keine Information,  sondern nur wirkliche Befreiung. Und dann zitiert er Psalm 111,10, daß  „die Furcht Gottes der Anfang der Weisheit“ sei. Diese Befreiung befreit  den Menschen zu einem „verantwortlichen Leben vor Gott“. Das ist die  einzige wirkliche Überwindung der Dummheit. Und Befreiung ist nicht  nur ein geistiger Prozeß. Im Gefängnis liest er immer mehr im Ersten Te-  stament. Er wendet sich gegen eine weitverbreitete Praxis des Christen-  tums, den Glauben zu spiritualisieren und das ewige Leben ins Jenseits zu  verlagern. Er erinnert an Israels Befreiung aus Ägypten und Babylon, um  deutlich zu machen, daß es um „geschichtliche Erlösung“ geht, um Be-  freiungen „diesseits der Todesgrenze“. „Israel wird aus Ägypten erlöst,  damit es als Volk Gottes auf Erden vor Gott leben kann.“ Die Berufung  der Kirche versteht er analog. Er erinnert an die christliche Auferste-  hungshoffnung, die den Menschen „an sein Leben auf der Erde verweist“.  TV.  Heute von Gott zu sprechen heißt auch über die Menschen nachzuden-  ken, die von Gott schweigen und über das Schweigen Gottes nachzuden-  ken. Wird das nicht vergessen, kann ich den Versuch machen, einige Ge-  danken zu skizzieren, wie heute von Gott zu sprechen ist.  FrRu NF 2/96  107‚Gott‘
als Arbeitshypothese, als Lückenbüßer für HAHSGIE Verlegenheıit 1St ber-
tlüssıg geworden.“
In eıner Bılanz ach Jahren Nazıherrschaft schreıibt Bonhoeffer, da{ß
die Dummheit eın intellektuelles, sondern eın moralisches Defizit se1
Wıieviele Akademiker aller Fakultäten auch der Theologıe haben den
Nationalsoz1alismus unterstutzt. „Die Macht der eiınen raucht die
Dummlhbeiıt der anderen.“ Gegen diese Dummhbheit hıltft keine Information,
sondern LL1UTr wirkliche Befreiung. Und annn zıtlert Psalm ’  9 da{ß$
„dıe Furcht (sottes der Anfang der Weisheit“ s@1. Dıiese Befreiung efreıit
den Menschen einem „verantwortlıchen Leben VOT (a Das 1St die
einNZIgE wirkliche Überwindung der Dummhbheit. Und Befreiung 1St nıcht
LL1UTr e1nN veistiger Prozef. Im Gefängnis lıest immer mehr 1mM Ersten TE
AT eHT: Er wendet sıch eıne weıitverbreitete Praxıs des Christen-
Lums, den Glauben spirıtualisıeren und das ewige Leben 1Ns Jenseıts
verlagern. Er eriınnert Israels Befreiung A4US Agypten und Babylon,
deutlich machen, da{ß G um „geschichtliche Erlösung“ geht, Be-
treiungen „diesseılts der Todesgrenze“ „Israel wırd A4US ÄAgypten erlöst,
damıt als olk (sottes autf Erden VO G3Ott leben aRaa:  c Die Berufung
der Kırche versteht analog. Er erinnert die christliche Auferste-
hungshoffnung, die den Menschen se1ın Leben aut der Erde verweıst“.

Heute VO ott sprechen heißt auch ber die Menschen nachzuden-
ken, die VO Gott schweigen und ber das Schweigen (sottes nachzuden-
ken Wırd das nıcht VETSCSSCH, annn iıch den Versuch machen, ein1ıge€ (3e*
danken skiızzıeren, WwW1e€ heute VO (sott sprechen ST
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S 1STt e1ne Stimme 1n der Welt, e1ıne Stimme vielen Stimmen.
Manchmal wırd S1€e totgeschrıen. ber S1€e 1St unverwechselbar, weıl sS1e
siıch selbst vorstellt 1mM Bund M1t Israel und, ylaube iıch als Chrıist 1n
dem Juden Jesus VO Nazaret,; der nıchts anderes wollte und will, als W 4S

(Gsott 11l » D da{ß allen Menschen geholfen wırd und S1€e Z1IE Erkenntnis
der Wahrheit kommen“ Tım 2,4) Hıer 1St nıcht die Rede VO eıner
theoretischen Wahrheıt, sondern VO eıner Wahrheıit, „die TK Licht
führt, WEenNnn S1Ee wiıird  CC (Joh 321 Es 1St eıne Wahrheit voller AGTf:
klärung 7E Leben Es 1St die Stimme des eınen Gottes, VO dem die Bıbel
berichtet. So verschieden WIr sS1e hören 6S 1St keine beliebige Stimme. S1e
wartfet autf eıne Ntwort. uch menschliches Schweigen 1STt eıne NtWOTrt.
Das Rıtual der Religionen o1bt manchmal keıine NÜUWOÖTT: Denn „Gott
erkennen he1ßt, den Elenden und Armen ıhrem Recht verhelfen“
(Jer „Dieu parle 1en de Dieu“ Pascal):
ach Auschwitz mu{ die NtwoOrt 1ın der Richtung gesucht werden, da
Recht und Gerechtigkeıt, menschliche Würde und Frieden auf Erden
praktıizıert werden, da{fß Auschwitz nNn1ıe und nırgendwo wiıeder vorbereıtet
wırd Es oilt Elie 1esels atz e ann Jude se1ın mi1t (Sött der
Gott, aber nıcht hne (GSött Dıie Freiheıit, auch Z Wıderspruch, VeCeI-

dankt sıch (3ötrt.
Siıgmund Freud hat darauf hingewiesen, da{ß der Mensch der euzeıt

T1 tiefe Kränkungen erfahren hat Von Kopernikus lernte CTy da{fß und
se1ıne Erde nıcht 1mM Mittelpunkt des Kosmos leben: VO Darwın, da{ß
e1n Glied 1ın der Kette der Evolution 1St, und VO Sıgmund Freud, da{ß
nıcht eiınmal] Herr 1MmM eigenen Haus der Seele 1St (Inzwischen hat der
Mensch weıtere Kränkungen erfahren.)
Es sınd also nıcht die Wıssenschaften und ıhre Erkenntnisse, die den Men-
schen einmalıg und wertvoll machen. S1e können ıhm auch den FEindruck
der Wertlosigkeıit vermuıitteln. Der Wert des Menschen beruht darın, da{ß
eIn sınguläres Ebenbild des sıngulären (sottes 1st und zugleich, da{ der
Miıtarbeiter dieses (sottes 1n der Geschichte 1St Er tragt die Hoffnung aut
eınen „HöHC Hımmel und eıne CUu«Cc Erde“ Der Status YJUO 1St och nıcht
die definıitive Wahrheit. Es oibt eıne Verantwortung für die Geschichte
un: für das menschliche Leben und Zusammenleben.

Heute VO (3Of% sprechen heißt VO selner Schöpfung sprechen.
Es 1sSt eine Schöpfung. Sıe zertällt nıcht ın eıne Weltgeschichte und eıne
Heilsgeschichte. Es o1bt keine relig1ösen Probleme. Es oibt Fragen,; die
alle Menschen haben Lebensanfang und Lebensende, Schuld und Leid,
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Erziehung und Wachstum, Reichtum und Ärmut, Gewalt und Hadß, Krıeg
und Frieden, Krankheit und Tod: Liebe und Nerxtrauen, Eıgentum und
Macht, Sex1ismus und Rassısmus, Wıssen und Dummheiıt. Wıe lerne ıch
und lerne ıch damıt umzugehen? Ile Relig10onen haben auf diese Fra-
CI der Realıtät praktische und reflektierte Antworten geben. TIun S1€e
das nıcht, machen sS1€e sıch selbst Esoterik der Opıum.
ber die nNntwort verfügen 1aber nıcht 1LL1UT e1in Paal Zentralen. nNntwort
MIt seinem Leben geben 1St die Chance und die Würde eınes jeden
Menschen. Hıer eınen streiıtbaren Diskurs tühren, hat MIt dem Wider-
stand eıner Gesellschaft rechnen, deren Subsysteme und Menschen ott
mehr Unterhaltung und Selbstbehauptung ınteresslert sınd

Die Welt 1St zerstörbar. Die Menschen siınd verletzlich. S1ıe sınd vertühr-
bar Z7 Unmenschlichkeit. S1ıe schauen CIM Es passıert sehr 1el Ich
bın dabeı, hne dabe1izuseın. Di1e Rolle, pıum des Volkes se1n, 1St
längst auf die Medien übergegangen (Neıll Postman).
Heute VO (ott sprechen heißt, sıch damıt nıcht abzutfinden. Eıne
ere Perspektive auf dıe Realıitäten 1St ımmer 1ICUu suchen. Franz Katka
notierte: „Die elt ann 1Ur VO der Stelle A4Uus für ZuL angesehen werden,
VO der A4UuS$ S1€e geschaffen wurde: enn 1Ur OFT wurde QESAQT: Und sıehe,
sS1€e WAar gul und TL VO OFT AUS annn sS1€e verurteılt und zerstort W
den  CC
Menschen haben nıcht das Recht, dıie Welt zerstoren der S1@ PAHT:

Selbstzerstörung verurteılen. S1e sınd den Ort gerufen, die
Stimme hören iSt, die ein Konzept VO tikbun olam mitgeteilt wird Ju
den und Christen haben (sottes Stimme 1m Ohr Alles Geschaffene 1St
ZUL ber weder dürten Menschen und Dınge och Strukturen WwW1e€ (361%
verehrt werden. Die strikte Unterscheidung VO Schöpfer und Geschöpf
konstitulert menschliche Freiheit und Verantwortung. Dıi1e Menschen Al-

beiten dafür, da{fß die reatur UE wiırd, S1e nıcht gul 1St. Und das 1St OFE
vielen Stellen nıcht. SO danken sS1C dem Schöpfer und Vollender der

Welt So geben S1€e ıhm die Ehre Das 1St 1n den Katechismen der Reforma-
t10Nszeıt die nNntwort auf die Frage ach dem Sınn des Lebens: (SOft die
Ehre geben.

Heute VO (ott reden heifßst, die SOUverane Stimme (sottes freizuhal-
ten VC)  3 ULNlSCICIL Interessen. Sıe dartf auch nıcht mı1t iırgendwelchen elt-
anschauungen (Ideologien) identifiziert der verwechselt werden. S1e
spricht in der schrittlichen Offenbarung WwW1e€ 1n der muüundlichen Offtenba-
rung des jüdischen Volkes. ber der Tenach hat AX@1 Fortsetzungsge-
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schichten: Fuür die Juden die muündlıche Offenbarung 1m Talmud und Mı-
drasch. Fur die Christen 1mM Neuen Testament. Es berichtet VO Jesus, der
den (sott Abrahamss, Isaaks und Jakobs den Völkern bekanntmacht.
In beiden Tradıtionen stehen die Tuüren JA Welt offen In beiden Iradi-
tionen tindet e1nNn eiıdenschaftliches Gespräch arüber S  9 W as der Wılle
(sottes heute se1 Dieses Gespräch, ıntern W1e€e 1m Dialog mıt anderen, 1St
für Christen orlentlert dem Gebet AUS der Jüdischen Tradition, dem Va-
Fer Unser. Dessen re1 Bıtten Anfang heißen: Deıin Name werde gehel-
lıgt Deıin Reich komme. Delin Wılle geschehe W1e€e 1m Hımmel auf Er-
den Es iSf nıcht UuNseTC Sorge, da{fß (sottes Wıille 1mM Hımmel geschehe,
ohl aber, da{fß auf der rde geschieht. Und das hat zutieftst mIi1t dem
bıblischen Gottesverständnis tu  } „Denn spricht der ohe und Kr
habene, der eW1g thront und dessen Name 1St ‚der Heılıge“: In der öhe
und als Heıiliger throne ıch Un be1 den Zerschlagenen und Demütigen,
da{fß ıch den Geilst der Gebeugten belehbe und das Herz der Zerschlagenen
erquicke“ (Jes- Von diesem (35{ sprechen WITrF. Und WIr sprechen
VO ıhm NUT, weıl Uu1ls, Ja selne reatur anspricht. Wo Gehör
tindet, schafft eınen Geıist, der Menschen denen nahestehen läfst, die
„unten“ sınd und die die ähe dessen suchen, der „1nN der Höhe“ ebt e

W1€
Martın Buber erzählte einmal, da{fß Ben Gurıion ıhn gefragt habe „Proftes-
SOT Buber, ylauben S1e eigentliıch (SOtt?® Buber antwortete
„ Wenn 6S e1in (7Oöff ware, VO  s dem INnan reden kann, annn würde iıch auch
nıcht ylauben. Weil GCs 1aber eın Gott SE dem INan reden kann, darum
xlaube ıch ıhn.“

Dıie eıt ıst gekommen, IN der e1n engagıerter veligiöser Dialog auf-
hören mus, Feuer legen, UuN NLFE dem Pflanzen VO  an Bäumen
beginnen hat

Rabbiner Davıd Rosen
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