Wer ist ein ,Mamser“?

Die Liste von Jerusalem
Schalom Ben-Chorin

Israels Offentlichkeit ist mit Recht beunruhigt. In Jerusalem soll eine Li-
ste beim Oberrabbinat existieren, die viertausend Namen enthilt (andere
meinen sogar zehntausend) von Personen, die als Mamserim, Bastarde
gelten und daher als psulej Chithun, Eheuntihige. Die Liste wird streng
geheimgehalten. Ein Birger Israels, der beim Oberrabbinat angerufen
hat, um festzustellen, ob er auf dieser Liste erscheint, blieb ohne jede
Antwort.

Wenn aber junge Paare sich zur Eheschlieflung registrieren lassen, kann
plotzlich, wie aus heiterem Himmel, der Blitz des Bescheides kommen:
eheunfihig, da ein Partner als Mamser gilt.

Was ist nun ein Mamser? Das Kind einer verbotenen Ehe oder — und vor
allem — ein in Ehebruch der Frau gezeugtes Kind.

Diese Vorschriften sind eigentlich nur talmudischer Art, denn in der Bi-
bel wird der Begriff des Mamser als bekannt vorausgesetzt, so daf} es in
Dtn 23,3 einfach heifit: ,Kein Mamser (Bastard) soll in die Gemeinde des
Herrn kommen, bis ins zehnte Geschlecht.“ Der Begriff des Mamser
wird dabei nicht klar erklart.

Ein zweites Mal taucht der Begriff nur noch bei dem Propheten Sacharja
9,6 auf, wo von einem Mamser in Aschdod die Rede ist, offenbar einem
illegitimen Herrscher.

Die so notige Erklarung findet sich erst im Talmud, im Traktat Jebamoth
(Mischna Traktat Jebamoth 4,13 und in der Gemara des Babylonischen
Talmud, 49a ff., und im Jerusalemischen Talmud, Traktat Gittin 45).
Im Babylonischen Talmud ist hier eine sehr aktuell anmutende Bemer-
kung verzeichnet, Rabbi Simon Ben-Asai fand in Jerusalem eine Ge-
schlechterrolle, in der es heifit: M. ist ein Mamser von einer verheirateten
Frau.

Man sieht also, daf} es vor iber zweitausend Jahren bereits solche Ge-
heimlisten in Jerusalem gab. Es handelt sich um Kinder einer verheirate-
ten Frau, die von einem anderen Vater gezeugt sind.

Wie aber kommt es zu diesem Verdacht? Man muff da nattrlich zunichst
mit Denunziationen rechnen, und damit rechnet auch der Talmud und
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bedroht daher jeden, der falsche Angaben gemacht hat, mit der Geiflel-
strafe. Das sollte wohl heute auch wieder praktiziert werden.

Vor allem aber gibt es heute rein formelle Griinde zu diesem schwerwie-
genden Verdacht. Frauen, die im Holocaust ihre Manner verloren haben,
den Tod des Ermordeten aber nicht durch zwei giiltige Zeugen beglaubi-
gen konnen, gelten religionsgesetzlich als Agunoth (verlassene Frauen),
deren Wiederverheiratung halachisch (religionsgesetzlich) ungiltig
bleibt. Hat nun eine Frau aus einer solchen zweiten Ehe Kinder, so gelten
diese Ungliicklichen als Mamserim und diirfen nicht heiraten, bzw. nur
weitere Mamserim heiraten.

Der in Dtn gebrauchte Begriff ,Komme nicht in die Gemeinde des
Herrn“ wird im Sinne des Eheverbotes interpretiert, denn im {ibrigen ist
der Mamser nicht aus der Gemeinschaft Israels ausgeschlossen, er kann
zur Tora aufgerufen werden und sogar ein rabbinisches Amt bekleiden.
Kinder aus Mischehen fallen nicht unter diesen Begriff, sondern gelten als
Volljuden, wenn die Mutter eine Jidin ist. Ebenso fallen uneheliche Kin-
der nicht unter diesen Begriff. Nach talmudischer Auffassung wird in der
messianischen Zeit die Reinigung der Mamserim stattfinden, so daff es im
Reiche Gottes keine Bastarde mehr gibt.

All das sind Vorstellungen aus der hebriischen Antike, die kaum mehr in
der heutigen Demokratie Israels Geltung haben kénnen.

Es zeigt sich an diesem Beispiel auch wiederum, dafy Ben-Gurions scharfe
und klare Formulierung der Alternative Israels Giiltigkeit besitzt, Medi-
nath Chok o Medinath Halacha, Rechtsstaat oder Theokratie.

Das Mischgebilde der heutigen Situation in Israel ist unhaltbar. Zwei
ganz verschiedene Rechtssysteme prallen aufeinander und erschweren
das Leben der Biirger in oft untragbarer Weise.

Dieser Zusammenstof zeigt sich nun in der Bewertung der beiden hete-
rogenen Instanzen von Oberrabbinat und Oberstem Gericht, die nicht
zu gleichen Urteilen gelangen kénnen.

Die orthodoxen Fraktionen in der Knesseth wollen die letztgiiltige Auto-
ritit des Rabbinats gegentiber der Autoritit des Obersten Gerichtes
durchsetzen, wihrend die freisinnigen demokratischen Krifte sich fiir die
Autoritit des Obersten Gerichtes einsetzen.

Auch in diesem Falle kann letztlich nur durch die Trennung von Religion
und Staat Klarheit geschaffen werden.

Angesichts der heutigen, weitgehend unkontrollierten Einwanderung
aus den ehemaligen Staaten der Sowjetunion, aber auch aus Athiopien
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und anderen exotischen Landern, wird die Feststellung jidischer Legiti-
mitit der Einwanderer immer schwieriger, fithrt oft zu einer Umdrehung
der Niirnberger Gesetze der Nazi-Zeit. Wihrend man damals im Dritten
Reich eine ,arische Grofmutter nachweisen mufite, wird jetzt eine judi-
sche Groflmutter, oder zumindest ein judischer Groflvater, erforderlich,
um Einwanderung und weitere Einblirgerung zu gewihrleisten.

Die Gesichtspunkte des Rabbinats sind dabei andere als die des bisheri-
gen Rickkehrergesetzes, das keine klare Definition zuldfit und wahr-
scheinlich einer Neuformulierung bedarf.

Einerseits miissen wir uns davor hiiten, letztlich einem Rassismus zu ver-
fallen, andererseits aber miissen wir den Staat Israel vor einer heillosen
Uberfremdung schiitzen, wenn er seinen Charakter und seine Zielset-
zung der Sammlung des jidischen Volkes in seiner historischen Heimat
nicht verlieren soll.

Bei einer Konferenz von Parlamentariern mit den beiden Oberrabbinern,
Israel Meir Lau und Bakschi Doron, wies der letztere darauf hin, dafy im
abgelaufenen Jahre 1994 weit mehr Weihnachtsbaume als in den Vorjah-
ren verteilt wurden, christliche Feste wie Weihnachten und Neujahr ha-
ben sich in der Gesellschaft Israels in einer ungeahnten Weise eingebiir-
gert, was eben auf die verinderte Struktur der Bevolkerung hinweise.
Staat und Gesellschaft sind durch diesen Strukturwandel herausgefordert
und miissen versuchen, einer neuen Wirklichkeit gerechtzuwerden. Daf}
das nicht durch eine noch dazu geheimgehaltene rabbinische Jurisdiktion
geschehen kann, ist klar. Die neuen Wege liegen noch im Dunkel der Zu-
kunft und miissen mit geeinten Kriften gesucht und gefunden werden.
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