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Beide, bıblischer Glaube und jüdısches Recht, sınd hne menschliche
Werte‘ nıcht verstehen. uch dıe Zehn Gebote sınd nıcht ısoliert
verstehen, 1E sınd vielmehr Teil eınes allgemeıinen Konzepts. Sıe sınd dıe
Bedingungen des Bundes 7zwıischen CGott und Israel, der aut gegenseıt1-
CI Vertrauen und autf die Einhaltung eınes Versprechens beruht.
Dıie 7we]l Versionen des Dekalogs geben eın Beispiel für die Koexı1ıstenz
VO subjektiven Werten und objektivem Recht Der soz1ale Grund für
den Sabbat steht neben dem metaphysischen,“ W 4S die multidimensionale
Bedeutung des offenbarten Rechts und die Rechtmäßigkeit eıner pluralı-
stischen Interpretation beweiıst.
Wır könnten weıtere Beispiele AUS$S der rabbinischen Tradıtion anführen,
die dıe Rolle ıllustrieren, die menschliche VWerte 1ın der Interpretation des
Rechts spıielen. Dıi1e Rabbinen unterteılten dıe Gebote 1n we1l Katego-
rien. Eınıge Regeln, Sagtcn s1€, hätte der Mensch auch hne Offenba-
LUNgs entdecken können. Dazu zählten sS1e Diebstahl, sexuelle Beziehun-
oCH Blutsverwandten, Götzendienst, Gotteslästerung und Or
schlag. Andere Normen hıelt 11141l 1mM Gegensatz hıerzu ratiıonalem Den-
ken nıcht zugänglıch. Diese Normen unterlagen der Kritik VO Nıcht-
Gläubigen und Menschen mMI1t eınem Hang ZU Bosen. F den Verboten
1ın dieser Kategorıe rechnet INan den Verzehr VO Schweineftleisch W1e
auch das Tragen VO Kleidung A4US$S gemischten Fasern SOWI1e diıe posıtıven
Pflichten, dem Schwager den Schuh auszuziehen (Dtn 25,9) SOWIl1e Reıin-
heits- und Suüuhneriıten. Wenn jemand die Gültigkeıt dieser Regeln ın

„ Wert“ wiırd 1er deftinıiert als Idee, Ziel oder Qualität, dıe den Handlungen VO  n In-
dıividuen oder Gesellschaften ınn un Richtung geben. Der Wert ezieht sıch mehr
auf das Motiıv als auf den aufßeren Akt,; mehr auf das Ziel als autf die Miıttel. Wenn WIr
VO rechtlichen Werten sprechen, meınen WIr den etzten Zweck eıner gegebenen
Norm, das spirıtuelle W1€ auch das pädagogische Grundprinzıp des Rechts un damıt
seıne moralısche Rechttertigung.

2) Dtn 515° Pıx 2014
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Frage stellte, W AAalr dıe einz1ge ntwort darauf eın erweıls auf die Of-
fenbarung.”
Beide Teıle der Tora ob der Grund den Menschen verständlich 1St der
nıcht, sollten VO Menschen befolgt werden, weıl 61P dem gyöttlichen
Wıllen entspringen und vielleicht den Menschen prüfen, ob sıch LAat-
sichlich (5O€tf vollständig unterwiırtft.
och W1€e H1a den Verstand gyebrauchen kann, die Gebote u_

legen, ält sıch auch dıe andere Tendenz 1m rabbinıischen Denken
nachweısen, die dıe absolute TIranszendenz des göttlıchen Rechts, das
Jenseı1ts aller menschlichen Vernuntft sel, betone.
Dıiese Haltung 1STt das dialektische Ergebnis des erwähnten Rationalıis-
LI1NUS Wenn die menschliche Vernunft nıcht 1ın der Lage W.ar; alle Gebote

rechtfertigen, konnte dıe logische Konsequenz Selektivität un Per-
M1SsSS1IvıtÄt se1ın. Di1e Beachtung ırratıiıonaler esetze konnte also L1UT durch
eıne totale Negatıon jeder ratıonalen Erklärung garantıert werden.
Andererseıits W ar eıne ratıonale Interpretation des Rechts be1 einıgen
Rabbinen ebenso verbreıtet. So pflegte die Mıtte des Jh Sh1ı-
LINCON Yohaj ach Gründen für dıe Interpretation verschiedener (7@=-
ote suchen. Wenn der Text die Wıtwe VO der Schuldpfändung aus-

nahm, begrenzte seıine Anwendung alleın auftf ATAHC Frauen, enn der
Gläubiger könnte iıhren Ruf gefährden, WCeNnNn das Kleid der Wıtwe Je:
den Abend zurückgäbe. Die Kleidung einer reichen Wıtwe konnte ande-
rerseıts VO Gläubiger gepfändet werden, und S1E brauchte nıcht ber
Nacht zurückgebracht werden.
Seıin Kollege, Juda Ha weıgerte sıch, eıne solche Unterscheidung

treffen, da CS 1n der Schriftft dafür keinen Anhalt vebe. Seıner Ansıcht
ach ahm der Text alle Wıtwen VO der Schuldeneintreibung AaUsS, und
dieser Schutz kam ıhnen hne Rücksicht auf ıhre Vermögensverhältnisse

Krıterıen für das Verständnis
Diese Kontroverse 1ST eın Beleg für die Subjektivität der ratiıonalen Inter-
pretatiıon und der menschlichen Werte als Krıterien für das Verständnıis

Sıtra Lev 18,4; vgl Urbach: The ages; Their Concepts and Beliefs, Jerusa-
lem 19/5; Kap 13

4) Ditn 24,17; vgl 2419° bBM 1153
Ebd
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der Offenbarung. Judas Haltung wırd mehr der wenıger VO der heu-
tıgen Orthodoxie yertreteh; während dıie Ansıcht Shimeons als Rıcht-
schnur für den modernen Liberalismus gelten könnte.
Die Befürchtung, der Rationalısmus untergrabe die Eınhaltung der (;e=
bote, rachte ein1ıge Rabbinen dazu,; jede Nachforschung ach Gründen
1bzulehnen. ach Isaac wırd eıne Person, die dıe ratıo leg1s kennt,
ıhre eıgene Lage VO der VO Gesetzgeber vorgesehenen 1bheben und
ylauben, S1Ce se1 VO dem (zseset7z AUSSCHOMMEN. Das Beispiel Könıiıg Salo-
INONS, des Weısesten der Weısen, sollte jedermann VOTr den Geftfahren
WarNeCNM, dıe 1ın der Suche ach rational erklärbaren Gründen lıegen kön-
NnenNn

Als ein Ausflu{fß der antırationalistischen Haltung 4Tın auch dıe rabbinı-
sche Praxıs vesehen werden, dıe Gründe für eın (zseset7z eın Jahr
lang geheimzuhalten, eıne Diskussion und Kritik der Neuerung
verhindern, bıs sıch die Menschen daran gewöhnt hatten, dıe Regel
befolgen.
Die stärkste Abwertung der Vernunft 1St paradoxerweıse dıe Terminolo-
z1€ einıger Rabbinen, die das Wort Vernunft 1MmM Sınne VO bıblischem BO-
weIls gebrauchen. Eıne Norm wırd als „oOhne Vernuntt“ bezeichnet, nıcht
weıl S1I1E dem Menschenverstand wıderspricht, sondern weıl sS1e keıine Be-
gründung iın der Biıbel hat.© Eın vernünftiges (eset7z erg1bt sıch also A4AUS

der Heılıgen Schrift, während eınes, das L1L1LUTr auf rabbinischem Denken
beruht, nıcht ZCNANNL werden darf
Dıiese Terminologie WTr otfensıichtlich Ausdruck eıner Geringschätzung
der Vernunft durch dıe utoren. ber auch dıe Rabbinen, dıe diese Ter-
mıinologie benutzten, stellten nıcht die Gültigkeıit der „Normen hne
Vernunft“ 1n Frage, sondern s1e klassıtfizierten S1e als eıne 1m Verhältnis
Z übrıgen Recht geringere Kategorıe.
Di1e posıtıve Rolle menschlicher Werte A1St sıch eınem anderen Begriff
der Interpretation nachweiısen. Wenn eıne Regel nıcht durch Analogıe
ausgeweıtet werden darf, wırd S1Ee „Innovatıon“ ZENANNT, W as bedeu-
(L, da{fß S1e nıcht HHSCFET Erwartung entspricht, dıe autf eıner vernünftigen
Interpretation basıert. Das bıblische Verbot, Fleisch un Miılch verm1-
schen, wurde als Innovatıon gegenüber den übrigen riıtuellen Spel1-

6) bSan 21D, vgl bPes 19a
bAZ 35a

5) bBB 144a, vgl jKet 5
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sevorschriften betrachtet und darf nıcht ausgedehnt werden ” Ahnlich
sollte be1 Zeugen, deren Aussagen sıch spater als talsch erweısen, nıcht
jede Aussage 7zwıischen der Falschaussage und ihrer Überführung rück-
wırkend annulliert werden. Vielmehr sollte eiıne solche Aussage ungeach-
OE der spateren Entwicklung guültıg leiben. Di1e Regel der talschen Zeu-
SCh wiıird W ar ausdrücklich 1mM bıblischen Text ZCNANNT, doch 1StTt S1Ee
zeptionell und CS esteht eın Grund, ıhre Anwendung ber das absolute
Mındestma(iß hınaus 1uszudehnen .

Begründung UN Gerechtigkeit
Wiährend das letzte Beispiel das negatıve Wıirken der Auslegung H-
strıert, wobelr eıne bestimmte Interpretation ausgeschlossen 1St, ann der
7weck manchmal AWAR! dıenen, eıne posıtıve Gesetzesregel 1bzuleiten.
[)as hängt MI1t dem Wert der Gerechtigkeıit, der auf dem Empfinden VO

Recht und Unrecht beruht, 7/war versucht jeder Rabb] iın der
Regel, se1ıne Argumentatıon auf dıe Quellen StÜtZEN. doch manchmal
wırd eıne Ansıcht hne eıne solche Begründung, L1LUT ach dem Gerech-
tigkeitsgefühl, VETLTITETLIEN
Um ein1ıge Beispiele anzuführen, oll die Regel betrachtet werden, dıe iın
moderner Terminologıe als ungerechttertigte Bereicherung bezeichnet
werden könnte. S1e Aßt sıch 1ın eıner Reihe VO Fällen nachweisen, dıie iın
eiınem Absatz der Mischna erortert werden, und Stüt7Zt OFT dıie Ansıchten
Zew1sser Rabbinen.
Der Fall betrifft dıe Teilzahlung eıner Schuld. Der Schuldner hatte
den Schuldschein ber die volle Schuld be1 eınem Treuhänder hinterlegt
MmM1t der Anweısung, den Schuldschein dem Gläubiger auszuhändigen,
WECI1N der Rest nıcht bıs eınem gewıssen Termin ezahlt ware. ach
Juda Ila’ı, die Mıtte des ] sollte diese Vereinbarung nıcht AUS -

geführt werden, da es sıch eine Strafbestimmung handle.
Rechtsschutz erd 1er eıne unbillıg harte Vertragsklausel auf
Grund des Werts der Gerechtigkeit gewährt.
In eiınem weıteren Fall betaft sıch Juda 1la’ı MI1t der Teilzahlung e1-
1: Schuld. Es erhebht sıch dıe Frage, ob der ursprüngliche Schuldschein
dem Schuldner zurückgegeben und eın Schuldschein ber dıe Nest-

ausgestellt werden, der ob der ursprüngliche Schuldschein be1

bHul 08a
10) bSan DE IS
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dem Gläubiger verbleiben und der Schuldner 1Ur eıne Empfangsbestäti-
Sung ber seıne Teilzahlung erhalten solle Juda o1bt der
Möglichkeıit den Vorzug, ennn ıIn der letzteren läge eıne Geftahr: „Wenn
die Empfangsbestätigung ber die Teilzahlung verlorengehen ollte,
könnte der Gläubiger achend unrechtmäfßsıg eintreiben.“
DDer Begrıff spiegelt die Empörung wıder, die der Rabbi angesichts der
Möglichkeıt der unrechtmäfßigen Bereicherung empfand. Es WAar nıcht
L1UT bedauerlich, WCNN eıne Person nahm, das ıhr nıcht zustand,
sondern mehr noch, WEeNN s1e sıch ber das gesamte Rechtssystem lustig
machen konnte. ach Juda muf{fßste eıne Lösung vewählt werden, die
eıne solche Sıtuation nıcht entstehen lıefß, und diese basıert autf eınem
Werturteil und nıcht autf der TIradıtiıon.
Im drıtten Fall geht CS we1l Brüder, eınen reichen und eınen9
die gemeınsam eın Badehaus und eıne Olıyenpresse geerbt haben Der
AT Bruder möchte natürlıch, da{ß das Eıgentum verpachtet und das
Einkommen daraus aufgeteılt wiırd, während der reiche vorzıeht, für
den persönlichen Gebrauch behalten. Er schlägt zynısch VOT, der ATINEC

Bruder solle sıch Sklaven und Olivenbäume kaufen, da{fß S1€E beıide das
Eıgentum persönlıch nutfzen könnten. Dieses Argument wırd verworften,
denn, W1€e Isaac Altassı 1mM ‚ Jahrhundert betonte, das würde bedeu-
C(CH,; da{ß der reiche Bruder „lachend AaUus den Nutzen zıehen würde,
das ıhm nıcht gehörte“. ” Diese Begründung, dıe dem Begrıiff der
rechtmäßigen Bereicherung entspricht, ISt VO der Idee der Gerechtigkeit
abgeleitet. S1e gründet auf eınem menschlichen VWert, hne eınes bıblı-
schen Beweıises bedürten.
Dieselbe Begründung wurde in einem Fall angewandt, eıne be-
stimmte Menge Weızen, die dem K1AGEN gehörte, mMı1t eıner orößeren
Menge Weızen, dıe dem Beklagten gehörte, worden Wa  — ach
den Regeln des Beweılises liegt die Beweiıslast be1 dem Kläger, W as heißt,
da{fß nıcht beweisen kann, welcher Teıl des Weızens ıhm a
hört, und tolglich den Proze(ß verlieren MUu
Das Problem erd mi1t der rhetorischen Frage gelöst: „Wıe konnte der
Beklagte achend den Weızen gebrauchen“, der dem Kläger gehörte »12
Wıiıeder wırd der Rechtsschutz mMIıt der dee der Gerechtigkeit begründet,
obwohl ein (seset7z das Gegenteıl besagt.

11) mB 10,5-/7; Altassı 10c
12) bBesa 38hb
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Studium UN Interpretation
Wenn CS auch eıne Kontroverse geben konnte ber die Zulässigkeit VO

Werten un Vernuntt als Quellen für das Recht, sınd sıch doch alle e1-
nıg 1ın iıhrer Bedeutung für dıe Dıidaktik
Die meısten Lehrer un utoren aller Jahrhunderte haben sıch dem
Recht auf dem Weg ber dıe Vernuntt genähert und dıe verschiedenen
esetze un Gebote des Judentums 1ın eınen allgemeinen Rahmen VO

Grundwerten gestellt.
An der Akademıe VO Jannaı zıtierte 1L1all Psalm 17) worın der ZuLE
Student MmMI1t eınem Baum verglichen wiırd, der Wasser gepflanzt ist: Er
sollte W1e€e eın Schöfßling se1n, der VO eınem Ort ZU anderen verpflanzt
wırd, nıcht 1Ur W1€e eın Sämlıng, der ımmer 1n derselben Umgebung
wächst: „Derjenize, der die Tora L1UT be] eınem Lehrer studiert hat, wırd

Yanıemals ertfolgreich se1IN.
Der Student entdeckt, WCNN eıner Vielzahl VO Methoden und Haltun-
sCH ausgesetzt wiırd, schließlich seınen eıgenen Weg und wird persönlich
engagıert. Das Ördert seıne iıntellektuelle Integrität ebenso W1e€e das KEr-
starken seıiıner Persönlichkeit.
Ahnlich rıet 1mM Jahrhundert Amı dem Studenten, das wählen,
W as ıhm ZEMEIE, enn 8808  - könne 1L1UT lernen, W AS 111l bejaht. ‘“ Das 1ST
eıne Art, dıe persönliche Einstellung betonen, die für das Studium der
Tora grundlegend 1St
Es versteht sıch jedoch VO selbst, da{fß die Subjektivıtät 1MmM Studium eben-
sovıele Getahren bırgt W1e€e iın der Rechtsprechung. Dıie Folge können
7Zweıtel un Relatıyismus se1n, 1aber auch Inspıratıon und Engagement
können daraus entspringen: „Die Tora 1St der Baum des Lebens für jeHE,
die S1e richtig HHLZeR, und eın ıft für Jene, die S1e falsch benutzen. 15

ber Fehler sınd notwendig, damıt INa  — seınen eiıgenen Weg her-
austinden Al So erklärte Rabba Hunna 1mM Jahrhundert, eın
Gesetzesiırrtum se1 eıne ZuULE Vorbereitung tür Cein besseres Verständnıs. 16

Am Proze( des Studiums und der Lehre können Wr LLUT teilnehmen,
WCNN WIFr Stellung beziehen, HUSCTIE eıgene Auffassung entwiıckeln,
Werturteile tällen un: Fehler machen.

19) bAZ 19a
Ebd

15) bShab 88hb
16) bGıiıt 43a, Berutung autf Jes 36
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Die verschiedenen Quellen ZEISEN, WwW1e€e das menschliche Element eıne
entscheidende Raolle CiIR Studıium und be] der Interpretation des offen-
barten Rechts spielt. In diesem Sınne 1St das Recht Israels nıcht LLUT eın
Beıispiıel für dıe Transzendenz VO Gerechtigkeıit und Recht, sondern
auch für dıe notwendige Partnerschaft VO (SOött und Mensch be1 der Ver-
wirklichung des Königreıichs. Die Beziehung zwischen (sesetz und Wert
Ühnelt der 7zwıischen Miıttel und 7Zweck Eıne Betrachtung der Rolle, dıe
Werte 1ın der Interpretation des Rechts spielen; ertordert darum eıne Klä-
LuNng der Denkmethode, iınsbesondere eıne Unterscheidung zwiıischen be-
orifflicher und teleologischer Methode.
Dıi1e tradıtionelle Denkweıse, die sowohl VO Jüdıschen W1e€e auch VO

deren Jurısten angewandt wiırd, 1St die begriffliche. Wenn eıne VOIrSCHC-
ene Norm auft die untersuchenden Gegebenheıiten anzuwenden 1St,
werden in der Regel dıe Rechtsbegriffe untersucht, herauszutfinden,
ob und W1e€e die Norm autf diesen Fall zutriftt. [)as Jüdısche Recht benutzt
oft eıne scholastıische Methode, iındem CS lıterarısche Quellen heranzıeht,
eıne provisorische Lösung vorschlägt, diese abhebt VO Lösungen, dıie
AaUusS anderen Quellen abzuleiten sınd, IOI diesen abstimmt und schließlich
eıne endgültige Lösung erhält.
Eıne andere Denkmethode vertährt teleologisch, WENN S1Ce die LOsung aut
die praktiıschen Ergebnisse und ıhre Funktion stutzt. Der Jurıst ann also
diese Methode benutzen, herauszufinden, welche Lösung dem
günstıgsten Ergebnıis tührt

Dıie teleologısche Methode
Wıe ann die teleologische Methode 1mM Jüdiıschen Recht angewandt WT -

den? Wır werden uns ZUerst dıe Frage stellen, ob die Quellen eıne solche
Denkweıse kennen, und dann, welches die ethischen und theologischen
Implikationen dieser Denkweiıse sınd
(3anz offensichtlich wırd jede Norm, dıe menschlicher Gesetzgebung
geschrieben wird, als das Ergebnis utiliıtarıstischen Denkens angesehen.
Um eın Beispiıel zıtieren: Hıllel erlie{ß 1m Jh VL den prosbaul,
miıt der bıblische Schuldenerlafß ıIn jedem sıebenten Jahr abgeschafft
wurde: „Dies 1St eıne der Rechtsretormen VO Hıllel dem Älteren, der
kannte, da{ß Kredite Verletzung der Warnung ın Dtn 159 verwel-
ZCHL wurden, und darum den prosbul erließ <!

17) mShevı 10,5-4
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In diesem Fall hatte der Vorsitzende des Sanhedrins Klagen erhalten, dıe
bewıesen, da{fß die Durchführung des bıblıschen Schuldenerlasses e1-
a Einfrieren der Kredite geführt hatte. Da das och schliımmer W ar als
dıe zeitlich unbegrenzte Eintreibung VO Schulden, ZOR Hıllel elne Art
kybernetischen Schlußß, ındem eıne Formel, prosbul ZCENANNT, hınzu-
tügte dem Vertrag, dıe s dem Gläubiger erlaubte, jederzeıt dıe Schuld
einzutreıiıben.
Wiährend dıe teleologische Methode 1n der Gesetzgebung 1m erwähnten
Fall deutlich erkennbar 1St, 1St s1e wenıger otfensıichtlich 1ın ad-hoc-Ent-
scheidungen be] relig1ösen Streıttällen. och ält SiE sıch auch Ort tin-
den, WEeNN eıne etablierte Praxıs durch eıne CU«cC Rıchtlinie EerSsSetIzZt wurde,
die der Realıtät besser entsprach. Zwel Beispiele dafür
Obwohl die Pharıisäer auf die Reinheit ıhrer Töpferwaren bestanden und
nıcht wiıllens5 sıch hinsıchtlich des Gebrauchs VO Efsgeschirr auf
Unwissende verlassen, wurde diese Regel 1ın Jerusalem nıcht 1ın voller
Strenge angewandt. Die Rabbinen bereıt, eıner unwıssenden DPer-
SO vertrauen Der Grund für diese ıberale Haltung W ar utıilıtarı-
stisch: der Rauchentwicklung wurde in Jerusalem eın Brennoten

18errichtet, da{fß 111Aan auf den Import der Töpterwaren angewıesen Wa  D

Das 7zweıte Beispiel: Wenn jemand eld VO den zweıten Zehnten außer-
halb Jerusalems wechselte, CS ıIn Jerusalem auszugeben, sollte
Kleingeld ebenso W1e€e Grofßgeld in die Stadt bringen. Desgleichen sollte
ET WCNN iın Jerusalem eld wechselte, nıcht alles Großgeld 1ın Klein-
geld einwechseln. Diese Ansıcht der Hıllel-Schule beruht auftf der A
nahme, die Bankiers VO Jerusalem wüuürden den Tauschkurs des
Kleingelds erhöhen. Eıne vemischte Geldmenge WAar daher VO allgeme1-
116 Vorte1l119
Manchmal wurden utilıtarıstische Überlegungen als Beweıs angeführt,

eıne bestimmte Meınung ünterstützen, wobe]l die Gegner e-
der das teleologische Denken insgesamt ablehnten der die Rıchtigkeit
der Schlufsfolgerung in Frage stellten. Wır wollen jer W e1 Beispiele
führen Etwa FÜ n.Z strıtten die Pharisäer un Sadduzäer ber die Haf-
tuns des Herrn für Schäden, die seın Sklave der seine Tiere angerichtet
haben Dıi1e Pharıisäier 1elten die Haftung für Schäden, die Tiere 1-

sachten, für gerechttertigt, da Tiere keinen eigenen Wıllen hätten. Wenn

18) mHag 3,95-/; Ovadıah VO Bertinoro 15 JB.) 10c
19) mEd 1,9-10.
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der Herr auch für Schäden haften musse, dıie der Sklave verursache, der
eınen eıgenen Wıllen habe, würde der Sklave Jjede Kränkung durch seınen
Herrn damıt beantworten, da{fß ırgend Jjemandes Getreidevorräte iın
Brand stecke und seınen Herrn dafür attbar mache.“°
Der Streıt konnte nıcht SCWESCH se1n, ob eın rabbinischer Erlafß dıe Hat-
(UunNnS des Herrn festgesetzt der abgeschatft hatte, ennn die Sadduzäer
erkannten L1LUTE bıblısches Recht Wenn der Streıt Sınn haben sollte,
mMuUu sıch dıe ntwort der Pharısier aut dıe richtige Interpretation bıblı-
schen Rechts bezogen haben Eıne ÜAhnliche Kontroverse ezieht sıch aut
elne Erklärung VO Rava (4 Jh.) worın die Verhinderung durch hö-
ere Gewalt be1 eıner bedingten Scheidungserklärung verwarrt. Ange-
NOINIMMNECN, ein Mann habe seıner TÄl bei seiner Abreise eınen Sche1i-
dungsbrief überreıcht, 1n dem testgelegt Wal, da{fß dıe Scheidung rechts-
yültig werden solle, Wenn nıcht ınnerhalb elnes Monats zurück-
komme. Rava entschied, da{fß die Scheidung gültig werden ollte, sobald
die Bedingung (das Verstreichen des Monats hne Rückkehr [ d Übers. ])
ertüllt se1
Dazu wurde iın der Akademıiıe dıe Frage aufgeworten, INa  e dem
(3atten 1 Falle seiıner Verhinderung nıcht erlauben ollte, seıne nstren-
SUNSCH beweısen, dıe durch (sottes Handeln zunichte vemacht WOTL-

den selen. Hıer 1st eıne der Antworten: „Rava stutzt seıne Ansıcht aut e1-
NC  - logıschen Grund, und W ar 68388 Blick aut gewıssenhafte der nıcht
gewıssenhafte Frauen: Um der gyewıssenhatten rau wiıllen mu die
Scheidung für gültıg erkliärt werden, enn dıe gewıssenhafte Frau olaubt
auch 1ın Fällen, in denen CS keıine höhere Gewalt x1bt, da{ der Ehegatte
der Rückkehr gehindert 1St, un S1Ee wırd nıemals wiıieder heiraten. Fur die
nıcht gewissenhafte Trau mMuUu 11a dıe Scheidung ebenftalls tür gültıg
klären; enn sS1Ce würde 1m Fall Ööherer Gewalt behaupten, 6S habe
ıhren (satten nıchts der Rückkehr gehindert. Sıe wuürde also erneHt

heıiraten, obwohl die Scheidung in Wıirkliıchkeit AI nıcht rechtsgültig
ware, und die Kınder, dıe S1Ee VO ıhrem 7zweıten Mann bekäme, waren
Bastarde. 71

Hıer wırd wıederum eın teleologıscher Grund für eıne Rechtsmeinung
angeführt, die ebensogut mM1t begrifflicher Argumentatıon der der Inter-
pretatıon der Heılıgen Schriftft hätte begründet werden können. Jede

20) VYad 4,
21) bKet
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Spekulatıon ber möglıches zukünftiges Verhalten unterliegt der Krıitik
durch eENLZSEZSCENSCSEIZLEC Theorıen.
Das demonstriert Ansıchten, dıe auf der Wahl des geringeren UÜbels be]
w el mögliıchen LOösungen eruhen. In jedem Fall 1St CS klar, da{ß dıe
ıdeale Norm anders ware, die tatsächliche Norm 1aber realıstisch 1St Die
iıdeale Norm 2588gl gleichgesetzt werden MIt derjenıgen, dıe durch begritff-
lıches Denken abgeleitet werden kann, während die realistische sıch A4US

utilıtarıstıschen Überlegungen ergıbt. Von den WEe1 vorstellbaren 16=
SUNSCHL, dıe eıne 1ın SIrCNg moralıscher Rıchtung und die andere in perm1Ss-
sıver, wählt der biblische Gesetzgeber die letztere. Man meınt, habe
die menschlıiche Schwäche 1n eıner solchen Lage iın Betracht SCZOSCH und
dıe praktische Norm bevorzugt.
Ahnlich soll Könı1g Davıd die Nachkommen Könıg Sauls stellvertretend
bestraft haben, dıe Regel der iındıyvıduellen Verantwortung, 1aber

der besonders heiklen Sıtuation. Di1e Gibeoniten hatten eınen An-
spruch Sauls Famaılıe, der ıhren Bedingungen ertüllt werden
mufste. S1e verlangten Blutrache den Nachkommen des trüheren KO-
n1gs, un ıhre Forderung wurde erfüllt.““ Dıie Rabbıinen zıtıerten Dtn
24, 16, CS heißt D b9 en Kinder (sollen) nıcht der Väter wiıllen MmMIıt dem
Tode bestraft werden. FEın jeder soll (nur seıiner (eiıgenen) Schuld
getotet werden. CC

Rabbi Johanan (3 ]B.) verwıes darauf, dafß die Gibeonıiten Fremde in Is-
rael und da{fß dıe Israelıten darum besondere Anstrengungen
chen mufßten, die Achtung VOT iıhren Rechten demonstrıeren, und
ENLZSCSNELE folgendermafßen: „Besser eınen Buchstaben A4US der Tora

CC ztilgen als CGott in der Offentlichkeit entweıhen.
ach dieser Erklärung hıelt Könıg Davıd C für nÖöt1g, eın Exempel
statuleren, einen auch den Fremden gebührenden Schutz demon-
strıeren. Seine Denkweise ISt in diesem Fall teleologisch. Er hatte dıe Be-
oriffe der strafrechtlichen Verantwortung außer Kraft ZESECTZL, andere
Belange, die wichtiger9 befriedigen. Diese Interpretation der
Rabbıinen geht natuürliıch davon auUS, dafß Davıd die persönliche Verant-
wortung kannte und da{fß sS1€e nıcht hne un ıdealen Grund mi1(-
achtet hätte. Was V auch ber diese Annahmen denken moOgen, die Er-
klärung VO Johanan ZeISt die Legıtıimität eıner solchen Entscheidung
ın seiınem Kreıs.
22) Sam }  =
Z3) b Yev 79a
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Es ann eıne Zeıt kommen, der INan das (zseset7z (Sottes verletzen
mufß, eın höheres Zıel erreichen, verhindern, da{ß der
göttlıche Name VOT den Natıonen entweıht wırd
Diese CX+iTEHI1E Methode wiırd nıcht DE angewandt, eıne moralısch
zweıtelhatte Handlung rechtfertigen, sondern ZUE Rechtterti-
un der Verletzung eınes Sahz wesentlichen Gerechtigkeıitsprinzıps.
Von Davıd wiırd ZESAZT, da{ß sıch auf eıne Art raıson d’  etat  Z eruten
habe, eıne ıllegale Handlung rechttertigen.
Rabbi Johanan und seın Schwager Rabbi] Shimeon Lagısh haben die-
selbe Argumentationsweıise auch bel anderen Gelegenheıten benutzt.
Man fIragte S1€e B 1E Predigtbücher benutzen, obwohl das
Mündliche Recht nıcht A4AUS Büchern gelehrt werden solle Sıe verwıesen
aut Psalm F19126 und An  en „Es W ar besser, eıne Regel der Tora

übertreten, als zuzulassen, da{ß die Tora VO Israel VEISCSSCH wırd c 24

uch jer wurde die Verletzung eıner Regel und die Notwendigkeıit, AD

Heılıgung Gottes handeln, gegeneinander abgewogen.“”
Eıne vergleichbare Haltung wurde dem Vorsiıtzenden der Akademiuie,
Rabbı Juda, zugeschrieben: Es se1 „besser, WEn ein Miıtglıed der Bruder-
schaft der Weısen sıch 1in geringfügiger Art verginge, als da{fß INan eıne
wıssende Person eıne schwere Vertehlung begehen asse“. Wenn 9951  aD

eıne Handlung beurteıilt, soll 1€es also nıcht L1UT MITt Rechtsbegriftfen SCr
schehen, sondern CS sollen auch die Auswiırkungen aut die Realıtät be-
rücksichtigt werden, W as eıne C146 Dımension des Rechts einführt. Denn
in Rechtsakt ann unerwünscht werden, WenNnn INnan die Konsequenzen
bedenkt, und eıne illegale Handlung A4US denselben Gründen lobenswert.
Die logıische Konsequenz ıSE dıe Veränderlichkeit des Rechts Je ach den
Bedürfnissen der Gesellschaft UN der einzelnen. Jüdisches Recht SE nıcht
e1in metaphysisches UN abstraktes System VDO  z Normen, sondern eine F @-
bensart, dıe auf den Menschen und e1ine sıch merändernde Gesellschaft
gewandt werden mu
Ila lobte demgemäfßs 1mM Jahrhundert die urereı der Tamar (Gen
38,14 I: 1ın Anbetracht iıhrer ehrenhaften Absicht “ W as zählt, 1St also
nıcht sehr die Tat als die Absicht, obwohl natürlıch nıcht der Zweck JE
des Miıttel heıiligt.
24) b Tem 14b
25) Raschi (Rabbi Solomon Isaac, 11 I6 10c
26) bEr 372b
27 bNaz 23hb
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Das jJüdısche Denken scheıint eıne Mıttelstellung zwıschen der Kantschen
metaphysischen, tormalen Ethik und den 5Systemen des Utiliıtarısmus
einzunehmen. Der kategorische Imperatıv 1st unabhängıg VO Wert der
7iel des menschlichen VWıllens, ebenso verlangt das Gebot der Tora Er-
tüllung seiıner selbst wiıllen“ hne anderen 7Zweck
[)as Jüdische Recht hat ımmer in eıner pragmatıschen, diesseıitigen Art
gehandelt un die Befolgung der Gebote auch A4US sachtremden otıven
tolerjert.
Das Recht selbst 1St ach jüdıschem Denken heteronom, während dıe
Absıcht ıufonOomM 1St Der Mensch ann eshalb eıne vegebene Regel der
Tora nıcht NECUu tormulıeren, CS se1 enn aut dem legitimen Weg der (3E-
setzgebung. ber der Mensch annn durch seıne Absıcht dem Gesetz e1-
1I1C  aD) persönlichen Sınn geben un iın Ausnahmeftällen seın Abweı-
chen VO (Gesetz rechtfertigen.
Das (zesetz 1StTt AL göttlichen Ursprungs, doch 1St CS dem Menschen Z
Interpretation gegeben und mu{fß 1n eıner Weıse angewandt werden, die
den einzelnen un die Gesellschaft (ZOEt tührt Dıie esetze umtassen
daher außer den Begriften eıne Reihe VO Werten und Zielen, die
Schlufßstolgerungen tführen können, die VO der üblichen abstrakten Ent-
scheidung abweichen. Dıie wahre Herausforderung des jüdischen Rechts
liegt iın der Spannung zwischen diesen Polen dem vegebenen Recht und
dem ınalen Wert un der Mensch 1ST aufgerufen, diese beiden VAHHR Syn-
these bringen.
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