
Tempelkult und Tempelzerstörung (70 . Chr.) Der Tempel VO Jeru-
salem eıne otffene Frage. Gedanken ZAET. Festschriuftt tür Clemens Thoma
Judaıca ET Christiana 15, Bern 1995 265 Seıten.

„Die heliste Leuchte der Welt 1ST erloschen. [)as römiısche Imperium
wurde enthauptet. Mıt dieser einzıgen Stadt sınd das Unıversum
und dıe menschliche Kultur untergegangen. Was Hıeronymus in seinem
OrWOort Va GB OmMentar Ezechiel voranstellt, macht klar Mıt dem
Untergang Roms oing nıcht LU eıne Stadt zugrunde, sondern eıne
Welt, eıne Kultur. Obwohl der Tempel iın Jerusalem nıcht mMIıt dem rÖöm1-
schen Imperium vergleichen 1St, WTr seıne Zerstörung 1m Jahre

Chr doch VO äAhnlicher Tragweıte für das Judentum insgesamt und
für das frühe Christentum: Da wurde mehr zerstort als eın prachtvolles
Gebäude A4US Steinen. Der Tempel als wiırtschaftliches, kulturelles und
lıg1Ööses Zentrum ıldete das Rückgrat un den Kristallisatiıonspunkt der
für das Judentum zentralen Ideen als der Oft,; dem Gott seınen Na-
iInen wohnen läfßst: der Oft: Hımmel un Erde zusammenkommen‚

Hımmlische und Irdische gemeinsam feiern: der Ort auch: VO dem
die Weısung ausgeht, dıe Sunden vergeben und Opfter dargebracht WEI-

den Di1e Zerstörung eınes symbolischen Ortes oreift tiet und tührt
tiefgreiftenden Änderungen, die nıcht gewichtet werden können.
Es ware ındes alsch, bliebe der Blick L1UT auf die Zerstörung fixiert. Der
Tempel und alles W 4S ıhm gehörte, War selit der Zeıt der Seleukıden-
herrschaft alles andere als unumstrıtten. Er W ar Gegenstand heftigster
Kontroversen. Diıiese Kontroversen ste1ıgerten seıine Bedeutung. Grup-
plerungen, die sıch den Tempel und seınen ult wandten, benutz-
Ln die damıt verbundenen Vorstellungen, ıhre eigene Glaubenshal-
tung und Lebenstorm legıtimıeren. Dıiese opposıtionellen Gruppie-
FUNSCH richteten ıhre Vorstellungen Ideal AaUs, W 2AS der Tempel und
der Kult eigentlich seın müfßsten, W as s1e jedoch nıcht Deshalb be-
trachteten S1e sıch, W1e€e die Gemeıinde in Qumran, als lebendigen
Tempel, welcher die Voraussetzung bot für den endgültigen, VO CÖ
erbauenden Tempel.
Die Symbolik des Tempels W ar aber nıcht 11UT produktıv für die dem
Tempel und seiınem ult gegenüber kritisch Eingestellten, 1E estimmte
auch die Identität der verschıedenen Grupplerungen. Weder Pharısäer,
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och Sadduzäer och Zeloten lassen sıch hne den Bliıck autf den Tempel
beschreiben. uch für die iın der Dıaspora ebenden Juden WAaTr der Tem-
pel VO entscheidender Bedeutung. Dıie räumlıiche 1stanz ıhm wirkte
sıch in ıhrer Lebenstorm A4aUu  ®N Die Katastrophe der Zerstörung des Tem-
pels trat die verschıedenen Gruppierungen des Judentums daher csehr
terschiedlich. S1ıe löste aber auch eCu«rc Kräfte A4US der Bewältigung der
Krise. Denn ach W1e€e VOTLT aue dıe Halakha auf eıner durch den Tempel
begründeten konzentrischen Heılıgkeit auft Damıt oreift der Tempel VO

Jerusalem bıs heute materialiter 1Ns jJüdısche Leben eiın
Die Beschäftigung mi1t der Tempelzerstörung 1St daher sehr zentral und
wichtig, auch 1m Hınblick aut das Christentum. Gelegenheit A RAB| bot
der Geburtstag VO Prof Dr Clemens Thoma, der sıch se1it Begınn
seıner wıssenschaftlichen Lautbahn ımmer wıieder miıt diesem Thema
auseinandergesetzt hat Freunde, Schüler und Schülerinnen fejerten ıhn
1m Rahmen eınes kleinen 5Symposiums, deren Beıträge 1U schrıiftlich
vorliegen.
In seinem Artıkel „Christliches Beten angesıichts der jüdıschen Praxıs“
geht Thomas Willı MOS allem auftf das Verhältnis VO Gebet und Kult in bı-
blischer Zeıt eın Opferhandlungen emptfangen ıhre Kraft durch das
Wort. Sıe sınd nıcht durch sıch alleın wırkmächtig. Durch das lobprei-
sende Gebet wiırd das bereits Vorhandene aut das Ziel der Schöpfung hın
Lransparent. Exemplarısch kommt 1eS$s 1m „Hore Israel“ Z Ausdruck.
Denn dadurch, da{fß Israel dıe Eınzigkeıit (sottes proklamuiert, ekennt CS

jetzt schon beispielhaft, W as in Zukuntt alle Völker der Welt bekennen
werden: An jenem Tag wırd der Name des Ewıgen eINZ1g se1n (Sach
149 „Zıel und Sınn der Weltenwende erweılst sıch als iıdentisch MmMiı1t der
Bestimmung Israels ur mıt dem Ziel seınes Weges. Di1e Annahme der
Tora (sottes und dıe Anerkennung selınes Wiıllens, dıe Israe] konstituilert,
wırd aut Erden allzgemeın werden“ 19) Damıt wırd auch deutlıch, WCS-

halb das Gebet und die Tora eınen entscheidenden Einflufß gewınnen
konnten ZAIT Bewältigung der Krise, deren Höhepunkt die Tempelzerstö-
rLunNngs Wa  $

Der eschatologische Aspekt WAar dem Tempel schon ZUT Zeıt selnes Be-
standes eıgen, W1e€e Sımone Rosenkranz mı1t ihrem Artikel „Vom Paradies
DA Tempel“ zeıgt. S1e behandelt dıe zwıschentestamentliche Lıteratur,
1n welcher die Paradiesvorstellungen mi1t der Zionsvorstellung und dem
Tempel zusammentallen, das Paradies also ZUuU (eschatologischen) He1-
lıgtum wiırd „Die Vorstellung des himmlischen Jerusalem entwickelte
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sıch nıcht ErsSt als Folge der Zerstörung des iırdıschen Jerusalem durch
die Verwustung der iırdischen Stadt MIt dem Tempel erhielt dıe Vorstel-
lung des hımmlıschen Heıilıgtums jedoch eiıne NCUC, zusätzlıche Aktualı-
tat  D (90) Wenn iın der Folge die Rabbinen das Paradıies MIt dem eschato-
logischen Tempel In Verbindung brachten, konnten S1€E alte, bereıts
VOT der Zerstörung vorhandene Vorstellungen anknüpften. Diese Vorstel-
lungen wıederum wurden Z Teıl 1n Auseiandersetzung MI1t ori1e-
chisch-hellenistischem Gedankengut und dessen Ubernahme gepragt.
Mıt diesem etzten Aspekt betaflßt sıch Wılhelm Wuellner in „Der VOILI-

christliche Paulus und die Rhetorik“. Er ze1gt, w1e€e sehr dıe Rhetorıik alle
Bereiche des Lebens gepragt hat Die Rhetorik diente der Jüdıschen den-
tität, ındem S1Ce 1ın das pharısäische Lehrhaus Eınzug hıelt und die FEle-
mentarschule pragte. S1e WAarTr in der Synagogenpredigt und den alakhı-
schen Kontroversen Werk Das aber heıifßst, da{fß CS durchaus eıne e1l-
genständıge jüdısche Rhetorik xab und o1bt
Da{(ß die Tempelzerstörung nıcht T: tür die Juden, sondern auch für dıe
Christen eın herausragendes Ereignis WAafr, arbeitet Deter Dschulnigg
GDie Zerstörung des Tempels in den synoptischen Evangelıen“) heraus.
Dieses Ereign1s wiırd VO den Evangelısten unterschiedlich Fın-
det sıch be] Markus keıine ırekte Begründung für die Zerstörung, VCI-

schiebt sıch be1 Matthäus und Lukas dıe Perspektive: „Sıe licken autf die
Tempelzerstörung zurück un wertfen dieses Geschehen auch als Aus-
druck der Stratfe (zottes ber sein Volk Dies geschieht ındes nıcht in
triıumphalistischer Weıse, sondern MN Trauer und Schmer7z ‚und der
Verwundung der christlichen Gemeıinde, da Israel insgesamt Jesus als
ess1as nıcht anerkannt hat“ 176) Fur Matthäus dient das Verhalten IS-
raels als mahnendes Beıispıel für dıe christliche Gemeıinde.
Da{iß diese Zurückhaltung der Synoptiker nıcht ımmer zeübt wurde, zeıgt
Rudolf Brändle in seiınem Artıkel „Die Auswirkungen der Zerstörung
des Jerusalemer Tempels aut Johannes Chrysostomus un andere Kır-
chenväter“. Freıilich geht A da nıcht eintach eıne Schuldzuweisung
W1e den Vorwurtf des Antısemıitismus, den 11an Chrysostomus machen
könnte, da solch pauschale Urteile wen1g AA Bewältigung der Vergan-
genheıt beitragen. Das Judentum bte mM1t seiınen Fkesten und Feiern eıne
solche Faszınatıon auf die damalıgen Christen aUuUs, da{fß sıch einzelne be-
schneiden ließen Die Sıtuation wırd och erschwert durch die traumatı-
sıerende Erinnerung die VO Kaıser Julian Veriretene Religionspolitik.
Johannes Chrysostomus wollte die „Judaıisierer“ VO ıhrem Vorhaben
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abbringen. Er versuchte „nachzuweısen, da{ß der Gottesdienst der Juden
unzeıtgemäfßs 1ST und das (zeset7z geschieht. Denn der Tempel
wurde durch Christus zerstort,; daher 1ST das Opfter hıntallıg. In immer

Antıithesen WETrTeTt Johannes Chrysostomus den Untergang des
Tempels als eın Indız tür die Wahrheıt des christlichen Glaubens.
Wırd bel Johannes Chrysostomus dıe Diskontinuintät betont,; kommt
eıne andere, innerJüdısche DiskontinultätZAusdruck 1mM Artıkel „Die
Pharısäer VOT und ach der Tempelzerstörung des Jahres 70 Chr CC

VO

Jacob eusner und Clemens Thoma Denn bıs iın die frühen neunzıger
Jahre uUuNSsSeTICcs Jahrhunderts sprach 1114 sehr VO pharısäisch-rabbi-
nıschen Judentum. Das wiırd ach diesem Artıikel nıcht mehr eintach
se1n. Wer dıe Pharısäier9 das 1ST alleın schon unklar VO der Wort-
bedeutung her, da der Begrift Pharıisäer sechr unterschiedlich gebraucht
werden 211 ber auch dıe Quellen machen grofße Probleme: art as,
W a4as als lıterarısches Phänomen oilt, auch schon als hıstorisches oku-
MEEe1Nt C  Nn werden? Gerade 1im Falle der Pharısäer wiırd INan sıch
hüten mussen, vorschnelle Aussagen machen. Als Pharıisäer Nament-

ıch ekannt sınd 1Ur vierzehn bıs sechzehn Personen. TIrotzdem spielten
dıe Pharısäier eıne entscheidende Raolle Johannes Hyrkan, der
der Flexibiliıtät ıhrer Bıbelauslegung bedurfte, lange och nıcht p —
ıtısch gefestigt Wal, sS1e S5880 tallenzulassen und sıch den konservatı-

Sadduzäern zuzuwenden. Die Pharısäier wußlßten sıch der Tora VeCI-

pflichtet und zugleich auch Tradıitionen, dıe 1n ıhrer Gruppe entstanden
Sıe vermochten „das priesterliche Monopol der Kontrolle ber

den Bıbeltext und seıne Aktualısıerung 1m Dısf ] Jh den Tempelpriestern
entreißen“ Im Strudel der Ereignisse, 1ın deren Gefolge der

Tempel Zzerstort wurde, ürften S1e eıne schwankende Rolle gespielt ha-
ben un sıch teilweıse den tanatısch national-relig1ösen reısen DE
schlagen haben Das würde dıe Tatsache erklären, weshalb in Javne sıch
keıine der führenden Persönlichkeiten als Pharısäier bezeichnet hat Die
rabbinische Neuorientierung 1ın Javne ält deutlich werden, welch tief-
greitende Transtormatıon stattgefunden hatte: VO der Sekte den
Fraktionen, i Fkormen des Gottesdienstes, Gebetsretorm, dıe münd-
lıche Tora Dazu alle Krätte nötıg. Es 1st daher nıcht richtig, ach
dem Jahre /7O Chr VO eınem pharisäisch-rabbinischen Judentum
sprechen.
Der Tempel 1St zerstort. Was 1aber 1STt mMI1t seinem Wiıiederautbau? Johann
Maıer geht dieser Frage ach „Zwischen zweıtem und drıttem Tempel. CC
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Der Tempel MIt seiıner kosmologischen Symbolık stand aufgrund seiner
ıinneren Verftassung und seınes testungsähnlichen Charakters auch 1m
Diıienst der iırdiıschen Macht,; die verstärkt wurde durch dıe Wırren
Antiochus (175-164). Dadurch verschmolzen relig1öse, polıtische
un miliıtärische Funktionen intens1V, „dafß VO da der Tempel eben
auch ber dıe relig1ösen Gesichtspunkte hınaus eınem vorrangıgen
Miıttel und Symbol der Selbstbehauptung, Ja der Selbstidentitizierung des
Judentums geworden 1St  “ Man betrachtete die Bındung CGsottes den
Tempel als derart intens1V, da{ß 1I1Aan glaubte, der Tempel sEe1 unzerstor-
bar „Eıne Kultrestauration Mft Wıederautbau des Tempels W ar daher
seıt der Tempelzerstörung] mıt dem Gedanken der Wiederein-
wohnung der Gottesgegenwart verbunden“ Dabe] geht N immer
auch das Verhältnis Gott-Israel und das Verhältnis VO ırdischer
Weltherrschaft und Gottesherrschaft. Unter Durchsetzung der (301tes:
herrschaft verstand INan die Verwirklichung des Gotteswillens, W1e€ 1n
der Tora seınen Ausdruck tfand Da das Kultgesetz Teıl der Tora 1St;
konnte dıe Kultrestauration als „DAars DYO LOLO dıe volle Anwendung des
Gotteswillens sıgnalısıeren“ 2541 Dıie Frage des Wiıederautbaus des
Tempels SOWI1e der Gottesgegenwart wurde VO den Rabbinen eschatolo-
oisiert. Utopische und realistische Gesichtspunkte, durch die eschatolo-
gische Hoffnung vereıin1gt, tallen auseinander: Denn W1€ soll eın solches
Unternehmen W1e€e der Tempelbau realısiert werden können, WEeNnN nıcht
eintrifft, W as erd Die Kultrestauration wurde DEr Sache des
davıdischen Messı1askönigs. In der Folge deutete das Judentum den Ver-
lust als gottverfügte Nıederlage und als Strafe für die Sünden (1 geht
als Schekhina mıi1ıt den Israelıten in dıe Exıle, und wırd S1€E dereıinst auch
wıeder heimtühren. Allmählich kamen mMI1t dem Tempel verbundene
Symbole iın Gebrauch, Feste wurden ausgestaltet, der Charakter der ( 6-
meıinschaft verändert und EF  wr interpretiert. Dennoch entstehen ımmer
wıeder Spannungen in Zusammenhang mı1t Strömungen, die sıch dıe Er-
richtung des Tempels A Zıiel ZESELZL haben
Alles 1n allem bietet der Sammelband eınen vielgestaltigen Einblick 1ın
eıne sehr komplexe Wiırklichkeıt, W1e€e die Zerstörung des Tempels sS1e dar-
stellt. Es wırd klar, da{ß nıcht alle dasselbe meınen, Wenn S1€e VO le1-
chen sprechen. Denn WCECNN dıe Juden NC} der Tempelzerstörung als
Folge ihrer Sunden Sprechen, ann tOnNt 1€eS$ A4AUS Ohristlichem und sehr
1e] anders. Und auch da oilt P och einmal dıfferenzieren: 7Zwischen
den Synoptikern und Johannes Chrysostomus sınd ebenfalls Welten.
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1Iem autmerksamen Leser und der autmerksamen Leserin des Bandes
wırd auch auffallen, W1e€e verschiıeden und unterschiedlich die jüdıschen
Grupplerungen sınd, dıe sıch mMuiıt dem Tempel aAuseinandersetzen. [ )as 1St
pOSsIt1V vermerken. Denn adurch wırd deutlıch, da{ß in der Dıaspora
ebende Juden VO der Tempelzerstörung anders betrotffen als Ju
den 1mM Lande, weıl sS1e andere Formen lıturgischer Praxıs entwickeln
mufsten. Das dürfte VOT allem für das Judentum VO Bedeutung se1n, mMi1t
dem sıch Johannes Chrysostomus konfrontiert sah ber W1e€e sah dieses
Judentum Au  ® Was machte CS attraktıv? Wır wı1ıssen CS nıcht
mehr
Wıe eın Grundtenor ziıeht sıch durch das Buch dıe Überzeugung,
da{ß der Tempel kraft symbolischer Setzung weıterhın prägend bleibt.
Gott 1St in der Miıtte seınes Volkes gegenwärtıg. Die Deutung der Gegen-
WAart (zottes inmıtten seınes Volkes hat durch diıe Zerstörung des Tempels
markante eıgene Züge bekommen. Das 1St eıne kulturelle Leistung VO

sehr oroßem Gewicht, dıe für eın Jüdısch-christliches Gespräch fruchtbar
machen iStT. Denn Juden W1e€e Christen rıngen dıe Anwesenheit

Gottes, durch die das Antlıtz der rde veräindert werden oll Darüber
hınaus könnte dieses kulturelle Erbe auch allzu hıtzıge Versuche rem-
SCH, 1ın deren Brennpunkt die Wiıedererrichtung des Tempels steht. Es be-
darft der SCNAUCH Kenntnıiıs der Geschichte, damıt nıcht eın apokalypti-
sches Szenarıo der schlimmsten Art eintrıiftt.

Hanspeter Ernst
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