Leser-Echo

Prof. Dr. David Flusser, Jerusalem, schreibt zu Clemens Thoma ,Die Af-
fdre Dreyfus in neuer Sicht“ (FrRu NF 2/1995, 81-86):

Es war gut, daf§ Clemens Thoma der ,,Affire Dreyfus® gedacht hat. Man sollte
sich aber auch an die pseudo-christliche Komponente des damaligen Geschehens
erinnern, nicht nur wegen der Vergangenheit, sondern auch wegen der Gefahr fiir
die Zukunft. Ich will hier besonders vom katholischen Antisemitismus reden. Ich
beniitze das Wort , Antisemitismus®, weil ich weif}, daff man mit Recht von der
Gefahr des christlichen Antijudaismus spricht, aber man vermeidet den Begriff
»Antisemitismus in bezug auf das Christentum. In der modernen Zeit hat sich
aber der Antisemitismus wie ein Vampir an das Christentum angehingt. Er hingt
zwar nicht vom Christentum ab, aber er drapiert sich christlich — und besonders
katholisch!

Seit dem 19. Jh. gibt es zwei Arten von pseudo-christlichem Antisemitismus — die
manchmal sogar als Verbiindete zusammen gegangen sind. Die erste Art ist der
christliche Sozialismus, der Sozialismus der dummen Leute, wie jemand gesagt
hat. Er blithte (oder bliht noch?) sowohl unter den Katholiken (Lueger) als auch
unter den Protestanten (Stoecker). Der zweite nicht-christliche Antisemitismus,
der natiirlich nicht auf die Christen beschrankt ist, ist der ,reaktionire® Antise-
mitismus der Rechten. Der ist besonders katholisch (und auch russisch-ortho-
dox). Der Zusammenhang zwischen diesem ,faschistoiden® Antisemitismus mit
dem sogar pervertierten Christentum ist mir unverstandlich. Daf} dieser , katholi-
sche® Antisemitismus entscheidend bei der ,, Affire Dreyfus® mitgewirkt hat, ist
klar. Wer dariiber mehr lesen will, lese das Buch von Jesu Denis Bredin , L.’ Af-
faire®, 1983. Wie weit sind da die kirchlich-konservativen Tendenzen entschei-
dend gewesen? Da miifite man klarer sehen.

Was Frankreich selbst anbelangt, habe ich die Dinge sogar personlich seit 1935
verfolgt — damals ist am 12. Juli 1935 Dreyfus gestorben, was ich natiirlich nicht
gewuflt habe. Dafl es eine direkte Verbindung zwischen den katholizisierenden
Gegnern des Dreyfus mit der beriichtigten Zeit von Vichy gegeben hat, ist mir klar
geworden. Was genau mit dieser rechts-konservativen Tendenz im franzésischen
Katholizismus heute geschieht, weifl ich leider nicht genau, aber dafl auch dort
dieses Ungeheuer zum Leben erwacht ist, scheint mir sehr wahrscheinlich zu sein.
Aber es hat sich doch in Frankreich — hoffentlich nicht nur vorliufig — etwas zum
Guten geindert. Eine der treibenden antisemitischen Krifte gegen Dreyfus war
die katholische Zeitung ,,La Croix“.

Hoffentlich bin ich kein guter Prophet, aber alles spricht dafiir, daf§ der unchrist-
liche katholische (und russisch-orthodoxe) Antisemitismus aus dem Todesschlaf
erweckt wurde, hauptsichlich in Osteuropa. Scheinbar wurde ,,das Hindernis*
weggetan, und es regt sich bereits ,, das Geheimnis der Bosheit® (vgl. 2 Thess 2,5-7).
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,Das Hindernis“ wurde nach der Tradition mit dem romischen Imperium zusam-
mengebracht. Das dritte Rom, das (kommunistische) Reich der Moskowiter ist
nicht mehr. Dadurch wurde nach der kirchlichen Uberlieferung der Weg fiir den
Antichrist frei — und der Antichrist sucht Angestellte. Da er nicht wihlerisch ist,
kann er auch unter den Hilfskriften den erweckten pseudochristlichen Anti-
semitismus gebrauchen. Der leere Raum, nicht nur in Osteuropa, kann durch al-
lerlei Unholde besetzt werden. Zu diesen Unholden gehért auch der pseudokatho-
lische Antisemitismus des rechten Lagers, der so viel Schaden zu Dreyfus’ Zeiten
angerichtet hat. Das Dumme ist, dafl ich zwar weifl, was man dem christlichen
Antisemitismus erwidern kann! Aber wie kann man dieses Untier bekampfen?
Eines ist sicher: Wir alle sollen auf diese eklige Gefahr aufpassen! Das geht gleich-
falls die Juden, die Agnostiker und die Christen an.

Vor nicht langer Zeit habe ich gehort: Es geschah in Psowsk, einem Zentrum der
russisch-orthodoxen Kirche. Da hat eine Frau bei der dortigen Zeitung angefragt,
ob es stimme, was sie gehort hat, daf nimlich Jesus ein geborener Jude gewesen
sei. Da hat der dortige Archimandrit in der Zeitung so geantwortet: ,Bekannt sei
den rechtgliubigen Christen, dafl es keinen Unterschied zwischen Juden und
Griechen gebe. Und wie kann man von dem Judesein Christi sprechen, da Er doch
die zweite Person der hl. Dreieinigkeit ist!“ Also sprach der Archimandrit: Causa
finita!?

Prof. Pfr. Dr. W. Licharz, Eschborn, schreibt zu Clemens Thoma ,,Die
Affire Dreyfus in neuer Sicht“ (FrRu NF 2/1995, 81—86):

Clemens Thoma hat in einem sehr informationsreichen und problemorientierten
Aufsatz iiber eine bedeutende Tagung der Hebriischen Universitit in Jerusalem
im November 1994 berichtet, die zur Erinnerung an den Dreyfus-Prozef} vor hun-
dert Jahren veranstaltet worden war. Er analysiert die Rede des Historikers Mi-
chael Graetz, in der eine neue Sicht des Zusammenhangs von Dreyfus-Affire und
Entwicklung des politischen Zionismus gegeben wird. Thoma sagt: ,Der Prozeft
zeigte die Schwachstellen zwischen Staat und Biirgern, zwischen parlamentari-
scher Demokratie und Militir und zwischen liberalen, extremen nationalistischen
Stromungen im franzésischen Staat. Die Zionisten des fin de siecle wollten sich
aber kaum mit diesen weitgreifenden Problemen in Zusammenhang mit der Drey-
fus-Affire befassen ... Die Zionisten der Jahrhundertwende waren nicht in der
Lage, den Dreyfus-Prozef} in seiner ganzen Breite zu beriicksichtigen® (84-85).

Wenn dies aber so ist, was bedeutet eine solche Erkenntnis fiir die Beurteilung des
Weges und der Strategien des offiziellen politischen Zionismus von seiner Entste-
hung bis zur Griindung des Staates Israel? Auf zwei wichtige Punkte méochte ich
im folgenden hinweisen. Ich erinnere erstens daran, daf} die sogenannte ,,demo-
kratische Fraktion® innerhalb der zionistischen Bewegung, die von Anfang an ei-
nen Kulturzionismus anstrebte, nie ernst gehdrt und ihre Vorstellungen iiber die
Erneuerung des Judentums nie in den Mittelpunkt der Arbeit auf den Zionisten-
kongressen gestellt wurden. Chaim Weizmann, Berthold Feivel, Martin Buber,
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um nur diese drei Namen zu nennen, sind in der zionistischen Arbeit immer
Auflenseiter geblieben.

Ich mochte zweitens an den Briefwechsel zwischen Gershom Scholem und Walter
Benjamin erinnern, vor allem an den aus dem Jahre 1931. Scholem war 1923 bereits
nach Palidstina gegangen und hatte die Schwierigkeiten und Aporien hautnah mit-
erlebt. Benjamin hatte am Ende eines langen Briefes an Scholem die Frage nach den
Beschliissen des Zionistenkongresses 1931 gestellt. Scholem gibt in seinem Ant-
wortbrief eine Analyse zionistischer Politik, die an Deutlichkeit nichts zu wiin-
schen iibriglafit: ,Deiner am Schlufl vorgebrachten bescheidenen Anfrage, wie der
letzte Zionistenkongref zu beurteilen ist, lafit sich leider nur durch die Darlegung
der duflerst unerfreulichen Situation begegnen, in der er uns zuriickgelassen hat.
(Mit ,,uns“ meint Scholem jene kleine Gruppe des Brith Schalom in Palistina, die
sich fiir die Zusammenarbeit mit Arabern einsetzte. Sie wurde in einer Resolution
tiber das ,,Endziel“ des Zionismus vom erwihnten Zionistenkongref} ausgeschlos-
sen. W.L.) ,Um die Wahrheit zu sagen, das radikale Auseinanderfallen meiner In-
tention des Zionismus, welche als auf eine Erneuerung des Judentums gerichtete
ich als eine religios-mystische schliefllich mit Zustimmung charakterisieren hore,
und der empirische Zionismus, der von einem unméglichen und provokatorischen
Zerrbild einer politisch angeblichen ,Losung der Judenfrage® ausgeht, ist mit der
Entwicklung der letzten zwei Jahre, die in den Beschliissen dieses Kongresses kul-
minierte, evident geworden. Nun ist ja gewi} der Zionismus als Bewegung immer
wesentlich mehr gewesen als seine empirische Organisationsform, aber es gab
doch auch in all diesen Jahren eine Méglichkeit fiir Menschen wie mich, unsere Sa-
che, die weifl Gott nichts mit Englandern oder Arabern originir zu tun hatte, in-
nerhalb dieser Organisation zu verfolgen ... Seit aber nun in den letzten Jahren die
puren Reaktionsmichte im Zionismus sich auf ihre Weise geltend machen, poli-
tisch ebenso wie moralisch, und es auf diesem Kongrefl sogar zu Beschliissen ge-
kommen ist, die unmittelbar diese Seite der Sache betreffen, ist fiir mich und man-
chen anderen die Krise in unserem Verhiltnis zu dieser Sache akut geworden. “ Die
Scholemsche harte, aber ehrliche Analyse zionistischer Politik und zionistischer
Strategien zeigt in erschiitternder Weise, wohin eine Befreiungsbewegung eines
Volkes fihren kann, die nur die duffere Befreiung von politisch-gesellschaftlichen
Zwingen im Sinn hat. Der Dreyfus-Prozef} hitte ein Lernprozefl in doppelter
Richtung fir die deutschen Juden werden kénnen: Zum einen hitte er sie selbst-
kritisch gegeniiber ihrer eigenen Existenz in den europiischen Staaten machen
kénnen, zum anderen hitte er sie auf einen Befreiungsweg fithren kénnen, auf
dem in Erinnerung an judische Traditionen, insbesondere an prophetische Verhei-
flungen, eine Zionismuspolitik méglich geworden wire, in der von Anfang an
auch die arabische Seite in ihren unverduflerlichen Rechten auf das Land in den
Blick gekommen wire.

Erneuerung des Judentums in der Tradition von Achad Haam und Martin Buber,
Umbkehr jedes einzelnen Juden und die Ausrichtung auf ein jiidisches Gemein-
wesen in Erez Israel, das in seinem gesellschaftlichen Aufbau vorbildlich fur an-
dere Volker hitte werden konnen, darum ging es allen Kulturzionisten.
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