Das besondere Buch

Margarete Schliter, Auf welche Weise wurde die Mishna geschrieben?
Das Antwortschreiben des Rav Sherira Gaon. Mit einem Faksimile der
Handschrift Berlin Qu. 685 (Or. 160) und des Erstdrucks Konstanti-
nopel 1566. Texts and Studies in Medieval and Early Modern Judaism 9.
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 1993. 389 und 70 Seiten.

Auf welche Weise wurde die Mischna geschrieben? Haben die Weisen
der Groflen Synagoge die Mischna schon zu schreiben begonnen und be-
schrinkte sich die Arbeit Rabbis also lediglich darauf, Vorhandenes zu-
sammenzustellen? Oder wurde vor Rabbi nichts geschrieben? Weshalb
wird der grofite Teil der Halakhot der Mischna Gelehrten zugeschrieben,
die nach der Tempelzerstorung gelebt hatten? Wie steht es mit der Rei-
henfolge ihrer Traktate, die offensichtlich nicht durchwegs systematisch
ist? Wie ist das Verhiltnis von Tosephta und Mischna, wozu wurde sie
geschrieben und weshalb nicht durch den Redaktor der Mischna? Auf
welche Weise wurden die Baraytot und der Talmud geschrieben? Wie ist
die Reihenfolge der Saborier und der Akademiehdupter nach thnen?
Dies sind die Fragen, die Ya’akov b. Nissim b. Yoshiyahu im Namen der
nordafrikanischen jidischen Gemeinde von Kairouan am Ende des zehn-
ten Jahrhunderts Sherira, dem Haupt der rabbinischen Akademie von
Pumbedita in Babylonien in einem Brief gestellt hat. Das Antwortschrei-
ben des Gelehrten sollte eine betrachtliche Wirkung auf die Nachwelt ha-
ben und den Forschungen zur Entstehung der rabbinischen Literatur und
zur Geschichte des babylonischen Judentums im ersten Jahrtausend als
Grundlage dienen. Sherira Gaon widmet einen ersten Teil seines Schrei-
bens den literarischen Fragen nach der Entstehung der rabbinischen Lite-
ratur. Ein zweiter chronographischer Teil befalt sich mit der talmudi-
schen und nichttalmudischen Chronologie. Margarete Schliiter, Ordina-
ria fir Judaistik in Frankfurt am Main, legt mit threr Arbeit nun eine
Ubersetzung und eine teilweise Kommentierung dieser Schrift ins Deut-
sche vor.

Die Autorin referiert in einer Einleitung (1-42) den gegenwirtigen For-
schungsstand. Die am meisten diskutierten Probleme, die das Schreiben
bietet, betreffen seine Stellung innerhalb der Auseinandersetzung mit den
Kariern, in denen der miindlichen Offenbarung entscheidende Bedeu-
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tung zukam, seine Wirkungsgeschichte in der jidischen Tradition und
die Uberlieferungsgeschichte. Uberliefert wurde es in zwei Rezensionen,
die sich inhaltlich teilweise massiv unterscheiden. Die eine Linie wird
durch den Erstdruck aus Konstantinopel aus dem Jahr 1566 représentiert,
die andere durch eine am Anfang des 19. Jahrhunderts in Berlin aufgefun-
dene Handschrift. Charakter und Verhiltnis dieser Rezensionen wurden
bisher noch nicht erschopfend behandelt. Ein Problem fur sich ist die
Tatsache, dal das Schreiben Sheriras in der neuzeitlichen Forschung auf
seine Verwendbarkeit als Quelle zur Geschichte der rabbinischen Litera-
tur reduziert wurde. Dafl es sich beim Schreiben des Gaons um ein eige-
nes, durchaus tendenzielles Werk zur rabbinischen Tradition handelte,
schenkte man wenig Aufmerksamkeit.

Die Ubersetzung Schliiters bietet in synoptischer Anordnung beide Re-
zensionen (43-282). Die Ubersetzerin hat den Text in 227 Sinneinheiten
von unterschiedlicher Linge unterteilt. Das hat den Vorteil, dafl einzelne
Stellen leicht zu finden sind. In einem ausgedehnten Anmerkungsteil fin-
den sich die Verweise auf Talmudstellen, die Sherira verwendet, sowie die
Anzeige und teilweise auch Diskussion textlicher Varianten. Die Uber-
setzung selbst will moglichst nahe am Text bleiben und die Schwierigkei-
ten des Textes nicht glitten. Schliiter geht es in erster Linie darum, mit ih-
rer Ubersetzung zu einem gesicherten Textverstindnis einen Beitrag zu
leisten und ein Arbeitsinstrument fiir die kiinftige Arbeit bereitzustellen.
Einen wertvollen und spannenden Beitrag dazu liefert Schliiter selbst in
ithrem literarischen Kommentar zu den Paragraphen 2-68 sowie 144 (283-
372). In diesen Kapiteln geht es um die Entstehung der Mischna. Schliiter
analysiert in ihren Ausfithrungen den Aufbau der Argumentation Sheri-
ras. Dem Buch sind die Faksimile der Berliner Handschrift und des Erst-
druckes beigefiigt. Sie bieten die Moglichkeit eines einfachen Zugriffs auf
die hebriische und aramiische Textgrundlage. Literaturverzeichnis, Stel-
lenregister und Autorenregister am Ende des Bandes erleichtern die wei-
tere Arbeit.

Die mindliche Tora, die gesamte Uberlieferung, so der Grundgedanke
Rav Sheriras, war bereits am Anfang, zur Zeit der Groflen Versammlung,
vollstindig ausgeprigt. Die spiteren Generationen mochten diese Tradi-
tion zwar in ihren je eigenen Worten an ihre Schiiler weitergeben, in der
Substanz konnten sie nichts hinzufiigen:

,Und so verhielt es sich:

Von der Ersten waren die Namen nicht bekannt,
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sondern nur die (der) Patriarchen und der Vorsitzenden des Gerichtsho-
fes, weil es bei ihnen keine Meinungsverschiedenheit gab,

sondern sie die Griinde der Mishna und der Tora ganz genau kannten.
Auch ihr Talmud war ihnen bekannt,

und sie lehrten in ihrer Mishna Disputationen und genaue Einzelheiten
tiber jede einzelne Sache, die neu auftrat® (§ 14, B-Rezension).

Dies ist der Grundgedanke des Gaons: Die Generationen von Gelehrten,
die vor der Zerstorung des Tempels lebten, hatten es einfach nicht nétig,
diese Uberlieferung festzusetzen, geschweige denn niederzuschreiben,
da ithnen die ,,Griinde“ von Mischna und Tora bekannt waren. Diese Ein-
helligkeit war nach Ansicht Sheriras auch der Grund, weshalb aus dieser
Zeit keine Namen tiberliefert worden sind. Erst die Zerstérung des Tem-
pels und damit der Verlust des institutionalisierten Lehrbetriebes bedeu-
tet den Bruch in dieser kontinuierlichen Tradition: Daf} jeder Lehrer die
Lehre in seiner eigenen Formulierung weitergab — wie es auch die Rabbi-
nen zur Zeit des Tempels getan hatten — wurde nun zur Gefahr, die Ein-
heit der Uberlieferung zu verlieren. Symptome dieser Gefahr sind nach
der Auffassung Sheriras die Streitfille, die nach der Zerst6rung des Tem-
pels zunehmen. Die Redaktion der Mischna durch R. Yehuda war die
Antwort auf diese Situation: Unter ihm wurden die Giberlieferten Mate-
rialien einer Priifung unterzogen und die Lehre der Ersten festgesetzt.
Dabei spielt der Riickbezug auf die Lehre R. Meirs, von dem nach bSan
86a die anonymen Halakhot stammen, und damit auf R. Aqiba eine ent-
scheidende Rolle in der Begriindung der Mischna Rabbis: Durch sie wird
die Mischna fest in der Traditionskette verankert, die ihren Anfang in der
Groflen Versammlung nimmt, ein Topos, der bereits in der Mischna
(Avot) auftaucht.

,Und anonym (in) unsere(r) Mishna:

gewif} ist sie (von) R. Me’ir;

aber R. Me’ir sagte sie nicht aus seinem Herzen.

Allein, jene Weise, die R(abbi) von R. Me’ir lernte —

die R. Me’ir seine Schiiler lehrte —,

jene (Weise) hielt R(abbi) fest.

Und er bestimmte, dafd sie alle Welt lehren soll.

Und R. Me’ir iibernahm jene Art von R. A(qiva)

und R. Agiva von unseren Lehrern, den Ersten® (§ 51, B-Rezension)
Weitere Teile des Schreibens befassen sich mit der Tosephta, ihrer Ent-
stehung, Geltung und ihrem Verhaltnis zur Mischna und mit dem Tal-
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mud und seiner Redaktion. Abgeschlossen wird das Werk durch seinen
chronographischen Abriff der Geschichte der rabbinischen Schulen, der
am Beginn des babylonischen Exils ansetzt und mit Hay, dem Sohn She-
riras endet und der wichtiges Material fiir die Rekonstruktion der Ge-
schichte des babylonischen Judentums enthalt.
Schliiter weist in ihrem Kommentar zum ersten Teil des Briefes tiberzeu-
gend nach, daf sich Sherira in seiner Rekonstruktion der Entstehung der
rabbinischen Literatur auf keine andere Quelle stiitzen kann als auf diese
Literatur selbst: Alle Informationen zur Entstehung der Mischna, der
Tosephta und des Talmuds entstammen entweder direkt aus dem Talmud
oder kénnen aus ihm erschlossen werden. Dem Brief Sheriras kann somit
fiir die Geschichte der frithen rabbinischen Literatur kein Wert beigemes-
sen werden. Er stellt vielmehr selbst einen frithen Versuch dar, eine
Theorie rabbinischer Literatur und ihrer Begriindung zu entwerfen. Da-
bei wird deutlich, dafl Sherira mit seiner Quelle, dem babylonischen Tal-
mud, relativ frei umgeht: Sein Interesse ist wohl eher ein systematisches,
theologisches, als ein rein historisches gewesen.
Schliiter weist in ihren Darlegungen auch darauf hin, daf} die Verschrift-
lichung sowohl der Mischna als auch des Talmuds nicht das primire In-
teresse Sheriras gewesen war, der meist von ,redigieren, ,verfassen“ u.
i. spricht: Der Grund dafiir konnte sein, dafl Sherira selbst keine Kennt-
nis davon besaf}, wann die miindliche Offenbarung verschriftlicht wurde.
Moglicherweise betont er deshalb auch unermiidlich, daff die Mischna
vor Rabbi nicht festgesetzt worden ist und daf} die Streitigkeiten nach der
Zerstorung des Tempels zugenommen hitten. Dies wire nicht erklarbar,
wenn bereits etwas schriftlich vorgelegen hitte.
Mit der Ubersetzung Schliiters ist ein wichtiges und einfluflreiches Buch
der jiidischen Tradition einem deutschsprachigen Publikum zuganglich
gemacht worden. Einleitung und Kommentar ermdglichen einen guten
Zugang zum Denken dieses wichtigen Vertreters des mittelalterlichen Ju-
dentums und einen guten Uberblick iiber den Stand der Diskussion in der
modernen Forschung, zu der es selbst einen gewichtigen Beitrag liefert.
Als Leser wiinscht man sich, daf§ der vorzigliche Kommentar eines Ta-
ges den ganzen Brief oder zumindest den gesamten ersten Teil des Briefes
umfassen moge.

Hans A. Rapp
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