
Margarete Schlüter, Auf welche Weiıse wurde die Miıshna geschrieben?
Das Antwortschreiben des Rav Sherira CG3aon Mıt eiınem Faksıiımile der
Handschriuft Berlın Qu 685 (Ur 160) und des Erstdrucks Konstantıi-
nopel 1566 Texts and Studıies 1ın Medieval aın Early Modern Judaism
1L.C.B ohr (Paul Sıebeck), Tübıngen 1993 389 und 70 Seıten.

Auf welche Weıse wurde die Mischna geschrieben? Haben die Weısen
der Großen ynagoge die Mıschna schon schreiben begonnen und be-
schränkte sıch die Arbeit Rabbis also lediglich darauf, Vorhandenes
sammenzustellen? der wurde VOT Rabb; nıchts geschrieben? Weshalb
wiırd der oröfßste Teıl der Halakhot der Miıschna Gelehrten zugeschrıieben,
dıe ach der Tempelzerstörung gelebt hatten? Wıe steht CS mıt der Re1-
henfolge ıhrer Traktate, dıe otffensıichtlich nıcht durchwegs systematisch
1st? Wıe fst das Verhältnis VO Tosephta und Miıschna, WOZU wurde S1E
geschrieben und weshalb nıcht durch den Redaktor der Miıschna? Auf
welche Weıse wurden die Baraytot und der Talmud geschrieben? Wıe 1St
die Reihenfolge der Saboräer un der Akademiehäupter ach ıhnen?
Dıies sınd die Fragen, dıe Ya’akov Nıssım Yoshiıyahu 1m Namen der
nordafrıkanıschen Jüdıschen Gemeıinde VO Kaırouan Ende des zehn-
ten Jahrhunderts Sherira, dem Haupt der rabbinischen Akademıie VO

Pumbedita 1ın Babylonien iın eınem Briet vestellt hat Das Antwortschrei-
ben des Gelehrten sollte eıne beträchtliche Wırkung auf die Nachwelt ha-
ben und den Forschungen TU Entstehung der rabbinischen Laiteratur und
ZUr Geschichte des babylonischen Judentums 1mM ersten Jahrtausend als
Grundlage dienen. Sherira (3a0n wıdmet eınen ersten Teıil seines Schrei-
ens den lıterarıschen Fraägen ach der Entstehung der rabbıinıschen Lıte-

Eın zweıter chronographischer Teıl betaflßt sıch muıt der talmudı-
schen und nıchttalmudischen Chronologie. Margarete Schlüter, Ordına-
ia für Judaistik iın Frankturt Maın, legt mi1t iıhrer Arbeit 1U eıne
Übersetzung und eıne teilweise Kommentierung dieser Schriftft 1NSs Deut-
sche VO  Z

Dıi1e utorın referiert 1in eıner Eıinleitung (1-4 den gegenwärtigen For-
schungsstand. Dıie meılsten diskutierten Probleme, die das Schreiben
bietet, betreffen seıne Stellung iınnerhalb der Auseinandersetzung mıt den
Karäern, ın denen der mündlichen Otffenbarung entscheidende Bedeu-
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Lung zukam, seıne Wirkungsgeschichte 1n der jüdischen Tradıtion und
die Überlieferungsgeschichte. Überliefert wurde CS ın WEe1 Rezensıionen,
die sıch inhaltlıch teilweıse MAaSS1IV unterscheiden. Di1e eıne Linıe wırd
durch den Erstdruck AUS Konstantinopel AUS$ dem Jahr 1566 repräsentiert,
die andere durch eıne Anfang des Jahrhunderts 1n Berlin aufgefun-
eNne Handschrift. Charakter und Verhältnis dieser Rezensionen wurden
bısher och nıcht erschöpfend behandelt FEın Problem für sıch isSt die
Tatsache, da das Schreiben Sheriras 1in der neuzeıtlichen Forschung autf
seıne Verwendbarkeit als Quelle ZUrr Geschichte der rabbinıschen Lıitera-
ba reduzılert wurde. Da{fß sıch eım Schreiben des (3a0ns eın e1ge-
NCS, durchaus tendenzielles Werk ZAAT rabbinıschen Tradıtion handelte,
schenkte INa wen1g2 Aufmerksamkeıt.
Die Übersetzung Schlüters bıetet 1in synoptischer Anordnung beide KRe-
Zzensionen 43-282) Die Übersetzerin hat den Text 1n DE Sinneinheıiten
VO unterschiedlicher Lange unterteılt. DDas hat den Vorteıl,; da einzelne
Stellen leicht tinden sınd In eınem ausgedehnten Anmerkungsteıl fin-
den sıch die Verweıse auf Talmudstellen, dıe Sherira verwendet, SOWI1E die
Anzeıge und teilweıse auch Diskussion textlıcher Varıanten. Di1e ber-
SCELZUNG selbst 111 möglichst ahe Text leiben und die Schwierigke1-
ten des Textes nıcht glätten. Schlüter geht CS in ErSter. Lıinıe darum, mıt ıh-
LOGT: Übersetzung eınem gesicherten Textverständnıiıs eınen Beıtrag
eısten und eın Arbeıtsınstrument für dıe künftige Arbeıt bereitzustellen.
Eınen wertvollen und spannenden Beıtrag A jetert Schlüter selbst iın
ıhrem lıterarıschen Kommentar den Paragraphen 2-68% SOWI1e 144 (283-
372) In diesen Kapıteln geht CS dıe Entstehung der Mischna. Schlüter
analysıert 1in ıhren Ausführungen den Autbau der Argumentatıon Sher1-
L:4AS Dem Buch sınd dıe Faksımıile der Berliner Handschriuft und des Erst-
ruckes beigefügt. S1e bıeten dıe Möglichkeıit e1ınes eintachen Zugriffs autf
die hebräische und aramäısche Textgrundlage. Literaturverzeıchnıis, Stel-
lenregıster und Autorenregıster Ende des Bandes erleichtern die wel-
LGr8 Arbeıt.
Die mündliche Tora, die ZESAMTLE Überlieferung, der Grundgedanke
Rav Sheriras, W ar bereıts Antang, Z Zeıt der Grofßen Versammlung,
vollständıg ausgepragt. Di1e spateren Generatiıonen mochten diese 'TIradı-
t1on ZW ar in ıhren Je eıgenen Worten ıhre Schüler weıtergeben, ın der
Substanz konnten S1e nıchts hınzufügen:
„Und verhielt CS sıch
Von der Ersten dıe Namen nıcht bekannt,
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sondern LLUT die er Patriıarchen und der Vorsitzenden des Gerichtsho-
fes, weıl CS be] ıhnen keine Meinungsverschiedenheıt vab,
sondern sS1e die Gründe der Mıshna und der Tora Sanz kannten.
uch ıhr Talmud W al ıhnen bekannt,
und sS1€e ehrten 1n ıhrer Miıshna Dısputationen und SCHAUC Einzelheiten
ber jede einzelne Sache, die HC  er auftrat“ $ 1 B-Rezensıon).
Dıes 1St der Grundgedanke des (3a0ns: Di1e Generatiıonen VO Gelehrten,
dıe VT der Zerstörung des Tempels lebten, hatten eintach nıcht nötıg,
diese Überlieferung festzusetzen, geschweıge enn nıederzuschreiben,
da iıhnen die „Gründe“ V-O Mischna und Tora ekannt Diese FEın-
helligkeıt W aAr ach Ansıcht Sheriras auch der Grund, weshalb A2US dieser
Zeıt keıine Namen überhetert worden sınd Erst die Zerstörung des Tem-
pels und damıt der Verlust des instiıtutionalısıerten Lehrbetriebes bedeu-
tet den Bruch 1n dieser kontinuijerlichen Tradıtion: Da{ßs jeder Lehrer die
Lehre 1in seıiner eigenen Formulierung weıtergab W1e CS auch die Rabbi-
NnecNnN ZUr Zeıt des Tempels hatten wurde 1U AA Gefahr, die Fın-
e1ıt der Überlieferung verlieren. 5Symptome dieser Geftfahr sınd ach
der Auffassung Sheriras dıe Streıttälle, dıe ach der Zerstörung des Tem-
pels zunehmen. Die Redaktion der Mischna durch Yehuda W AaT dıe
ntwort auf diese Sıtuation: Unter ıhm wurden die überlieterten Mate-
rialien eıner Prüfung unterzogen und dıe Lehre der Ersten festgesetzt.
Dabei spielt der Rückbezug auftf die Lehre Meırs, VO dem ach bSan
S6a dıe d  9 Halakhot StammMeCN, und damıt auf Agıba eıne ent-

scheidende Rolle 1ın der Begründung der Miıschna Rabbis: Durch sS1e erd
die Mischna test 1ın der Traditionskette verankert,; die ıhren Antang in der
Grofßen Versammlung nımmt, eın Topos, der bereıts in der Mischna
(Avot) auftaucht.
„Und aNONYIMN (in) unsere(r) Miıshna:
gewi(ß 1St S1Ee von Me’ır;:
aber Me’ır sS1Ce nıcht AUS seınem Herzen.
Alleın, Jjene Weıse, dıe R(a VO Me’)ır lernte
die Me’ır seine Schüler lehrte
jene Weıse) hielt R(a test
Und bestimmte, da{ß S1e alle Welt lehren soll
Und Me’ır übernahm jene Art VO A(gıva)
und Aqıva VO unseren Lehrern, den Ersten“ ( 51; B-Rezensıon)
Weıtere Teıle des Schreibens beftassen sıch mi1t der Tosephta, ıhrer Ent-
stehung, Geltung und ıhrem Verhältnis 7E Miıschna und mMi1t dem Ta
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mMu und seıner Redaktion. Abgeschlossen wiırd das Werk durch seınen
chronographischen Abrif( der Geschichte der rabbinıschen Schulen, der

Begınn des babylonischen FExiıls AHNSETZ:E und mMIıt Hay, dem Sohn She-
r1ras endet und der wichtiges Materı1al für die Rekonstruktion der (56-
schichte des babylonischen Judentums enthält.
Schlüter weIlst in ıhrem Kommentarz ersten Teıl des Brietes überzeu-
gend nach, da{fß sıch Sherira iın seiıner Rekonstruktion der Entstehung der
rabbinıschen Laıteratur auftf keıne andere Quelle stutzen 2RERG: als aut diese
Literatur selbst: Ile Intormatiıonen ZAET Entstehung der Mischna, der
Tosephta und des Talmuds NIstammeEe entweder direkt AUS dem Talmud
der können AUS ıhm erschlossen werden. Dem Brief Sheriras annn SOmıt
tür die Geschichte der frühen rabbinıschen Literatur eın VWert beigemes-
s  . werden. Er stellt vielmehr selbst eınen frühen Versuch dar, eine
Theoriıe rabbinischer Liıteratur und ıhrer Begründung entwerten. Da-
be] wırd deutlich, da{fß Sherira mı1t seiıner Quelle, dem babylonischen T al
mud, relatıv frei umgeht: eın Interesse 1St ohl eher eın systematisches,
theologisches, als eın reın hıistorisches SCWESCH.
Schlüter weIlst 1in ıhren Darlegungen auch darauf hın, da{ß die Verschrift-
lıchung sowohl der Mischna als auch des Talmuds nıcht das primäre In-
eresse Sheriras SCWESCH WAal, der me1lst VO ‚rediejeren “ „verfassen“

spricht: Der Grund datür könnte se1n, da{ß Sherira selbst keıne Kennt-
N1s davon besafßß, W allllı die müuündlıiche Offenbarung verschrifttlicht wurde.
Möglicherweıise betont eshalb auch unermüdlıch, da{ß die Miıschna
VOT Rabbiı nıcht festgesetzt worden 1St und da{fß dıie Streitigkeiten ach der
Zerstörung des Tempels ZUSCHNOMM hätten. Dies ware nıcht erklärbar,
WECNN bereıts schriftlich vorgelegen hätte.
Mıt der Übersetzung Schlüters 1St eın wichtiges und einflußreiches Buch
der jüdıschen Tradıtion eınem deutschsprachigen Publikum zugänglıch
gemacht worden. Einleitung und Oommentar ermöglıchen eınen
ZugangZDenken dieses wichtigen Vertreters des mıiıttelalterlichen Ju
dentums und eınen UÜberblick ber den Stand der Diskussion in der
modernen Forschung, der (D selbst einen gewichtigen Beıtrag 1etert.
Als Leser wünscht Inan SICH, dafß der vorzügliche Kommentar eınes JE
SCS den SaNZCH Briet der zumındest den ersten Tanl des Briefes
umtassen moOge.

Hans Rapp
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