sten, der Trennung von ihren Eltern, die sie nie wieder sahen, der verlo-
renen Kindheit. Rosette erzihlt z. B.: ,Alle meinten, ich habe ja noch
Gliick gehabt, dafl ich am Leben geblieben wire, schliefilich waren so
viele umgekommen. Ich hatte nicht das Gefithl von Glick, am Leben zu
sein. Ich war vierzehn Jahre alt und konnte kaum lesen und schreiben. In
meiner Niedergeschlagenheit ging es mir so schlecht, daf§ ich dachte, am
besten bringe ich mich um. “ Delpard dokumentiert in seinen Gesprichen
auch dieses Weiterleben der Kinder bis in die Gegenwart, ein Weiterle-
ben, das behindert ist von den unterschiedlichsten Angsten: ,Angst im
Dunkeln, Angst vor der Nacht oder vor geschlossenen Raumen ... Auch
bestimmte Geriusche, wie etwa das Schlieflen einer Tiir, Schritte auf ei-
ner Treppe oder Sirenengeheul setzen oft enorme Unsicherheitsgefiihle
frei.“ Auch heute noch, 50 Jahre spiter! Der letzte Satz dieses Buches ist
nicht nur eine Frage, die sich der Autor stellt, sondern die uns alle ange-
hen sollte: , Wo werden wir sein? Was werden wir tun, wenn wieder die
Schreie gequalter Kinder erténen?“ Herbert Winklehner

Jostein Gaarder, Sophies Welt. Carl Hanser Verlag, Miinchen/Wien
1993. 616 Seiten.

Seit 1994 schligt dieses Buch auf der Bestsellerliste in Deutschland alle
anderen Titel (erstmals 1991 in Norwegen erschienen). Viele hunderttau-
send Exemplare sind schon in aller Welt verkauft worden. Uberall wird
das Buch gelesen und diskutiert. Tatsachlich ist dem norwegischen Au-
tor, von Beruf Philosophielehrer, ein Geniestreich gelungen. Auf unter-
haltsame und streckenweise spannende Art fithrt er junge Leute ab etwa
15 Jahren in philosophisches Denken und in die Geschichte der Philoso-
phie ein. Sophie ist die Hauptperson und Sophies Welt ist die Welt der
Philo-Sophie. Pidagogen, Psychologen, Journalisten und auch Pastoral-
theologen sind von dem Erfolg des Buches beeindruckt. Gelingt es doch,
junge Leute fiir Fragen wie diese zu interessieren: ,,Wer bin ich“? (8),
»Woher kommt die Welt?“ (12), ,Glaubst du an ein Schicksal?“ (61),
»Was braucht der Mensch, um ein gutes Leben zu fithren?® (120), ,, Was
verstehen wir unter Gewissen? Glaubst du, alle Menschen haben das glei-
che Gewissen?“ (37). Vielleicht erklirt sich der ungewohnliche Erfolg ei-
nes Buches mit so anspruchsvoller Thematik aus der Tatsache, daf} diese
grundlegenden Fragen in der Schule heute zu wenig diskutiert werden
und daf} viele junge Leute den Antworten, die in Kirche und Religions-
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unterricht gegeben werden, nicht mehr vertrauen. Offensichtlich wollen
sich viele Jungen und Midchen nicht mehr vom christlichen Glauben lei-
ten lassen. Das bedeutet aber nicht zugleich den Verzicht, tiber die wich-
tigen Fragen des Lebens intensiv nachzudenken. Wo die Religion mit ih-
ren Antworten an Bedeutung verliert, gewinnt die Philosophie mit ithren
Fragen eine neue Chance.

Gaarder fiihrt seine Sophie und die Leser von den alten Vorsokratikern
bis zur modernen Okophilosophie, wobei die moderne Philosophie —
das mufl kritisch angemerkt werden — signifikant schlechter vorkommt
als die klassische Philosophie von Sokrates bis Hegel und Kierkegaard.
Selbst wenn man auch andere kritische Einwinde gegen das Buch gelten
lassen mufl — es bietet alles in allem gute Anregungen fiir das Denken, in-
formiert iiber grofie Gestalten der Geistesgeschichte und immunisiert er-
freulich eindeutig gegen Irrationalismen wie Esoterik und New Age.
Dankenswerterweise bezieht Gaarder Religion und Theologie an vielen
Stellen seines Buches ein. Die Gottesrede wird, entsprechend ihrer Be-
deutung in der Geschichte, in vielen rationalen, mystischen und irratio-
nalen Varianten durchbuchstabiert. Dabei kommen auch das Judentum
und das Christentum reichlich zu Wort. Auch die Religion gehort zu So-
phies Welt. Leider haben diese Darstellungen aber nicht das Niveau wie
die philosophischen Abschnitte. Offensichtlich ist Gaarder hier viel we-
niger kompetent als auf dem Gebiet der Philosophie. Das Judentum
kommt in ,Sophies Welt“ neben gelegentlichen Erwdhnungen vor allem
in zwei Abschnitten zur Sprache: , Die Semiten® (183-186) und ,Israel”
(186-188), auflerdem in dem Kapitel ,Spinoza — Gott ist kein Puppen-
spieler (291 ff.). Das ist vom Ansatz her zu begriffien. Unstrittig ist da-
bei, dafl man bei dem norwegischen Autor keine Spur von bewufiter Ju-
denfeindschaft findet. Das gilt auch fiir das Spinoza-Kapitel, in dem die
verhaltene Sympathie des Autors weniger der tradierten jiidischen Reli-
gion gehort, als vielmehr dem unorthodoxen judischen Denker, der we-
gen seiner Bibelkritik und seiner Philosophie mit dem Bann der Synagoge
von Amsterdam belegt wurde. Diese Wertung ist in einem Philosophie-
buch verstindlich und berechtigt. Aber bei Gaarder finden sich manche
alte Schablonen, die heute nicht mehr benutzt werden sollten.

Der Abschnitt ,,Die Semiten folgt dem Abschnitt tiber ,,Die Indogerma-
nen® (180-183). Diese Unterscheidung erscheint uns im Blick auf den
Miflbrauch in der Vergangenheit als ungliicklich. Die Wissenschaften
verbinden heute mit dem Begriff ,,semitisch Eigenarten der Sprachver-
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wandtschaft, nicht aber solche von Kultur, Rasse oder gar Religion, wie
Gaarder hier insinuiert. Tatsichlich kommen in dem Abschnitt nur Juden
vor und dann auch die drei ,westlichen Religionen®. ,,Sie haben einen se-
mitischen Hintergrund.“ Was als semitischer Hintergrund beschrieben
wird, ist beste jiidische Tradition, die in ihrem eigenen Profil keineswegs
nur ein Fall oder Beispiel einer iibergeordneten semitischen Kultur ist.
Was hier den Semiten zugeschrieben wird, ist so (fast) nur aus der jidi-
schen Uberlieferung bekannt:

® Monotheismus — statt Polytheismus bei den Indogermanen (Aus-
nahme Echnaton)

e lineares Geschichtsbild mit Anfang und Ende und Einwirken Gottes in
die Geschichte — statt zyklisches Weltbild mit steter Wiederholung
des Gleichen

e _Horen® als wichtigstes Element der Religion (,,Hore Israel!®) — statt
,Sehen® bei den Indogermanen. Hier wire iibrigens zu fragen, ob die-
ser Unterschied wirklich typisch ist.

e Bilderverbot — statt Gottesbilder bei den Indogermanen

e Abgrund zwischen Gott und Schopfung — statt Identitit von Gott und
Schopfung

® Erldsung von Siinde und Schuld — statt von der Seelenwanderung

® Gebet, Predigt und Bibellektiire — statt Meditation

Wenn diese Positionen den Semiten, d. h. im Kontext Juden, Christen
und Muslimen, pauschal zugeschrieben werden, so ist diese Zuschrei-
bung, abgesehen von mancher Ungenauigkeit, terminologisch und sach-
lich wenig gliicklich und berechtigt. Besser wire es gewesen, sie dem Ju-
dentum, evtl. mit Hinweis auf Agypten und Persien, zu belassen und sie
als das jiidische Erbe in Christentum und Islam zu wiirdigen. So wire die
Eigenart des Judentums besser sichtbar geworden und der jidische (nicht
der semitische) Hintergrund des Christentums und Islams richtiger ver-
standen worden.

Der Abschnitt ,Israel“ setzt folgende Schwerpunkte: Schopfung, Para-
dies, Abraham, Gottes ,,Pakt“ (statt ,Bund“) mit Abraham, Mose, Ex-
odus, Dekalog, Saul, David, Salomo, Assyrer und Babylonier, Prophe-
ten und Messiasidee. In dieser kurzen Darstellung hiaufen sich die sachli-
chen Fehler. Die Konige Israels wurden in der Regel nicht vom Volk ge-
salbt, das Land Israel ist nicht das Reich Gottes und die Zeit der Prophe-
ten beginnt nicht erst um 750 v. Chr.
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Gravierender als diese Ungenauigkeiten sind die perspektivischen Ver-
zerrungen des Judentums, die sich hier und in den folgenden Abschnitten
tiber ,,Jesus“ (188-191) und ,,Paulus“ (191-194) finden. Sie stammen aus

der alten kirchlichen Tradition, in der die Abwertung des Judentums tib-
lich war. Gaarder nimmt das Judentum kaum authentisch zur Kenntnis.

Er hat wohl auch noch nie von den christlichen Bemithungen um ein
Neuverstindnis des Judentums gehort. Offenbar hat er als Quellen alte
christliche Handbiicher und Katechismen benutzt, in denen unser heuti-
ger Stand der Kenntnis noch nicht wahrgenommen wurde.

Ein paar Beispiele, die Grundlage fiir diese negative Beurteilung sind:

e Das Judentum erscheint durchgingig fast nur als ,jidischer Hinter-
grund® des Christentums (186) und nicht als eigenstindige Religion.
Folgerichtig ist vom Judentum post Christum natum auch nicht die
Rede. Eine Ausnahme bildet nur das Spinoza-Kapitel. Selbst die jiidi-
sche Herkunft von Marx und Freud wird nicht erwihnt.

e Immerhin: Jesus war Jude (179). Aber das heifdt nur, daff er zum se-
mitischen Kulturkreis gehort, der dem indogermanischen Kreis entge-
gengesetzt 1st.

e Jesu Verkiindigung bedeutet eine ,Befreiung vom erstarrten Juden-
tum® (292).

e Es wird der Eindruck erweckt, als sei Jesus, dhnlich wie Sokrates (84,
190), wegen seiner Liebesbotschaft zu Tode gekommen, ohne dafd er-
wihnt wird, dafl das Liebesgebot schon im Alten Testament steht und
daf} Jesus wohl wegen seiner kritischen Aussagen zum Tempel von Je-
rusalem gekreuzigt wurde. Wegen der Liebesbotschaft wurde im Ju-
dentum niemand zum Tod verurteilt.

e Der Neue Bund und Gottes Reich bedeuten: ,,Du sollst deinen Nich-
sten lieben wie dich selbst“ (189). Auch das wird dem Judentum nicht
gerecht. Das Liebesgebot gehdrt schon in den Bund Gottes mit Israel.

e _Der alte Bund zwischen Gott und Israel war ersetzt durch den neuen
Bund, den Jesus zwischen Gott und allen Menschen geschlossen hatte®
(195). Hier ist nicht gesehen, dafl nach Paulus Israel Triger des Bundes
bleibt. Gottes Bund mit Israel ist nicht gekiindigt, Gaarder iitbernimmt
hier die alte, aber unberechtigte Enterbungstheologie der Kirche.

e Die universale Erl6sungsbotschaft wird allein dem Christentum zuge-
sprochen. Es ist nicht ,eine jiidische Sekte“ und darum auch nicht an
die ,mosaischen Gesetze“ (sic) gebunden (194). Dagegen fehlt der
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Hinweis auf die universale Botschaft vom Heil bei Israels Propheten.
Verschwiegen ist auch, daf} das ,mosaische Gesetz* Jesus so heilig ist,
dafl davon kein Jota weggenommen werden darf.

e Das Pharisierbild (190) ist schief, wenn allein gesagt wird, die Phari-
sier seien ,stolz auf ihre eigene Vortrefflichkeit*.

Bedenklich ist auch, was vom Judentum nicht gesagt wird:

e das Judentum als eigenstindige Religion mit einer reichen Geschichte,
die bis zur Gegenwart reicht

e die Bedeutung der Halacha fiir das jidische Leben bis heute

e die Leiden des jidischen Volkes

® Auschwitz und die Schoa

Immerhin gibt es auch Erfreuliches zu berichten. Ein Beispiel liegt da
yor, wo an einer zentralen Stelle des Buches dem Midchen Sophie die Be-
deutung der ,Sophia“, d. h. der Weisheit, in der Bibel erschlossen wird
(222). Da ist nicht verschwiegen, daff dies eine alte ,,christliche und jidi-
sche Vorstellung® ist, in der die weibliche Seite Gottes anklingt. Auch die
Frau ist Ebenbild Gottes und Gott ist nicht nur Mann. Hier ist der jidi-
sche Beitrag nicht unterschlagen.
Resiimee: Es ist begriilenswert, dafl in ,,Sophies Welt“ auch das Juden-
tum vorkommt. Es ist bedauerlich, dafl der talentierte Autor hier nicht
besser recherchiert hat. Offensichtlich sitzen auch in Norwegen und da-
mit auch bei Gaarder, wohl gegen die eigenen Intentionen, die alten Ver-
zerrungen tief. Das ist schade in einem Buch, das wegen seiner sonstigen
Qualitit und Originalitit zu Recht so viele Leser findet.

Werner Trutwin

Roland Gradwohl, Frag den Rabbi. Streiflichter zum Judentum. Calwer
Verlag, Stuttgart 1994. 128 Seiten.

Warum legen Juden Steinchen auf ihre Griber? Was ist eine ,Mesusa®“,
ein ,,Streimel“ oder eine ,,Barmizwa“? Solche und 3hnliche Fragen zum
Judentum beantwortet der Rabbiner Dr. Roland Gradwohl kurz und
verstindlich. Er gibt dadurch in erster Linie Nicht-Juden einen kompak-
ten Einblick in die Welt des jiidischen Glaubens. Die Themen sind dabei
ganz unterschiedlicher Natur. Es geht um jidisches Verhalten, jiidische
Traditionen, jiidische Theologie genauso wie um die Frage, welche Ein-
stellung die jiidische Religion zu Aids-Test, Homosexualitit oder Or-
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