
wIıtz und die Inıtıatıven eınes verstärkten jüdısch-christlichen Dialogs
werden dabeı gewürdıgt, anderem auch die Arbeit VO Gertrud
Luckner und dem „Freiburger Rundbrieft“. Weıtere Konsequenzen, wel-
BTr Schritte mussen jedoch tolgen. „Der christlich-jJüdische Dıalog“,
schreıibt Boschkı, AISTE keıine randständıge Spielereı eıner Kırche, dıe MIt
den verschiedenen Kulturen und Religionen 1n dieser elt zusammenle-
ben ll und mu Er 1St eindringliche Notwendigkeıit für Chrısten, dıe
ach Auschwitz ıhre eıgene Tradıition befragen und ach Gründen für das
Geschehen suchen. Gegenseıtige Kenntnıs und Achtung, w 1e€e CS das
/ weıte Vatiıkanum tordert, sınd erst der Antang (von dem selbst heute
och viele Christen weıt entternt sınd) Dıalog, Freundschaft und gC-
meınsame Arbeit die Feınde der Menschlichkeit sınd der Weg Z:

Zıiel (sottes. CL D1e Analyse und Vertiefung iın das Werk FElıe Wiıiesels 1St da-
tür außerst hıltfreich. s 1STt Boschk:i danken, da{fß mıt seinem Buch
„Der Schrei“ diese Analyse und Vertiefung geleistet hat Es 1St hoffen,
da{fßs w1e in manchen seıiner Anmerkungen angekündıgt sehr bald
weıtere BücherZ Verständnıiıs lie 1esels und seiner Texte veröftent-
lıchen wırd

Herbert Winklehner

Leonard Ehrlich, Fraglichkeit der jüdischen FExistenz. Philosophi-
sche Untersuchungen ZU modernen Schicksal der Juden Verlag Karl
Alber, Freiburg/München 1993 2363 Seıten.

Das uch des jüdıschen Philosophen entstand A4US Vorlesungen 1mM Rah-
HE VO Gastprofessuren 1n Kassel, Maınz und Freiburg und AUS Vorträ-
gCH anderen Orten. Mıt „Fraglichkeit der jJüdıschen Exıstenz“ 1St dıie
Frage gemeınt: W as konnte und könnte dıie jüdısche Exıstenz 1n Frage
stellen ? Di1e Fraglichkeit jüdischer Exıstenz 1St insotern eın Phänomen
des Judentums, als In dasselbe „dıe Moderne“ eingebrochen 1St „Die
Moderne als solche stellt das Judeseın mn Frage, nıcht NUÜULI, ındem OC
sellschaftliche Bewegungen und polıtısche Entwicklungen dem Juden
seıne Fxıstenz bewulßst,; mıtunter programmatisch strıttig machen,
sondern auch, und vielleicht insbesondere, ındem die Moderne als die Be-
dingung ırgendeıiner Exıstenz überhaupt oılt, auch die eınes Juden“
(15) Es geht -das Phänomen der traglıchen Möglichkeit und doch
unentrinnbaren Notwendigkeit, ın der modernen Welt als Jude gel-
ten  c (22) ach Ehrlich sınd CS Aufklärung, Emanzıpatıon und Assımıiıla-
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t10N,; die „auf JC eıgene Art und Weıse aut dıe Fraglichkeit jüdıscher Fx1-
stenz“ weısen 29 Denn diese Yrel Bewegungen erschweren und gefäahr-
den yenumne jJüdısche Exıstenz, dafß der Jude sıch VOT die Aufgabe gC-
stellt sıeht, se1ın Judeseın dieser Getfährdungen der jüdıschen Identi1-
tat durchzustehen, zumal sıch ze1gte, dafß dıe Moderne als „unentbehrlıi-
ches Geleise eines Lebens 1n unserer Zeıt überhaupt“ das eigentliche
Jude-Sein MS Unerhebliche, 1Ns Irrelevante, 1Ns Altmodische, 1Ns Ze1lt-
weIılse Rıtuelle und Lippenbekenntnishafte, 1Ns Störende und Fremdar-
tıge und unberechenbar Unmodische“ verdrängen drohte.
Ehrlich Iragt: W as 1St enn das; W 4S Substanz, Wesen und Geltung des
Judentums ausmacht? Er verweıst 1n seıner Ntwort aut das uralte Selbst-
Verständnıis des Judentums als „’Am Jısrael“ 3 aut „dıe unbedingte
Beziehung (3O0tt als Seinsgrund“ (/Z5); auft „das Bewulfstsein des Auser-
wähltseins“ (76); das mıt der Beift „1N eın Bewuftsein der Verheißung der
Erlösung und eın Bewufßtsein dessen, da{ß das Jüdısche olk iın der r_.

Erlösung eıne besondere Raolle hat“ mündete 773 auf das Leben
ach der Halacha. „Die Lebensbedingungen der Moderne haben aber
dieses Jude-Seın taktısch und ZUuU Teıl auch radıkal, seıner Möglichkeit
nach, in Frage gestellt“ Maänner W1€e Moses Mendelssohn und
Eranz Rosenzweıg haben Je auf ıhre Weıse versucht, dieses In-
Frage-Stellen der jüdıschen FExıstenz überwınden (dazu 89-100).
Ehrlich kommt a1ln ausführlich auft die „Problematık der Zerstörung
und Vernichtung“ des europäischen Judentums 1n der Schoa, dıe Ja die
härteste und radıkalste In-Frage-Stellung des Judentums WAal, un ıhre
Vorgeschichte sprechen 13227
Eınıge Sätze AUS diesem Großabschnıitt des Buches
„Dıesen bıtteren und bedrückenden Schicksalsschlag der Juden VCI-

SCSSCH 1st der Ansatz Z Unmenschlichkeıt: seıner eingedenk seın dıe
Chance der Menschlichkeit“ 130)
„Denn da{( die Zerstörung keınen Sınn hatte, allem ınn Wal,
Sınn selbst zerstoörte: dürtte sıch 4US der Reflexion ber die ungeheuerli-
chen Tatsachen ergeben“ (13
„Der 50g VO Auschwitz ZOB nıcht 1Ur das naıve Gottesbekenntnis mMI1t
sıch, sondern auch alles, W 4S bıisher doktrinal der metaphysısch als
Theodizee erdacht wurde“
„Auschwitz bedeutet eınen tiefen Einschnitt 1ın der Geschichte der Juden,
und dieser bestimmt das jüdische Bewufitsein“ ach Auschwitz, be-
sonders das Gottesbewußtsein des Juden, das ıhn se1mit den Zeıten bra-
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ams begleitet hat,; das aber durch dıe Schoa 1n Frage gestellt IT
„Besteht e1ıne Autgabe der Juden angesıchts der Sınnfrage, ann dıe, dıe
Sınnlosigkeıit der Zerstörung und der Vernichtung vertiefen und se1n
Gottesbewufßtsein mMIı1t ıhr vertlechten. Von 1U eın Jude-Seın
hne Erinnerung Auschwitz, eın jJüdısches Gottesbewufßtsein hne
diese Erinnerung“
; b jn dıe Erinnerung dıe Vernichtung Wll‘d ohl lange wach se1in und

lange den Menschen wach gehalten werden, als CS Juden xibt“
293)
Der drıtte Abschnıiıtt des Buchs tragt dıe Überschriäft: Problematık der
Politisierung. In ıhm geht CS naturgemäfß den Staat Israel als „dıe ZCeN-

trale Manıftestation und das vornehmliche Instrument des jüdıschen Wil-
lens, angesichts der Getahren der Moderne das Fortbestehen des Juden-
LUMS gewährleıisten“ 336) uch 1n diesem Abschnitt kommt Ehrliıch
nochmals auf das Gottesbewulfstsein des Juden ach Auschwitz und aut
se1ın Ethos sprechen und bestimmt dieses als eın Ethos der „Aufleh-
NUuNngs Gott, den Gott, der sıch angesıichts VO Auschwitz 1in
Schweıigen gehüllt hat“ und den doch der Jude nıcht VETSCSSCH und
VO dem nıcht lıehen dart „Aber eınes weı(l ıch sıch VO Gott da-
durch abzuwenden, da{fß INan aufhört, Jude se1n, 1St keıine der Frage
|wOo W aAr (50O1 iın Auschwitz ANSCMCSSCHC ntwort. Ganz 1mM Gegenteıl:
die Frage mufß erhalten bleiben, und das ann s1e MNUL, ındem sS1€e als Jüd1-
sche Frage zestellt wırd uch 1n diesem Sınne2 das Judentum keinen
Juden entbehren, alle sınd unentbehrlich, auch diese Frage autrecht-
zuerhalten“ (327 Und 1St letztlich „dıe Grundstimmung der Jüd1-
schen Selbstbehauptung“, W1€ sS1e sıch auch 1ın der Exıstenz eınes Staates
Israe]l manıfestiert, „eın bewulßfstes ‚Neın‘ Z Nıchts der Vernichtung“
354)
Es @1 dem Lehrer des Neuen Testaments Ende erlaubt, eıne krı-
tische Bemerkung anzubringen. Ehrlich meınt, „der Evangelıst Johannes
W AAar eın hellenısıerender Jude“ Inwels aut den Logosbe-
orıff 1im Johannes-Prolog. Der Ontext desselben Ast eindeutig erken-
HCT, da{fß WIr 1ın ıhm die Chrıistologisierung der jüdıschen Sapıentialtheo-
logıe und Toralogıe VOT uns haben, W 4s nıchts MmMI1t „I-Iellenisierung‘f
Ltun hat

Ehrlich hat eın uch geschrieben, VO dem nıemand, der sıch
ernsthaft mI1t der jüdıschen Exıistenz 1n der „Moderne“ beschäftigt, abse-
hen sollte. Seine Gedanken sınd profund; CS hıltft dem Christen, MI1t dem
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Juden die „Erinnerung“ das turchtbare Geschehen der
Schoa pflegen.

Franz Muflner

Ludwig Greve, Wo gehörte ich hin? Geschichte einer Jugend. Fischer
Verlas Frankfurt 1994 196 Seıten.
Diese Frage, Ludwig Greve stellt sS1e 1n seıiner Geschichte eıner Jugend,
eıner Jüdıschen Jugend 1ın der Nazızeılt 1ın Deutschland, stellen WIr uns

ohl alle, dıe WIr in dieser Zeıt als Junge Juden der Halbjuden autwuch-
SCH, solche, dıe 1n der säkularen Welt der assımılierten jüdıschen Fa-
mılıen lebten un annn Jäh herausgerissen wurden 1n eıne tremde elt, 1ın
der 1114n nıcht mehr denen gehören durfte, denen Ianl gehörte,

denen gehören, denen 1La eigentlich nıcht yehörte. Solche Kın-
der wuchsen meılstens auf, hne ıhre Religion praktizieren der auch
BEBAR kennen, ehütet VO christlichem Hauspersonal, das mı1t ıhnen
abends die üblichen Kındergebete betete und S1e ohl auch mMI1t 1ın ıhre
Kırche ahm
Ludwig (GGreve erzählt VO den schönen Weıhnachtstejiern MIF selbstgeba-
stelten Geschenken für dıe Eltern, miI1t dem gelıebten Haus-
mädchen Mımıu. Dieses Weıhnachten W ar selbstverständlich und wich-
t1g für den Buben Ludwig und seıne kleine Schwester Evelyne, da{ß
ach dem Ausschlufß AaUS der „normalen“ Staatsschule 1ın der z1iemliıch 1M-
provısıerten jüdıschen Schule das für 1hn CUuC Chanukka für sıch
und seıne Freunde 1ın Weihnukka umbenannte, weıl CS besser 1n
seiıne kındlıche Erfahrungswelt einordnen und sıch eıne Art Kontinuität
schaffen konnte. So leicht und MIt Phantasıe und Pragmatısmus versuch-
ten diese Kınder, ıhr Leben meıstern. Waäre ıhnen das nıcht D
glückt, waren sS1e den sıch täglıch verändernden und ımmer bedroh-
licher werdenden Umständen zerbrochen.
Ludwig Greve beschreibt seline Jugend Sanz Aaus der Sıcht des Berliner
Jungen VO damals mıt allen Lausbübereijien und auch den Schwierigkei-
ten mıiıt den Eltern, dıe jedes ınd hat Es 1St tröstlich lesen, da{ß
das mühsame und oft vyefährliıche Leben 1ın Berlın VO Kınd mi1ıt Auft-
merksamkeit für Lustiges und Interessantes VOT sıch geht.
Die Irrtfahrt auf dem Schiff St Louı1s während der geplanten Auswande-
runs ach Kuba, ST nıcht landen dürten und das Schifftf wıeder Kurs
zurück ach Deutschland nımmt und schliefßlich doch och vorher in
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