
Ergänzung der Grundordnung
der Evangelischen Kırche des Rheimlandes

Bertold Klappert
Be1 der kommenden Landessynode ın diesem Jahr steht ıne Ergänzung der Grundord-
HUNS der Rheinischen Landeskirche Z117 Diskussion. Die Ergaänzung ezieht sıch auf den
Synodalbeschlufßs SI Erneuerung des Verhältnisses VO Christen un: Juden“ VO KT
Januar 980 (vgl Rendtor{it/Henrix, Die Kırchen un: das Judentum, 593-596). S1e be-
steht ın eiınem Doppelsatz: „Sıe (dıe Kırche) bezeugt die TIreue Gottes, der der Fr-
wählung se1ınes Volkes Israel testhält. Mıt Israe] hoffr S1e aut einen Hıiımmel un:
ine LIEUC Erde
Za dieser Erganzung schreibt Bertold Klappert tolgendes:
Der Rheinische Synodalbeschlufß vertrıitt weder eıne Eın-Bund-Theolo-
o16€, och 1St angesichts der Weıte der 1ın ıhm angesprochenen Themen

auf das Thema des „Neuen Bundes“ reduzieren. Der Rheinische
Synodalbeschlufß spricht 1ın eıner Breıte und Weıte der Themen V O© der
gemeınsamen Bıbel: spricht christologisch VO ess1as Israels, 115C-

W auterstandenen und gekreuzigten Herrn; redet VO der Erwählung
Israels und der Kırche: ekennt dıe Hıneinnahme der Kıirche 1n den
ungekündigten Bund (sottes mMI1t seinem Volk Israel: ekennt VO

Christus her dıe Bedeutung der Weıisungen der Tora für Juden und Chri-
sSten als Anspruch auf SANZCS Leben; vollzieht eıne Absage das
heidenchristliche Programm der Judenmissıon, betont aber zugleıch, da{fß
Israe]l und die Kırche vemeınsame Zeugen (z3ottes VOT der Welt und VOI-

einander sınd;: als das mıiıt den Juden Gemehulnsame das Bekennt-
N1Ss Gott dem Schöpfter, den aaronıtischen degen un die gemeınsame
messı1anısche Hoffnung (Rh 5y 4,2-8)Ergänzung der Grundordnung  der Evangelischen Kirche des Rheinlandes  Bertold Klappert  Bei der kommenden Landessynode in diesem Jahr steht eine Ergänzung der Grundord-  nung der Rheinischen Landeskirche zur Diskussion. Die Ergänzung bezieht sich auf den  Synodalbeschluß „Zur Erneuerung des Verhältnisses von Christen und Juden“ vom 11.  Januar 1980 (vgl. Rendtorff/Henrix, Die Kirchen und das Judentum, 593-596). Sie be-  steht in einem Doppelsatz: „Sie (die Kirche) bezeugt die Treue Gottes, der an der Er-  wählung seines Volkes Israel festhält. Mit Israel hofft sie auf einen neuen Himmel und  eine neue Erde.“  Zu dieser Ergänzung schreibt Bertold Klappert u. a. folgendes:  Der Rheinische Synodalbeschluß vertritt weder eine Ein-Bund-Theolo-  gie, noch ist er — angesichts der Weite der in ihm angesprochenen Themen  — auf das Thema des „Neuen Bundes“ zu reduzieren. Der Rheinische  Synodalbeschluß spricht in einer Breite und Weite der Themen von der  gemeinsamen Bibel; er spricht christologisch vom Messias Israels, unse-  rem auferstandenen und gekreuzigten Herrn; er redet von der Erwählung  Israels und der Kirche; er bekennt die Hineinnahme der Kirche in den  ungekündigten Bund Gottes mit seinem Volk Israel; er bekennt von  Christus her die Bedeutung der Weisungen der Tora für Juden und Chri-  sten als Anspruch auf unser ganzes Leben; er vollzieht eine Absage an das  heidenchristliche Programm der Judenmission, betont aber zugleich, daß  Israel und die Kirche gemeinsame Zeugen Gottes vor der Welt und vor-  einander sind; er nennt als das mit den Juden Gemeinsame das Bekennt-  nıs zu Gott dem Schöpfer, den aaronitischen Segen und die gemeinsame  messianiısche Hoffnung (Rh Sy B 4,2-8) ...  Nach Luther vergewissern sich die Kirche und die Glaubenden der Treue  Gottes in der Erwählung Gottes in Christus, denn Gott kann nicht lügen  (De. servo arbitrio, Genesisvorlesung). Darın stimmt auch Calvin mit  Luther zu Recht überein (Institutio III, 20 ff.). Die präzisierende Ergän-  zung des Grundartikels I möchte aber über die Reformation hinaus mit  Paulus festhalten, daß diese Erwählungstreue Gottes in Christus von der  Gemeinde und den Glaubenden nicht gewiß festgehalten und in Gewiß-  heit (certitudo) bekannt werden kann, wenn sie sich nicht fundiert weiß  in der Treue des Gottes Israels, der an der zuvor geschehenen Erwählung  FrRu NF 2/1995  149ach Luther vergewissern sıch die Kıirche und die Glaubenden der TIreue
(Gsottes in der Erwählung (z3ottes 1n Christus, enn Gott AEES nıcht lügen
(De arbitrio, Genesisvorlesung). Darın stiımmt auch Calvın mıt
Luther Recht übereın (Institutio IIL, H Die präzısıerende Ergäan-
ZUNg des Grundartıikels möchte aber ber die Reformation hınaus mıt
Paulus festhalten, da diese Erwählungstreue (zottes 1n Christus VO der
Gemeıinde und den Glaubenden nıcht gewils testgehalten und ın Gewifs-
eılıt (certitudo) ekannt werden kann, Wenn S1e sıch nıcht fundıiert weı(ß
1n der TIreue des (sottes Israels, der der geschehenen Erwählung
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seınes Volkes Israel testhält un testhalten wırd (Röm 2-11). Der Satz
VO der Ireue (sottes verschweıgt eshalb weder das „1MN Christus der Er-
wählung“, och spricht VO „einem Sonderweg“ für Israel „außerhalb
VO Christus“ Vielmehr 111 die Präzıisierung des Grundartikels
besagen: Wer sıch Jesus Christus bekennt, der ekennt sıch damıt VO

Jesus Christus her T7A TIreue des Gottes, der der Erwählung seınes
Volkes testhält Di1e Kırche ın ihrer Erwählungsgewißheit in Christus
weılß sıch 1n der TIreue des (Gsottes Israels begründet, der der Erwäh-
lung seınes Volkes Israel testhält und auch 1ın Zukunft testhalten wırd
(Röm 1557 [seines Volkes Israel festhält und festhalten wird (Röm 9-11). Der Satz  von der Treue Gottes verschweigt.deshalb weder das „in Christus der Er-  wählung“, noch spricht er von „einem Sonderweg“ für Israel „außerhalb  von Christus“ (130). Vielmehr will die Präzisierung des Grundartikels  besagen: Wer sich zu Jesus Christus bekennt, der bekennt sich damit von  Jesus Christus her zur Treue des Gottes, der an der Erwählung seines  Volkes festhält. Die Kirche in ihrer Erwählungsgewißheit in Christus  weiß sich in der Treue des Gottes Israels begründet, der an der Erwäh-  lung seines Volkes Israel festhält und auch in Zukunft festhalten wird  (Röm 15,7 ff.) ...  Der präzisierende Ergänzungssatz des Grundartikels I will nur das mit  dem Judentum grundlegend Gemeinsame, z. B. die mit dem Judentum  gemeinsame Hoffnung auf das Kommen des Reiches Gottes, in welchem  Gott Einer sein wird (Sach 14,9; 1 Kor 15,28; Alenu-Gebet) betonen  oder auf das mit dem rabbinischen Judentum gemeinsame Bekenntnis zur  Auferweckung der Toten (Apg 28,20; 23,6; 24,15; 26,6) abheben: Denn  wenn die Toten nicht auferstehen werden, ist auch Christus nicht aufer-  standen (1 Kor 15,13). Die Präzisierung des Grundartikels will also fest-  halten, daß gerade von der Hoffnung auf die messianische Wiederkunft  Jesu Christi her die Glaubenden mit dem Judentum zusammen auf einen  neuen Himmel und eine neue Erde hoffen, in welchen Gerechtigkeit  wohnt (Dietrich Bonhoeffer).  So wie von Jesus Christus her die Gemeinsamkeit mit dem Judentum im  Bekenntnis zum Schöpfer und im aaronitischen Segen nicht verneint wer-  den kann (Rh Sy B 4,8), so kann von der erhofften Parusie Jesu Christi  her auch die Gemeinsamkeit (nicht Identität!) mit dem Judentum in der  messianischen Hoffnung nicht bestritten und letztere nicht — wie bei den  Reformatoren — als „jüdischer Wahn“ (judaica vanitas) abgetan werden.  So warten, wıe Hans Walter Wolff in seiner Bibelarbeit auf der Landes-  synode 1980 ausgeführt hat, „Juden und Christen gleichermaßen“ auf die  Erfüllung der Verheißung von Jer 31: „Sie werden mich alle erkennen.“  Wenn wir „Jesus Christus als die Hoffnung der Welt“ bekennen;, so ha-  ben wir nach K. Barth „zuerst von dem Volk zu reden, das sich in seiner  Hoffnung auf denselben Gegenstand gründet, der auch der Grund unse-  rer Hoffnung ist, nämlich auf das Kommen des Messias ... Israel ist das  Volk der Hoffnung“ (Evanston 1954) ...  Röm 9-11 wird im Rheinischen Synodalbeschluß in Aufnahme von bib-  lisch-exegetischen Entdeckungen während der Zeit des Kirchenkampfes  120  FrRu NF 2/1995Der präzısıerende Ergaänzungssatz des Grundartikels ll LLUT das mı1t
dem Judentum grundlegend Gemeıinsame, die mı1ıt dem Judentum
gemeınsame Hoffnung aut das Kommen des Reiches Gottes,;, in welchem
(3Otf Eıner seın wırd (Sach 14,9; Kor 1526 Alenu-Gebet) betonen
der autf das mı1t dem rabbinischen Judentum gemeınsame Bekenntnis ZUur

Auferweckung der Toten Apg 6, Z0® 25,6° 24,15; 26,6) abheben: Denn
WCECNN dıe Toten nıcht auterstehen werden, 1St auch Christus nıcht auter-
standen Kor 155 13) Die Präzisierung des Grundartikels 11] also test-
halten, da{ß gerade VO der Hoffnung aut die mess1anısche Wiederkunft
Jesu Christ1 her die Glaubenden mıt dem Judentum auf einen

Hımmel und eıne CuH6 Erde hoffen, iın welchen Gerechtigkeit
wohnt (Dietrich Bonhoeffer).
So W1e VO Jesus Christus her die GemeLnmsamkeıit MMIt dem Judentum 1m
Bekenntnis ZUuU Schöpfer und 1mM aaronıtischen degen nıcht verneınt WeTI-
den AaAn (Rh 5y 4;8)), ann VO der erhofften Parusıe Jesu Christi
her auch die Gemehunsamkeıt (nıcht Identität!) mM1t dem Judentum ın der
mess1ıianıschen Hoffnung nıcht bestritten und letztere nıcht W1e be] den
Reformatoren als „Jüdischer Wahn“ (judaıca vanıtas) abgetan werden.
So warten, W1e Hans Walter Woltfft 1ın seiıner Bıbelarbeit auf der Landes-
synode 1980 ausgeführt hat, „Juden und Christen gleichermaßen“ auf die
Erfüllung der Verheißung VO e 51 „Sıe werden mich alle erkennen.: CC

Wenn WIr „Jesus Christus als dıe Hoffnung der lt“ bekennen, ha-
ben WITr ach Barth „ZUEeFSt VO dem olk reden, das sıch ın seıner
Hoffnung auf denselben Gegenstand oründet, der auch der Grund NSCcC-
P Hoffnung 1St, nämlıich aut das Kommen des ess1asseines Volkes Israel festhält und festhalten wird (Röm 9-11). Der Satz  von der Treue Gottes verschweigt.deshalb weder das „in Christus der Er-  wählung“, noch spricht er von „einem Sonderweg“ für Israel „außerhalb  von Christus“ (130). Vielmehr will die Präzisierung des Grundartikels  besagen: Wer sich zu Jesus Christus bekennt, der bekennt sich damit von  Jesus Christus her zur Treue des Gottes, der an der Erwählung seines  Volkes festhält. Die Kirche in ihrer Erwählungsgewißheit in Christus  weiß sich in der Treue des Gottes Israels begründet, der an der Erwäh-  lung seines Volkes Israel festhält und auch in Zukunft festhalten wird  (Röm 15,7 ff.) ...  Der präzisierende Ergänzungssatz des Grundartikels I will nur das mit  dem Judentum grundlegend Gemeinsame, z. B. die mit dem Judentum  gemeinsame Hoffnung auf das Kommen des Reiches Gottes, in welchem  Gott Einer sein wird (Sach 14,9; 1 Kor 15,28; Alenu-Gebet) betonen  oder auf das mit dem rabbinischen Judentum gemeinsame Bekenntnis zur  Auferweckung der Toten (Apg 28,20; 23,6; 24,15; 26,6) abheben: Denn  wenn die Toten nicht auferstehen werden, ist auch Christus nicht aufer-  standen (1 Kor 15,13). Die Präzisierung des Grundartikels will also fest-  halten, daß gerade von der Hoffnung auf die messianische Wiederkunft  Jesu Christi her die Glaubenden mit dem Judentum zusammen auf einen  neuen Himmel und eine neue Erde hoffen, in welchen Gerechtigkeit  wohnt (Dietrich Bonhoeffer).  So wie von Jesus Christus her die Gemeinsamkeit mit dem Judentum im  Bekenntnis zum Schöpfer und im aaronitischen Segen nicht verneint wer-  den kann (Rh Sy B 4,8), so kann von der erhofften Parusie Jesu Christi  her auch die Gemeinsamkeit (nicht Identität!) mit dem Judentum in der  messianischen Hoffnung nicht bestritten und letztere nicht — wie bei den  Reformatoren — als „jüdischer Wahn“ (judaica vanitas) abgetan werden.  So warten, wıe Hans Walter Wolff in seiner Bibelarbeit auf der Landes-  synode 1980 ausgeführt hat, „Juden und Christen gleichermaßen“ auf die  Erfüllung der Verheißung von Jer 31: „Sie werden mich alle erkennen.“  Wenn wir „Jesus Christus als die Hoffnung der Welt“ bekennen;, so ha-  ben wir nach K. Barth „zuerst von dem Volk zu reden, das sich in seiner  Hoffnung auf denselben Gegenstand gründet, der auch der Grund unse-  rer Hoffnung ist, nämlich auf das Kommen des Messias ... Israel ist das  Volk der Hoffnung“ (Evanston 1954) ...  Röm 9-11 wird im Rheinischen Synodalbeschluß in Aufnahme von bib-  lisch-exegetischen Entdeckungen während der Zeit des Kirchenkampfes  120  FrRu NF 2/1995Israel 1St das
Volk der Hoffnung“ (Evanstonseines Volkes Israel festhält und festhalten wird (Röm 9-11). Der Satz  von der Treue Gottes verschweigt.deshalb weder das „in Christus der Er-  wählung“, noch spricht er von „einem Sonderweg“ für Israel „außerhalb  von Christus“ (130). Vielmehr will die Präzisierung des Grundartikels  besagen: Wer sich zu Jesus Christus bekennt, der bekennt sich damit von  Jesus Christus her zur Treue des Gottes, der an der Erwählung seines  Volkes festhält. Die Kirche in ihrer Erwählungsgewißheit in Christus  weiß sich in der Treue des Gottes Israels begründet, der an der Erwäh-  lung seines Volkes Israel festhält und auch in Zukunft festhalten wird  (Röm 15,7 ff.) ...  Der präzisierende Ergänzungssatz des Grundartikels I will nur das mit  dem Judentum grundlegend Gemeinsame, z. B. die mit dem Judentum  gemeinsame Hoffnung auf das Kommen des Reiches Gottes, in welchem  Gott Einer sein wird (Sach 14,9; 1 Kor 15,28; Alenu-Gebet) betonen  oder auf das mit dem rabbinischen Judentum gemeinsame Bekenntnis zur  Auferweckung der Toten (Apg 28,20; 23,6; 24,15; 26,6) abheben: Denn  wenn die Toten nicht auferstehen werden, ist auch Christus nicht aufer-  standen (1 Kor 15,13). Die Präzisierung des Grundartikels will also fest-  halten, daß gerade von der Hoffnung auf die messianische Wiederkunft  Jesu Christi her die Glaubenden mit dem Judentum zusammen auf einen  neuen Himmel und eine neue Erde hoffen, in welchen Gerechtigkeit  wohnt (Dietrich Bonhoeffer).  So wie von Jesus Christus her die Gemeinsamkeit mit dem Judentum im  Bekenntnis zum Schöpfer und im aaronitischen Segen nicht verneint wer-  den kann (Rh Sy B 4,8), so kann von der erhofften Parusie Jesu Christi  her auch die Gemeinsamkeit (nicht Identität!) mit dem Judentum in der  messianischen Hoffnung nicht bestritten und letztere nicht — wie bei den  Reformatoren — als „jüdischer Wahn“ (judaica vanitas) abgetan werden.  So warten, wıe Hans Walter Wolff in seiner Bibelarbeit auf der Landes-  synode 1980 ausgeführt hat, „Juden und Christen gleichermaßen“ auf die  Erfüllung der Verheißung von Jer 31: „Sie werden mich alle erkennen.“  Wenn wir „Jesus Christus als die Hoffnung der Welt“ bekennen;, so ha-  ben wir nach K. Barth „zuerst von dem Volk zu reden, das sich in seiner  Hoffnung auf denselben Gegenstand gründet, der auch der Grund unse-  rer Hoffnung ist, nämlich auf das Kommen des Messias ... Israel ist das  Volk der Hoffnung“ (Evanston 1954) ...  Röm 9-11 wird im Rheinischen Synodalbeschluß in Aufnahme von bib-  lisch-exegetischen Entdeckungen während der Zeit des Kirchenkampfes  120  FrRu NF 2/1995Röm 9-11 wırd 1m Rheinischen Synodalbeschlufß 1ın Aufnahme VO bıb-
lısch-exegetischen Entdeckungen während der Zeıt des Kırchenkampfes
126 rKu NF 2/1995



(Rh 5y 22 als Test für en richtiges Verständnıis der Rechttertigung der
Gottlosen verstanden. Die recht verstandene Rechttertigung der GotHo-
S11 (1ustificatiıo 1IMp11) beseılitigt nıcht die Erwählung Israels, vielmehr 1St
sS1e 1n dieser begründet. Es geht also die Verankerung der paulinisch-
reformatorischen Rechtfertigungslehre in der Lehre VO der bleibenden
TIreue (sottes gegenüber seınem Volk Israel (Georg Eichholz) Dıie
Rechtfertigung der Gottlosen, dıe Gott sola oratıa annımmt, gründet 1ın
der Erwählung des Volkes Israel, dem (zott Freu bleibt. Reformatorische
Heilsgewißheıt o1bt 65 nıcht hne dıe Treue (Csottes AUEE Israelerwählung

Klappert: Erwählung und Rechtfertigung, ın: TEeMErS Ba d Dı1e
Juden und Martın Luther, 1985, 268 It:) Dıi1e Erwählungsgewilßsheıt der
Christinnen und Chrısten (Röm 6, 29 i und die Unverbrüchlichkeıit der
Erwählung des jüdischen Volkes (Röm E 11:29 gehören tür Paulus

Barth und Bonhoeftter haben se1it 1933 gefrast,; inwiıietern VO Jesus Chrı-
STUS, dem Juden, als dem eınen Wort ( zottes her die Verfolgungsge-
schichte des Judentums und der Judenchristen während der natıonalso-
z1alıstischen Schreckensherrschaft eın deutliches und bedrängendes Ze1i-
chen der Leit für dıe Kirche sel; das die geschichtstheologisch interes-
sıerte, deutsch-christlich orlıentierte Zeitgenossenschaft nıcht sehen 1n
der Lage W arlr Entsprechend hat Barth ach der Schoa 1962 VESAaALT.: Die
ntwort Friedrich den Großen auf dessen Frage ach eınem Zeichen
tüur dıe FExıstenz (zottes: „Majestät, die Juden; se1 richtig, musse 1aber
arüber hınaus ach Auschwitz heute lauten: „Majestät, der Staat Israel“.
Entsprechend stand auch die Bejahung des Antirassısmusprogramm-
Sondertonds des Weltrates der Kırchen VOT der theologischen
Frage ach möglichen Zeichen der Befreiungsgeschichte (zottes heute.
Zwischen der verhängnisvollen Geschichtstheologıe damals, VOELETreFEN

durch dıe Theologen Althaus, Elert und der Frage ach dem Zeichen
der Verheifsungstreue (5ottes gegenüber seınem erwählten olk Israel bıs
heute hat Barth mıt Barmen Art unterschieden und mu auch
mMiıt dem Rheinıischen Synodalbeschlufß heute theologisch r_

schieden werden (vgl. Klappert, „Zeıichen der TIreue Gottes”, 1n m-
kehr und Frneuefung: Erläuterungen ZU Synodalbeschlufß der Rheinıt1-
schen Landessynode 1980, {}(RhSy B 2,2) als Test für ein richtiges Verständnis der Rechtfertigung der  Gottlosen verstanden. Die recht verstandene Rechtfertigung der Gottlo-  sen (iustificatio impii) beseitigt nicht die Erwählung Israels, vielmehr ist  sie in dieser begründet. Es geht also um die Verankerung der paulinisch-  reformatorischen Rechtfertigungslehre in der Lehre von der bleibenden  Treue Gottes gegenüber seinem Volk Israel (Georg Eichholz). Die  Rechtfertigung der Gottlosen, die Gott sola gratia annimmt, gründet in  der Erwählung des Volkes Israel, dem Gott treu bleibt. Reformatorische  Heilsgewißheit gibt es nicht ohne die Treue Gottes zur Israelerwählung  (B. Klappert: Erwählung und Rechtfertigung, in: H. Kremers [Hg.], Die  Juden und Martin Luther, 1985, 368 ff.). Die Erwählungsgewißheit der  Christinnen und Christen (Röm 8,29 £.) und die Unverbrüchlichkeit der  Erwählung des jüdischen Volkes (Röm 11,1; 11,29) gehören für Paulus  ZzZusammen ...  Barth und Bonhoeffer haben seit 1933 gefragt, inwiefern von Jesus Chri-  stus, dem Juden, als dem einen Wort Gottes her die Verfolgungsge-  schichte des Judentums und der Judenchristen während der nationalso-  zialistischen Schreckensherrschaft ein deutliches und bedrängendes Zei-  chen der Zeit für die Kirche sei, das die geschichtstheologisch interes-  sierte, deutsch-christlich orientierte Zeitgenossenschaft nicht zu sehen in  der Lage war. Entsprechend hat Barth nach der Schoa 1962 gesagt: Die  Antwort an Friedrich den Großen auf dessen Frage nach einem Zeichen  für die Existenz Gottes: „Majestät, die Juden“, sei richtig, müsse aber  darüber hinaus nach Auschwitz heute lauten: „Majestät, der Staat Israel“.  Entsprechend stand auch die Bejahung des Antirassismusprogramm-  Sonderfonds (PCR) des Weltrates der Kirchen vor der theologischen  Frage nach möglichen Zeichen der Befreiungsgeschichte Gottes heute.  Zwischen der verhängnisvollen Geschichtstheologie damals, vertreten  durch die Theologen Althaus, Elert u. a. und der Frage nach dem Zeichen  der Verheißungstreue Gottes gegenüber seinem erwählten Volk Israel bis  heute hat Barth mit Barmen Art. I genau unterschieden und muß auch  mit dem Rheinischen Synodalbeschluß heute theologisch genau unter-  schieden werden (vgl. B. Klappert, „Zeichen der Treue Gottes“, ın: Um-  kehr und Erneuerung. Erläuterungen zum Synodalbeschluß der Rheini-  schen Landessynode 1980, 73 ff.) ...  Mit Israel — nicht aber mit den Muslimen — hat die Kirche als gemeinsame  Grundlage die Tora, die Propheten und die Schriften (Lk 24,27), anhand  derer sich der auferweckte Christus seinen Jüngern und Jüngerinnen aus-  FrRu NF 2/1995  121Mıt Israel nıcht aber miıt den Muslımen hat die Kırche als gemeinsame
Grundlage die Jlora; die Propheten und die Schritten (Lk >  n anhand
derer sıch der auferweckte Christus seınen Jungern und Jüngerinnen aUS-
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legt (Rh DA 4;2) Darüber hinaus empfängt die Kırche nıcht PWF das
Jude-Sein Jesu VO dem Judentum, sondern S1€e teilt auch mMiıt dem Juden-
u die der rde treubleibende tätıge Hoffnung (Dietrich Bonhoeftfer

auft eınen Hımmel und eıne C Erde, ın denen Gerechtig-eıt wohnen werde (Jes G: +£b 2452 Dı1e wurzelhafte Verbunden-
eıt der Kırche mıt Israel]l (Röm 5 macht damıt den Diıalog der Kır-
che MIt dem Judentum ZUT Voraussetzung und ZU Fundament des heute
1n der Tat nötıgen Dialogs mMI1t den Muslimen (Karl Barth Deshalb
annn eıne Verwischung des Unterschiedes dieses zweıfachen, heute nOtI1-
sCH Dıalogs nıcht 1ın Frage kommenlegt (Rh Sy B 4,2). Darüber hinaus empfängt die Kirche nicht nur das  Jude-Sein Jesu von dem Judentum, sondern sie teilt auch mit dem Juden-  tum die der Erde treubleibende tätige Hoffnung (Dietrich Bonhoeffer  1932) auf einen neuen Himmel und eine neue Erde, in denen Gerechtig-  keit wohnen werde (Jes 65,17; Offb 21,2). Die wurzelhafte Verbunden-  heit der Kirche mit Israel (Röm 11,17) macht damit den Dialog der Kir-  che mit dem Judentum zur Voraussetzung und zum Fundament des heute  in der Tat nötigen Dialogs mit den Muslimen (Karl Barth 1967). Deshalb  kann eine Verwischung des Unterschiedes dieses zweifachen, heute nöti-  gen Dialogs nicht in Frage kommen ...  Deshalb hat die Lutherische Europäische Kommission „Kirche und Ju-  dentum“ (LEKKJ) auf ihrer letzten Tagung in Driebergen, Niederlande,  am 8. Mai 1990 in ihrer Erklärung zur Begegnung zwischen lutherischen  Christen und Juden folgendes gesagt: „Weil Jesus aus dem jüdischen  Volk kommt und sich von ihm nicht losgesagt hat und weil das Alte Te-  stament die Bibel Jesu und der Urkirche war, sind Christen durch ihr Be-  kenntnis zu Jesus Christus in ein einzigartiges Verhältnis zu Juden und  ihrem Glauben gebracht, das sich vom Verhältnis zu anderen Religionen  unterscheidet“ (in: Kirche und Israel 2/1990, 177).  Die Erklärungen der lutherischen Ökumene zur Erneuerung des Verhält-  nisses der Christen zu den Juden bis 1994 sind längst über die vom Ver-  fasser verteidigte Position der zweiten Hälfte des 16. und des 17. Jahr-  hunderts, des Streites also zwischen reformierten und lutherischen Theo-  logen über die Föderaltheologie hinausgegangen ...  Die EKD-Studie II der Evangelischen Kirche in Deutschland vom Jahre  1991 hat sich inzwischen die Erkenntnisse des Rheinischen Synodalbe-  kenntnisses im wesentlichen zu eigen gemacht. Des Verfassers Verweis  am Schluß auf Martin Luthers Satz: „Sogar Concilien können irren“ (137)  ist deshalb fahrlässig, weil seit dem Barmen-Gedenken von 1984 immer  wieder die Schuld der fehlenden These VII in der Barmer Theologischen  Erklärung (E. Bethge), das Schweigen von Barmen 1934 zur Schuld und  Mitverantwortung der Kirche gegenüber der Judenpolitik und Judenver-  nichtung des Dritten Reiches bekannt worden ist. Der Rheinische Syn-  odalbeschluß holte im Jahre 1980 — von Barmen Art. I her — die schmerz-  lich vermißte These von Barmen VII lediglich nach —45 Jahre später, viel-  leicht doch noch nicht zu spät!  122  FrRu NF 2/1995Deshalb hat die Lutherische FEuropäische Kommuissıon „Kırche und Ju
dentum“ LEKKI]) aut iıhrer etzten Tagung in Driebergen, Nıederlande,

Maı 1990 iın ıhrer Erklärung ZUr Begegnung zwıschen lutherischen
Christen und Juden tolgendes DSESAQLT: „Weıl Jesus AUus dem Jüdıschen
Volk kommt und sıch VO ıhm nıcht losgesagt hat und weıl das Ite :Bet-
Stament die Bıbel Jesu und der Urkirche WAal, sınd Christen durch ıhr BE-
kenntnis Jesus Christus ın eın einz1gartıges Verhältnis Juden und
ıhrem Glauben gebracht, das sıch VO Verhältnis anderen Relıgionen
unterscheidet“ (ın Kırche und Israel 24990 17%)
Diıe Erklärungen der lutherischen Okumene Z Erneuerung des Verhält-
nısses der Christen den Juden bıs 1994 sınd längst ber die VO Ver-
tasser verteidigte Posıtion der zweıten Hälfte des und des Jahr-
hunderts, des Streıtes also zwıischen reformierten und lutherischen Theo-
logen ber die Föderaltheologie hinausgegangenlegt (Rh Sy B 4,2). Darüber hinaus empfängt die Kirche nicht nur das  Jude-Sein Jesu von dem Judentum, sondern sie teilt auch mit dem Juden-  tum die der Erde treubleibende tätige Hoffnung (Dietrich Bonhoeffer  1932) auf einen neuen Himmel und eine neue Erde, in denen Gerechtig-  keit wohnen werde (Jes 65,17; Offb 21,2). Die wurzelhafte Verbunden-  heit der Kirche mit Israel (Röm 11,17) macht damit den Dialog der Kir-  che mit dem Judentum zur Voraussetzung und zum Fundament des heute  in der Tat nötigen Dialogs mit den Muslimen (Karl Barth 1967). Deshalb  kann eine Verwischung des Unterschiedes dieses zweifachen, heute nöti-  gen Dialogs nicht in Frage kommen ...  Deshalb hat die Lutherische Europäische Kommission „Kirche und Ju-  dentum“ (LEKKJ) auf ihrer letzten Tagung in Driebergen, Niederlande,  am 8. Mai 1990 in ihrer Erklärung zur Begegnung zwischen lutherischen  Christen und Juden folgendes gesagt: „Weil Jesus aus dem jüdischen  Volk kommt und sich von ihm nicht losgesagt hat und weil das Alte Te-  stament die Bibel Jesu und der Urkirche war, sind Christen durch ihr Be-  kenntnis zu Jesus Christus in ein einzigartiges Verhältnis zu Juden und  ihrem Glauben gebracht, das sich vom Verhältnis zu anderen Religionen  unterscheidet“ (in: Kirche und Israel 2/1990, 177).  Die Erklärungen der lutherischen Ökumene zur Erneuerung des Verhält-  nisses der Christen zu den Juden bis 1994 sind längst über die vom Ver-  fasser verteidigte Position der zweiten Hälfte des 16. und des 17. Jahr-  hunderts, des Streites also zwischen reformierten und lutherischen Theo-  logen über die Föderaltheologie hinausgegangen ...  Die EKD-Studie II der Evangelischen Kirche in Deutschland vom Jahre  1991 hat sich inzwischen die Erkenntnisse des Rheinischen Synodalbe-  kenntnisses im wesentlichen zu eigen gemacht. Des Verfassers Verweis  am Schluß auf Martin Luthers Satz: „Sogar Concilien können irren“ (137)  ist deshalb fahrlässig, weil seit dem Barmen-Gedenken von 1984 immer  wieder die Schuld der fehlenden These VII in der Barmer Theologischen  Erklärung (E. Bethge), das Schweigen von Barmen 1934 zur Schuld und  Mitverantwortung der Kirche gegenüber der Judenpolitik und Judenver-  nichtung des Dritten Reiches bekannt worden ist. Der Rheinische Syn-  odalbeschluß holte im Jahre 1980 — von Barmen Art. I her — die schmerz-  lich vermißte These von Barmen VII lediglich nach —45 Jahre später, viel-  leicht doch noch nicht zu spät!  122  FrRu NF 2/1995Dı1e EKD-Studie 11 der Evangelıschen Kırche in Deutschland VO Jahre
1991 hat sıch inzwıischen die Erkenntnisse des Rheinischen Synodalbe-
kenntnisses 1m wesentlichen eıgen gemacht. Des Vertassers erweıs

Schlufß auf Martın Luthers Satz: „Dogar Concılien können ırren“
1St eshalb fahrlässig, weıl seIt dem Barmen-Gedenken VO 1984 immer
wıeder die Schuld der tehlenden These VII ın der Barmer TheologischenErklärung Bethge), das Schweigen VO Barmen 1934 FA Schuld und
Mıtverantwortung der Kırche gegenüber der Judenpolitik und Judenver-
nıchtung des rıtten Reiches ekannt worden 1St Der Rheinische 5Syn-odalbeschluß holte 1m Jahre 1980 VO Barmen Art her die schmerz-
ıch vermiıßte These XC} Barmen VII lediglich ach Jahre spater, viel-
leicht doch och nıcht spat!
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