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ber Johannes den Täuter berichtet Josephus’, da{fß „dıe Juden auttor-
derte, sıch 1n der Taute reinıgen, ındem STE sıch der Tugend hıngeben,
gegeneinander Gerechtigkeit und (Jott Frömmigkeıt ben sollen
Denn L1LUTE schien ıhm die Taufte wirksam und nıcht, WECeNN INa  w S1e als
Miıttel ZUr Vergebung der Süunden anwendet, sondern als Reinigung des
Körpers, nachdem treıilich dıe Seele schon vorher durch Gerechtigkeit e
reinıgt worden 1St <q

Ich habe 1ın meınem Jesusbuch darauf hingewıesen, da{ß 167 Josephus
Tatsächliches ber die Taute des Johannes wıedergıbt: durch dıe
Schriftrollen VO Toten Meer hat sıch nämlich DEZEIST, da{fß der Täuter
die Taufdogmatıik der Essener übernommen hat Das Tauchbad ATl 1Ur

ann den Körper reinıgen, Wenn die Seele vorher durch die Bufße VO

Süunden gereinıgt worden 1St Was 1sSt 1aber der tatsächliche Hintergrund
hınter der Forderung Johannıs, 111nl solle gegeneinander Gerechtigkeıit
und Gott Frömmigkeıit üben? Dıie nNntwort darauf wırd nıcht e1n-
tach se1n.
Eın jJüdıscher und christlicher Leser des Josephus wırd als selbstverständ-
ıch annehmen, da{ß be] diesen Worten Josephus das bekannte jüdische
Doppelgebot der Liebe gemeınt hat; das WIr AUS den jüdıschen Quellen
kennen, anderem auch AUS der Didache 1’3 und dessen Wiıchtigkeit
auch Jesus (Mt 22,34-40) hervorgehoben hat Wır wı1ssen allerdings nicht,
ob auch Johannes be1 seiıner Taufpredigt diese Doppelregel erwähnt hat
och die rage 1St och verwickelter. Wır können nämli;ch nıcht einmal
wıssen, w1e€e weıt überhaupt Josephus be1 den Worten ber das Gebot der
Gerechtigkeit und Frömmigkeıt A4US eıner jüdischen Überlieferung en
schöpft hat Wenigstens der Begriff „Tugend“‘ 1STt sicher nıcht jüdısch,
sondern griechisch. Es 1St also der griechische FEinflu{ß auft die Aussage be1
Josephus 7zweıtellos. Wıe weıt hat sıch 1er auch Josephus oriechl-
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scher Farben bedient? Es hat sıch nämlıch gezeı1gt, da{fß CS auch be] den
Griechen einen Doppelkanon der Gottesturcht und Nächstenliebe SCZ
ben hat, und W ar se1it archaıischer Zeıt Darüber hat Dihle* eıne wich-
tige Arbeit vertaßt.
Dıiıhle verfolgt dıe Wandlungen des Kanons der WEeI Tugenden se1it dem
Anfang bıs dem Ausgang der Antike. Er weılß VO der analogen Vor-
stellung 1mM Judentum, aber be1 seıiıner Untersuchung klammert S1€e fast
gahz A4aUS Er sıeht 1ın dem griechischen Doppelkanon der Bezıehung
den Ööttern und den Mıtmenschen eınen unphilosophischen Aus-
druck der oriechischen Vulgärethik. Di1e klassısche oriechische Philoso-
phie, auch WCECNN s1e gottgläubig (oder göttergläubig) SCWESCH iSt; hat dıe
Beziehung dem Göttlichen als eınen Teıl der Ethik verstanden, und
darum W ar für S1€e die aNZECESLAMMLE Eınteilung In Frömmigkeıt und (
rechtigkeit strukturell untragbar. Natürlich hat die komplementäre
Zweıteiulung 1ın Frömmigkeıt und Gerechtigkeit weıter bestanden. Sıe
wırd 1n dem Briet Senecas Lucılıus konstitutiv. Dıihle
® 25/52) weIılst darauf hın, da{fßs dieses System be]1 Seneca VO dem Phıiılo-
sophen Poseidonius (etwa Chr.) Stammt Di1e Ausführungen
Senecas sınd als eıne bedeutende Parallele Z Jüdıschen (und christlıi-
chen) Gedankengut wichtig.
Seneca spricht Ort VO Tı Regeln der praktiıschen Philosophie. Grie-
chisch würde INan, W1e€e uns mıtteılt, VO Dogmen sprechen wobe!ı
türlich das Wort Dogma och nıcht die moderne Starre normatıve Bedeu-
tLung hatte.? Dıie reı Regeln beziehen sıch auf dıie tolgenden Fragen: Wıe
sol] INan die (sOtter ehren; W1e€e oll INan miıt den Menschen umgehen; WwW1e
soll INan mMi1ıt den Dıngen umgehen 37 Dıhle hat wahrscheinlich mı1t Recht
9 da{fß dıe dritte Kategorıe eın sekundärer Zusatz 1St; da{f( INan
auch 1ın diesem Fall VO dem bekannten Doppelkanon der Tugenden
sprechen An
Dıie AÄhnlichkeit zwıschen dem Wortlaut des Kanons der WEe1 Tugenden
be] Seneca und den jüdıschen (und urchristlichen) Parallelen springt 1n die
AUSEN. Das wırd SanNzZ offensichtlich, WECNN WIr uns das Doppelgebot der

Dıhle, Der Kanon der WEe1 Tugenden. Westdeutscher Verlag, Opladen 1968
Zu den Zzwel Tugenden sıehe auch: Flusser, Vor (zOff un Menschen angenehmmachen. FrRu 3-1 17 $
Er übersetzt dort (Kap 10) das oriechische dogmata mı1ıt decreta, SCIta, placita.
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Liebe be] Mit 22,34-40 näher 1ansehen.  9 In Mt wırd VO den W el „großen
Geboten 1m Gesetz“ gesprochen, VO denen das Gesetz (d die
ora abhängt. Das 1St schon richtig, 1Ur da{( der „historische“ Jesus
nıcht VO dem orofßen Gebot 1im Gesetz, sondern VO der großen Z usam-
menfassung im (zesetz 33) 3 5 DA 55 VO dem großen allgemeı-
HE  am Satz, VO dem obersten Grundsatz 1n der Tora gesprochen hat °Es ist:
eın Zutfall, WCNN Rabbi Akıba dem Gebot der Nächstenliebe 1n Lev
19, Sagtl, CS se1 der oberste Grundsatz in der Tora (Sıfra ZAUE St.) Und ın
demselben Zusammenhang’ wırd ZESAZLT, dafß VO dem Abschnitt der
JTora,; ın dem sıch das Gebot der Nächstenliebe befindet, alle wesentli-
chen Teıle des (sesetzes abhängen. Die Worte Jesu selbst zeıgen aufßer-
dem, da{ß die Zuordnung VO Dtn 6,5 Lev 9 18 auch eshalb entstan-

den ISt; weıl dıe beiden Bıbelverse mMi1t demselben Wort („du sollst lie-
ben“) beginnen. Jesus Sagl Ja ausdrücklich (Mt 9  b dafß das zweıte
Grundgebot dem ersten ÜAhnlich 1St
Der Vergleich „wischen dem Spruch Jesu und seiınem jüdischen Hınter-
grund weIlst auch eine außere Ahnlichkeit mıt der Formulierung be] Se-
CC auf Seneca spricht VO den Dekreten, den ‚Dogmen)', während Je-
SUS VO WEe1 Grundgeboten 1im (sesetz gesprochen hat Und CS x1bt och
eıne ınnere Ahnlichkeit 7zwischen dem griechischen Doppelkanon und
den jüdıschen W Ee1l Grundgeboten. Dıiıhle hat gezelgt, da{ß CS be1 den
Griechen oft geschieht, dafß das Gebot der Gottesfurcht 1n dem Gebot
der Menschlichkeit aufgeht. Der griechische und der jüdische umanıs-
IMNUusSs haben da eıner analogen Entwicklung geführt. So wırd INan nam-
ıch wahrscheinlich die Erscheinung 1m rabbinischen Judentum verstehen
mussen, dafßs, 1m Unterschied anderen jüdischen Schriften, 1n den e_

haltenen rabbinıischen Quellen mı1t eıner spaten Ausnahme*® CS u ein
Grundgebot 1bt, namlıch das Gebot der Nächstenliebe in Lev 19146
In dem Bericht des Josephus ber Johannes den Täuter weıfß erzäh-
len, da{fß der Täuter VO den Menschen verlangt hat, 1E sollen gegene1n-
ander Gerechtigkeıit und CGott gegenüber Frömmigkeıt ben (Ant V  9

Mt 7,34-40 1St vie] wenıger bearbeıtet als 2,28-34 un: 0,25-28 Wır mussen
unls hier in bezug auft die Perikope auft das Nötıige beschränken.
7 u der Ausdrucksweise sıehe Bacher, Dıie exegetische Terminologie der jüdischen
Traditionsliteratur. Leipzı1g 1899 Nachdruck Darmstadt 965 i ( +
Sıehe Bacher,
Darüber sıehe Flusser, The Ten Commandments and the New Testament, m: The
Ten Commandments in Hıstory and Tradıtion. Jerusalem 1990 241 +
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179 Wenn 1€es be] Philon VO Alexandrien stehen würde, könnte INan
den tatsächlichen Kern hınter diesen Worten als sehr nıedrig einschätzen.
Dagegen lehrt die Erfahrung, da{fß INan be] Josephus sehr vorsıichtig seın
mu ber durch den oriechischen Kanon der WEe1 Tugenden werden
WIr belehrt, da{fß der Anteıl des oriechischen Gedankengutes den Wor-
ten des Josephus ber den Täuter sıcher nıcht gering SCWESCH 1ISt Es ware

möglıch, da{fß in unNnserem Falle die jJüdische Komponente fast Nu als
Impuls für eıne rhetorische Ausmalung 1n oriechischer Manıer gedient
hat och die oriechische Analogie dem Jüdıschen Doppelgebot der
Liebe 1st hauptsächlich darum wichtig, weıl sS1e uns vielleicht ermöglıchen
kann, das Nebeneinander und Mıteıiınander des oriechischen eıstes und
des Jüdıschen Gedankengutes richtiger verstehen. Man dürfte nıcht
daran zweıfeln, da das Doppelgebot der Liebe eiıne ınnerJüdısche
Schöpfung ISt, un War AUS dem Geılste des jüdıschen Humanısmus, des-
(  e Blüte 1ın dıe hellenistische und römische Periode fällt uch be] den
Griechen yab CS eıne Eınteilung ın die yöttliıche und menschliche Sphäre,und 1st bei ıhnen der Kanon der We1 Tugenden entstanden, der From-
miıgkeit und Gerechtigkeit. Die Beziehung dem Menschlichen, un
hauptsächlich dem Göttlichen als Liebe verstehen, blieb treilich
den Griechen fremd_? Dabe] mufite 0S auch auf diesem Gebiet Berührun-
sCch zwıschen dem Hellenismus un: dem Judentum auch ın seinem Lande
gegeben haben Man sollte da 1aber nıcht voreılıg VO einer Hellenisierungdes Judentums sprechen, enn das Judentum War damals eıne
Größe und nıcht eıne untergeordnete Kultur der Eingeborenen. *“ Wır
können jer sıcher nıcht das Problem autrollen. Nur das sSe1 ı1er ZESAZT:
Im hellenistischen Zeıtalter 1St die altorientalische Welt zusammengebro-chen, und der Hellenismus hat auch dort, nıcht direkt eınen Kul-
turwandel verursacht hat, doch eın Weltgefühl veschaffen. Es vab
SOZUSagCN eıne andere Luft Man darf diese Art VO Symbiose nıcht Ver-

SCSSCH, WECNN INan das Jüdısche Doppelgebot der Liebe mıt dem oriecht-schen Kanon der Wel Tugenden vergleicht.

Amaır, Philons Erörterungen ber Gottesfturcht un Gottesliebe 1ın ıhrem Ver*-
hältnis zZu palästinensischen Mıdrasch, in: Die hellenistische Gestalt des Juden-
tums be] Philon VO  w Alexandrien. Neukirchen-Vluyn 1983 164 {t.

10) Di1e einzıge Weltanschauung, welche 1n der Vergangenheıit eınen Eıintlufß auf die
Struktur des Judentums ausgeübt hat,; War der Zoroastrianısmus.
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