Judische Messiashoffnung —
Christusglaube der Christen

Anniherung an ein schwieriges Thema

Hans Hermann Henrix

. Uberraschende Aktualisierung eines alten Themas

Viele Jahre konnte man den Eindruck haben: Es herrscht eine Scheu ge-
geniiber dem klassischen Thema des Messias und des Messianischen in
der christlichen Theologie wie auch im christlich-jiidischen Dialog nach
Auschwitz. Von Arbeiten der historisch interessierten Exegeten abgese-
hen, gab es kaum theologische oder dialogische Wortmeldungen zum
messianischen Thema. Dies hat sich {iberraschenderweise in den letzten
Jahren grindlich geindert. Wir kénnen geradezu von einer Konjunktur
aktueller Publikationen zum Themenkreis von Messias und Messianis-
mus sprechen. Diese beschrinken sich nicht auf die deutschsprachige Li-
teratur. Es ist eine internationale und auch interreligidse, d. h. jidisch-
christliche Diskussion im Gang, die so intensiv geworden ist, dafl ein ver-
laRlicher Uberblick iiber die Positionen und Argumentationen nur
schwer moglich ist und hier auch nicht versucht sein soll. Wenige Andeu-
tungen mussen genugen.

Der jiidische Gelehrte Jacob Neusner hatte mit seinem Buch ,Messias im
Kontext. Israels Geschichte und Schicksal im sich normativ ausbildenden
Judentum® 1984 die Diskussion in den Vereinigten Staaten neu eroffnet.
Drei Jahre spiter erschien unter seiner Mitherausgeberschaft ein umfang-
reicher Sammelband mit dem pointierenden Titel ,,Judentiimer und ihre
Messiasse an der Wende zur christlichen Ara®. Jiidische und christliche
Autoren zeichnen dort von verschiedenen Ansitzen her ein hochst viel-
faltiges und uneinheitliches Bild des Judentums von etwa 180 v. Chr. bis
70 n. Chr.: Ein einheitliches, als normativ geltendes Judentum habe es
ebensowenig wie eine in sich zusammenhingende Vorstellung oder gar
Lehre zum Messias gegeben. Zu undeutlich seien die damaligen Elemente
messianischer Ideen gewesen, als dafi man von einer zusammenhingen-
den Messianologie sprechen kénne. Es habe auch Formen des Judentums
ganz ohne messianische Vorstellungen gegeben. Wegen dieses diffusen
Befundes kénne man auch nicht Linien damaliger Erwartungen, Hoff-
nungen und Leitbilder herausarbeiten, die auf ein messianisches Ver-
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stindnis Jesu von Nazaret hinausliefen. Die jiidischen und christlichen
Autoren kommen bei aller unterschiedlichen Einzelposition tendenziell
darin tiberein, daf} sie ein Zulaufen judischer, messianisch gefirbter Er-
wartungen der damaligen Zeit auf das Auftreten Jesu von Nazaret vernei-
nen.' Offenbar hat diese wissenschaftliche Diskussion ihren eigenen
amerikanischen Hintergrund. Dort identifiziert einerseits ein religidses
Milieu besonders freikirchlicher Prigung sehr unbefangen und mit einem
fundamentalistischen Zug Jesus von Nazaret als den in der Hebriischen
Bibel zweifelsfrei angekiindigten Messias fiir Israel. Und andererseits
fihrt die akademische christliche Theologie eine christologische Diskus-
sion, die von Christus spricht und dabei in die Gefahr geraten ist, diesen
alten Bekenntnisnamen lediglich als Symbol und Chiffre einer allgemei-
nen Erlosungsidee zu verstehen und so von Jesus von Nazaret und sei-
nem konkreten und geschichtlichen Ort wegzufiihren.

Dieser Hintergrund fehlt im europiisch-deutschen Kontext. Und den-
noch gibt es auch dort eine intensive, in Gang seiende Diskussion der jii-
dischen Messiashoffnung und des christlichen, messianisch zu bestim-
menden oder nicht-messianisch zu kennzeichnenden Christusglaubens.
Jirgen Moltmann hat 1989 unter dem Titel ,Der Weg Jesu Christi“ eine
»Christologie in messianischen Dimensionen® veroffentlicht. Das Jahr
1993 bescherte gleich eine ganze Reihe wichtiger Publikationen: Die in-
ternationale Zeitschrift ,,Concilium® widmete ihr erstes Heft des Jahr-
gangs dem Thema ,Messias und Messianismus®. Der Baseler Neutesta-
mentler Ekkehard Stegemann besorgte ein Symposium und einen nach-
folgenden Sammelband ,Messias-Vorstellungen bei Juden und Chri-
sten“. Das , Jahrbuch fir biblische Theologie“ bestritt die Ausgabe 1993
mit dem Thema ,Der Messias“. Und jiingst hat der Luzerner Bibelwis-
senschaftler und Judaist Clemens Thoma seine fast 500 Seiten starke
» Theologie judisch-christlicher Begegnung® unter dem eher vom Verlag
diktierten als von thm geliebten Titel ,Das Messiasprojekt® vorgelegt.?

1) J. Neusner, Messiah in Context. Israel’s History and Destiny in Formative Judaism,
Philadelphia 1984; ders./W. Green/E. Frerichs (Hg.), Judaism and Their Messiahs at
the Turn of the Christian Era, Cambridge 1987. Die Position Neusners ist deutsch-
sprachig mit dem Artikel zuganglich: Wann wurde das Judentum eine messianische
Religion?: Concilium 29 (1993) 33-41.

2) J. Moltmann, Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen Dimensionen,
Miinchen 1989; Concilium 29 (1993) Heft 1: Themenheft ,Messias und Messianis-
mus®; E. Stegemann (Hg.), Messias-Vorstellungen bei Juden und Christen, Stuttgart
1993; Jahrbuch fiir biblische Theologie 8 (1993) Der Messias; C. Thoma, Das
Messiasprojekt. Theologie jidisch-christlicher Begegnung, Augsburg 1994.
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Ist also die ,messianische Scheu“ der christlichen Theologie und des
christlich-jiidischen Dialogs abgelegt? Es ist zweifelhaft, ob man dies be-
reits abschlieflend sagen kann. Wohl wird man konstatieren diirfen, daf§
diese Scheu thematisiert wird und in der Bearbeitung ist. Und ich verheh-
le nicht, selbst dieser Scheu unterlegen und bis vor kurzem eine Position
eingenommen zu haben, die sich nicht allzuviel davon versprach, im ji-
disch-christlichen Dialog unserer Tage das messianische Thema zu ver-
handeln. In dieser skeptischen Position konnte die z. T. heftige Ausein-
andersetzung um den christologischen Spitzensatz des rheinischen Syn-
odalbeschlusses 1980 eher distanziert verfolgt werden; das christologi-
sche Bekenntnis der Synode lautete: ,,Wir bekennen uns zu Jesus Chri-
stus, dem Juden, der als Messias Israels der Retter der Welt ist und die
Volker der Welt mit dem Volk Gottes verbindet.“’ In der Zwischenzeit
sehe ich mich aus der skeptischen Distanz herausgelockt. Der Skeptizis-
mus ist noch nicht ganz tberwunden und erledigt; aber er ist ins Wanken
geraten. Die hier versuchte Anniherung an das messianische Thema geht
deshalb zunichst noch einmal auf einige Griinde fiir eine skeptische Ein-
schitzung des messianischen Themas im heutigen Dialog ein und priift
sie an historischen sowie theologischen Einsichten, die eine messianische
Thematisierung in der Reflexion des Christusglaubens als sinnvoll oder
auch notwendig erscheinen lassen. Das Messianische an Jesus wird dann
auf das noch Ausstehende messianischer Verheiflung hin als Hoffnung
fir Israel bedacht. Schliefilich sei — in einem betonten Wechsel des
Sprachstils — an die Provokation gedacht, die Auschwitz und die Schoa
fur die messianische Hoffnung darstellen.

3) B. Klappert/H. Starck (Hg.), Umkehr und Erneuerung. Erlauterung zum Synodal-
beschluf der Rheinischen Landessynode 1980, Neukirchen-Vluyn 1980, 265. Dem
messianischen Gehalt dieses Bekenntnisses ist besonders B. Klappert nachgegangen,
so zuletzt noch: Mitverantwortung aus messianischer Hoffnung, in: W. Schweitzer,
Der Jude Jesus und die Volker der Welt. Ein Gesprach mit P. van Buren, Berlin 1993,
191-214. Die nicht in der Bibel anzutreffende Wendung ,Messias Israels“ des Syn-
odalbeschlusses findet sich auch im neuen Katechismus der Katholischen Kirche,
Miinchen u. a. 1993, der sehr unbefangen und intensiv auf die messianische Dimen-
sion im Wirken und Leben Jesu zurtckgreift; zur Wendung , Messias Israels” siehe
die Nummern 438, 528, 535 oder 578.
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I1. Vom Messias zum Christus? Eine Skepsis auf dem Priifstand

Die messianische Skepsis in christlicher Theologie kann auf eine Kurzfor-
mel gebracht werden, die leitmotivisch verstanden wird: vom Messias
zum Christus.* Dann besagt sie etwa folgendes: Mogen fiir die Kenn-
zeichnung der Aufgabe, des Amtes oder der Wiirde Jesu von Nazaret
auch messianische Vorstellungen im Judentum seiner Zeit in Anspruch
genommen worden sein, so geschah diese Inanspruchnahme sogleich mit
wesentlichen Uminterpretationen oder Transformationen dieser Vorga-
ben. Die Transformation war so tiefgreifend, dafl im Neuen Testament
nicht mehr der hebriische Begriff des maschiach (d. h. ,gesalbt) oder
seine grazisierte Fassung die Sendung Jesu kennzeichnete, sondern seine
griechische Ubersetzung christos (d. h. ebenfalls: ,gesalbt) zum Beina-
men und Titular benutzt wurde. Also hat im Neuen Testament eine auch
inhaltlich-konzeptionelle Transformation vom Messias zum Christus
stattgefunden. Sie ist sprachlich darin zu greifen, dafl ,,christos® im Neu-
en Testament 531 mal vorkommt, das hebriische ,maschiach in grazi-
sierter Form aber nur an zwei Stellen’: Joh 1,41: ,Dieser (Andreas) traf
zuerst seinen Bruder Simon und sagte zu thm: Wir haben den Messias —
was iibersetzt heifit: den Gesalbten — gefunden® und Joh 4,25: , Die Frau
(am Jakobsbrunnen) sagte zu thm: Ich weif, daff der Messias kommt, das
ist: der Gesalbte (christos).“

Wir konnen in den Schriften des Neuen Testamentes eine nicht nur stati-
stische Zuriickhaltung gegeniiber dem Messiastitel als Wiirdebezeich-
nung Jesu von Nazaret finden. Diese Zuriickhaltung begegnet bereits bei
Jesus selbst. Als sprechendster Beleg der Zurtickhaltung Jesu gilt der Text
von Markus 8,27-30: ,,Jesus ging mit seinen Jingern in die Dorfer bei Ca-
sarea Philippi. Unterwegs fragte er die Junger: Fiir wen halten mich die
Menschen? Sie sagten zu ithm: Einige fiir Johannes den Taufer, andere fiir
Elija, wieder andere fiir sonst einen von den Propheten. Da fragte er sie:
Thr aber, fir wen haltet ihr mich? Simon Petrus antwortete ihm: Du bist
der Christos! Doch er verbot es ithnen; keinem sollten sie das von ithm sa-
gen.“ Mk 8,27-39 wird von einer Reihe von Exegeten dahingehend ver-
standen, daf Jesus ,sich weder im Sinne alttestamentlicher messianischer
Stellen noch im Sinne zeitgenossischer jidischer Messiasauffassungen fiir

4) Soin Anlehnung an den ilteren Titel: K. Schubert (Hg.), Vom Messias zum Christus.
Die Fiille der Zeit in religionsgeschichtlicher und theologischer Sicht. Wien 1964.

5) E. Stegemann, Welchen Sinn hat es, von Jesus als Messias zu reden?, in ders. (Hg.),
Messias-Vorstellungen, 81-102, 84 f.
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den Messias Israels gehalten hat.® Angesichts eines nach wie vor strittig
interpretierten neutestamentlichen Befundes ist die Frage nach der Sinn-
haftigkeit einer messianischen Diskussion zwischen Christen und Juden
um die Gestalt Jesu von Nazaret nicht von der Hand zu weisen.

Aber es steht ja nicht nur in Frage, ob das Selbstverstindnis Jesu oder die
Wiirdebezeichnungen durch seine Jinger oder die Urgemeinde unzwei-
deutigen messianischen Riickbezug auf Aussagen des Alten bzw. Ersten
Testamentes oder auf umlaufende Vorstellungen des damaligen Juden-
tums haben. Es wird — wie bereits angedeutet — ja auch umgekehrt be-
stritten, dafl vom Ersten Testament oder frihjidischen Schrifttum her ei-
ne Rettungserwartung mit einem Messias uberhaupt eine das damalige
Judentum wesentlich oder zentral bestimmende Grundkomponente war.
Die messianischen Vorstellungen seien hochst diffus und verschwommen
gewesen; sie tragen den Charakter des Fragmentarischen und Kaleido-
skops. Es sei also auch die ersttestamentliche oder frithjiidische Basis fiir
eine messianische Diskussion zwischen Christen und Juden héchst
zerbrechlich.

Schliefllich kann die skeptische Einschitzung auf die unselige Tradition
des christlich-jiidischen Verhiltnisses verweisen. Was bei den frithen
Kirchenvitern wie dem in Rom wirkenden Apologeten, Philosophen
und Mirtyrer Justin (T um 165) in seinem ,Dialog mit dem Juden Try-
pho“ noch eine dialogisch angelegte Kontroverse um die Messianitit Jesu
war, wurde im Mittelalter und in den Religionsdisputationen von Barce-
lona 1263 oder Tortosa 1413-1414 zu einem mit Macht und Gewalt aus-
gestatteten Kampfmittel christlicher Judenfeindschaft gegen das nachbi-
blisch gewachsene jidische Messiasverstindnis.” Das messianische The-
ma scheint gerade aus historischen Griinden seine Unschuld verloren zu
haben, was nahelegt, es vom labilen christlich-jiadischen Verhiltnis heute
fernzuhalten.

Sind Christen und Christinnen also sowohl biblisch-theologisch als auch
historisch gut beraten, wenn sie den sprachlichen Ubergang ,,von Messias
zum Christus® als einmal vollzogene, inhaltlich tiefgreifende Transfor-
mation anerkennen und den Christustitel als theologisch bedeutsamen

6) So nach H. Hiibner, Der ,Messias Israels“ und der Christus des Neuen Testaments:
Kerygma und Dogma 27 (1981) 217-240, 228.

7) Vgl. dazu nur die beiden Arbeiten im Jahrbuch fiir Biblische Theologie 8 (1993): St.
Heid, Frithjidische Messianologie in Justins ,Dialog“: 219-238 und G. Stemberger,
Die Messiasfrage in den christlich-jidischen Disputationen des Mittelalters: 239-250.
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Beinamen Jesu verstehen, ohne ihn vorwitzig auf seine messianischen
Gehalte zu befragen? Es gibt jedoch gewichtige Argumente, die empfeh-
len, diesen Rat kritisch zu tberpriifen.

Da fillt zunachst eine eher duflerliche, aber nicht belanglose Tatsache ins
Auge. Die christlichen Exegeten, welche gerne den Christustitel ganz
von seinen messianischen Anklingen und Elementen abstreifen wollen,
zeigen sich betont an der Trennung, Diskontinuitit, ja am Gegensatz
zwischen Christentum und Judentum interessiert. Sie argumentieren von
vorurteilsbesetzten Positionen her, insofern sie mit dem Messias eine le-
diglich diesseitige und auf Israel allein abgestellte, also als nationalpoli-
tisch und duflerlich taxierte Rettungs-, Befreiungs- oder Erlésungsvor-
stellung verkniipfen; einen so verstandenen Messiasbegriff lehnen sie als
unneutestamentlich, unchristlich und fiir Jesus ganz unangemessenen
Begriff ab. Ein solcher Argumentationszusammenhang lifit jene, die be-
sonders und vorrangig an der Nihe von Christentum und Judentum in-
teressiert und dem Okumenischen Charakter des christlich-jiidischen
Verhiltnisses verpflichtet sind, authorchen.®

Die eher von auflen kommende Beobachtung, derzufolge die These eines
dezidiert unmessianisch geprigten Christusverstindnisses oft im Zusam-
menhang eines polemisch besetzten Trennungsinteresses zwischen Chri-
stentum und Judentum steht, kann auf einen inneren Zusammenhang
zwischen dem Christustitel und seinem messianischen Gehalt aufmerk-
sam machen. Alle Unschirfen, Disparatheiten oder auch Randstindig-
keiten messianischer Erwartungen im Frithjudentum bedeuten ja nicht,
daf} es im Ersten Testament keine Impulse fiir eine sich konsolidierende
Messiasvorstellung in nachbiblischer Zeit gab. Die Rede vom Gesalbten
Gottes in Jesaja 61 mag dazu ebenso zu gehoren wie die prophetische Vi-
sion von der Auferweckung Israels Ezechiel 37; der kleine Prophet Hag-
gai hat einen dhnlich (vor)messianischen Atem wie weite Partien des Pro-
pheten Sacharja (Kapitel 1-8 oder 12 und 14). Und der Hasmonierauf-
stand gegen Antiochos IV. Epiphanes (175-164 v. Chr.) und die nachfol-
genden hasmoniischen Hohenpriester haben die Makkabierbiicher und
zwischentestamentliche Schriften wie das Testamentum Levi oder das
athiopische Henochbuch zu messianischen Vorstellungen und Erwartun-
gen angeregt.

8) So mit E. Stegemann, 82 und P. von der Osten-Sacken, Christologie im Gesprich mit
judischer Theologie: BThZ 7 (1990) 157-176, 172 sowie E. Zenger, Vom christlichen
Umgang mit messianischen Texten der hebraischen Bibel, in: E. Stegemann, 129-145.
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Diese Entwicklungen niher analysierend und bewertend, kommt Cle-
mens Thoma zu dem Fazit: Wenn die Vorstellung vom Messias sich in
der Zeit des Zweiten Tempels in einem sehr vielschichtigen Prozef} auf
seine von Gott in der Entscheidungszeit fiir die Endzukunft nach Israel
gesandte Gestalt mit variierenden koniglichen, priesterlichen und pro-
phetischen Eigenschaften” hin entwickelt, ,dann hat dies auch Auswir-
kungen auf das Reden tiber den Messias Jesus von Nazaret. Weil es vor
dem Neuen Testament im Gesamtbereich des Frihjudentums keinen #y-
pischen Messias gegeben hat, kann man auch nicht von Jesus als einem un-
typischen Messias sprechen. Man kann ithn hochstens einen in dieser Kon-
kretheit, so noch nicht entworfenen Messias nennen ... Der neutesta-
mentliche Messiasglaube ist eine bestimmte Ausformung des frihjiidi-
schen Messianismus.“ Ganz dhnlich bilanziert Erich Zenger seine Pri-
fung des christlichen Umgangs mit messianischen Texten des Ersten Te-
staments: ,,Jesus ersetzt nicht die Vielfalt der messianischen Texte der he-
braischen Bibel, er hebt sie auch nicht durch Transformation auf, er stellt
auch nicht eine antithetische, gar antjidische Messiasversion dar, son-
dern ist ein weiteres Element in dem komplexen messianischen Mosaik.
Hier wird der Christusglaube des Neuen Testamentes in den ersttesta-
mentlichen und frihjidischen Kontext hineingestellt und von diesem her
ausdriicklich messianisch verstanden. Was anderwirts als eine Schwiche
fur ein messianisch geprigtes Christusverstindnis interpretiert wird —
namlich das Fehlen einer einheitlichen Messiasvorstellung im Frithjuden-
tum —, wird hier als ein Argument fiir eine messianische Kontur des neu-
testamentlichen Christusglaubens und dessen Ort im frithjidischen Kon-
text gedeutet. Also doch eine Umkehrung der Transformation ,vom
Messias zum Christus“? Hat der Christusglaube doch untibersehbares
messianisches Profil und die Kontur eines messianischen Glaubens?

I11. Messianitdt Jesu als Hoffnung fiir Israel denken

Eine heutige christliche Theologie, die den messianischen Gehalt des
Christusglaubens freizulegen versucht, sieht sich durch die Erinnerung
an die unselige Geschichte christlicher Judenfeindschaft, in der der Mes-

9) Die Zitate bei C. Thoma, Das Messiasprojekt, 134 und E. Zenger, Vom christlichen
Umgang, 144. In diesen historischen Befund fligt sich auch der durchgehende Bezug
des neuen Katechismus der Katholischen Kirche auf die Messianitit Jesu, der aller-
dings einen bereits im Ersten Testament vorhandenen und klar greifbaren Messianis-
mus voraussetzt; siehe nur die Nummern 436 bis 440 und 711 bis 716 u. 6.
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siasbegriff zu einem Kampfbegriff geworden war, an zwei Bedingungen
gekniipft. Zum einen lautet die Bedingung fiir ihre Glaubensentfaltung in
der binnenchristlichen Kammer, einen messianisch ausgelegten Christus-
glauben nicht mit der Hypothek einer wertenden und tadelnden Abwehr
judischer Messiashoffnung zu belasten; dies geschihe, wenn die judische
Messiashoffnung christlicherseits unter einem negativen Vorzeichen als
nur partikular, national oder diesseitig dargestellt wird, der gegentber
die universale, volkerubergreifende und tGber das Diesseitige hinauswei-
sende Messianitit Jesu vermeintlich um so heller strahlen kann. Zum an-
deren geht die Bedingung fur ihre Beteiligung am christlich-jidischen
Dialog dahin, daf} christliche Theologie sich jedes dringerischen Elemen-
tes enthilt, das auf jidische Zustimmung zur christlicherseits geglaubten
Messianitit Jesu als Erfilllung jidischer Messiashoffnung aus ist; eine sich
von dieser Bedingung frei wihnende christliche Dialogbeteiligung wiirde
dem jidischen Verdikt verfallen: ,Die Erhebung der Frage der Messiani-
tit Jesu zum Haupttraktandum des christlich-jidischen Gesprachs macht
jiidischerseits einen solchen Dialog von vornherein irrelevant. “'°

Eine sich der beiden Bedingungen bewufite christliche Theologie kann
dann sehr pointiert mit Friedrich-Wilhelm Marquardt formulieren:
»Ausgeschlossen ist eine Fortsetzung des christlichen Verfahrens, Israels
Unglauben ,anzuklagen‘, wenn eine von Christen behauptete, mit wie-
viel jidischem Traditionsmaterial auch immer ,belegte’ jidische Denk-
moglichkeit der Messianitit Jesu judisch nicht akzeptiert wird. Christli-
che Theologie muf} sich abfinden damit, daff der Messias Jesus nicht judi-
sches Vorstellungsvermégen, sondern christliche Beweise des Geistes
und der Kraft abfordert — in Nachfolge solcher (Geisterweise), die Jesus
womdglich wirklich lingst gegeben hat. Dies zusammengenommen be-
wegt uns dazu, Jesus als Messias Israels als eine Hoffnung zu denken, die
wir Israel schuldig sind, nicht mehr als eine Erkenntnis, die Israel bisher
angeblich Gott schuldig geblieben ist.“!' Das Messianische Jesu als eine
Hoffnung zu denken, die wir Israel schuldig sind, zwingt den Blick nicht

10) R.L.Z. Werblowsky, Artikel ,Judentum® in: Neues Handbuch theologischer
Grundbegriffe ITT (Minchen 1991), 46-53, 53.

11) F.-W. Marquardt, Das christliche Bekenntnis zu Jesus, dem Juden. Eine Christolo-
gie Band 2. Miinchen 1991, 217. Zur Analyse und Wertung dieser Christologie und
der darin — unter Verzicht auf den Bekenntnisnamen Christus — herausgearbeiteten
messianischen Kontur siche: H.H. Henrix, ,Israel ist seinem Wesen nach formale
Christologie®. Die Bedeutung H.U. von Balthasars fiir F.-W. Marquardts Christo-
logie: Berliner Theologische Zeitschrift 10 (1993) 135-153.
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unbedingt weg von ersttestamentlichem, frithjiidischem und frithchristli-
chem Traditonsmaterial iber das Messianische. Vielmehr schirft es den
Blick auf das in dieser Tradition Angesagte, tatsichlich aber noch Ausste-
hende, noch Unabgegoltene, das ,Noch nicht“ des Messianischen. ,,Der
,Messias Jesus® ist nicht primir eine Erfullungsfigur, sondern eine Ver-
heiflungsfigur. “'* Damit ist eine Richtung gewiesen, welche den neutte-
stamentlichen sprachlichen Ubergang ,vom Messias zum Christus® gel-
ten laflt, also am Christustitel fir Jesus von Nazaret festhalten kann und
zugleich das Messianische im Christusnamen als Erinnerung daran rekla-
miert, dafl das messianische Werk Jesu als des Christus noch nicht vollen-
det ist. Daflir steht der konkrete, unerloste Zustand der Welt. Vor allem
aber sind fur Israel noch nicht die ,,Zeiten des Aufatmens® (Apg 3,20) ge-
kommen. Ein besonderes Kriterium fir die messianische Zeit ist es nach
judischem Verstindnis ja, daf} der Messias sich als Stifter des Friedens Is-
raels inmitten der Volkerwelt zeigt.

Besonders auf das noch Ausstehende geht der christliche Blick, wenn er
das Messianische Jesu als Hoffnung fiir Israel auszumalen versucht. Mit
Worten von Clemens Thoma: ,Zeiten des Aufatmens sind verheiflen.
Das entscheidende Ende wird erst noch kommen, wenn der Messias wie
Mose, d. h. als der autoritative, endgiiltige, 6ffentliche, richterliche Ge-
setzgeber kommen wird, der von den Juden eher akzeptiert werden kann
als der leidende und verspottete ,Konig der Juden® Jesus von Nazaret. Es
ist ziemlich allgemeine christliche Uberzeugung, daf dies Jesus sein wird.
Die Juden diirfen inzwischen auf einen anderen warten, den sie als neuen
Mose dankbar annehmen werden. Da aber Jesus nicht nur messianisch
umschrieben werden kann, ist es denkbar, daff der jidische Messias noch
kommen wird. Als Gesetzeslehrer, als Entscheider tiber das Land Israel
und seine Bewohner? Als Erloser von Krieg und Uneinigkeit? Eine sol-
che Vorstellung ist jedenfalls christlich nicht unmoglich. Es dirfte den

12) E. Zenger, Vom christlichen Umgang, 136. Ahnlich H. Vorgrimler, Zum Gesprich
tiber Jesus, in: M. Marcus u. a. (Hg.), Israel und Kirche heute. Beitrige zum christ-
lich-jiidischen Dialog. FS E.L. Ehrlich, Freiburg 1991, 148-160, 159. Gegeniiber
dem hier mit E. Zenger, C. Thoma und H. Vorgrimler gesetzten Akzent auf das
Messianische Jesu als das noch Unabgegoltene, noch Ausstehende seines Werkes
fallt auf, dafl der neue Katechismus der Katholischen Kirche Jesus viel stirker als ei-
ne messianische Erfullungsfigur zeichnet, siehe nur die Nummern 436 £., 529 oder
547; wie Nummer 673 f. (dort allerdings eine hochst ambivalente Aussagetendenz,
derzufolge das Ausbleiben des wiederkommenden Christus der ,, Verstockung® Is-
raels zugeschrieben wird) und 840 zeigen, fehlt dort die Verheilungsdimension der
Messianitit Jesu nicht ganz.
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Christen geniigen, dafl man Jesus als Messias bezeichnen kann (nicht
muf}!) und dafl Jesus der vollkommene lebens- und geschichtsentschei-
dende Reprisentant Gottes ist. “"

Dies ist eine christliche Wortmeldung aus der laufenden Diskussion zur
jidischen Messiashoffnung und zum christlichen Christusglauben. Es ist
eine Wortmeldung auf eigene Gefahr, die Riickfragen provozieren kann.
Scheint sie doch z. B. einerseits an der Identitit des am Ende der Zeiten
kommenden Messias mit Jesus von Nazaret festzuhalten; zugleich kann
sie die Moglichkeit eines jiidischen Messias neben dem wiederkommen-
den Christus der Parusie offen lassen. Geht beides aber zusammen? — so
ist in der innerchristlichen Klirung zu fragen.

Mébglicherweise hat sich C. Thoma bei seiner tastenden Uberlegung
durch die nachbiblisch-jiidische Tradition anregen lassen. Diese verdop-
pelt die Messiasgestalt und spaltet sie in einen Messias aus dem Hause Da-
vids — Messias ben David — und einen vorauslaufenden und sterbenden
Messias aus dem Hause Josefs — Messias ben Josef — auf.'* Auf die pauli-
nische Aussage iiber die jiidische Annahme des wiederkommenden Chri-
stus von Rom 11,15 hinweisend, weiff er um die Problematik seiner Ttr-
offnung fiir einen jiidischen Messias neben dem Parusiechristus. Wie aus
anderen Stellen wie z. B. Mt 23,39 oder Apg 17,31 hervorgeht, setzt der
neutestamentliche Befund der von Thoma angezielten Tiir6ffnung ja eine
tatsichliche Hartnickigkeit entgegen. Franz Mufiner hat z. B. zwar der
These einer dem Wiederkommen Christi vorausgehenden Massenbekeh-
rung Israels kriftig widersprochen, zugleich aber Rém 11,26 (im Ver-
bund mit Mt 23,39) dahin ausgelegt, daf} es der Parusiechristus ist, der
»ganz Israel rettet®."

Hier haben wir ein fiir den Dialog herbes Gegeniiber zwischen dem neu-
testamentlichen Christusglauben und der judischen Messiashoffnung.
Gibt es dennoch eine Briicke — nicht im Sinne eines christlich-jiidischen
Konsenses, der hier nicht einzufordern ist, sondern in dem Sinne, daff der
Christ und die Christin die jiidische Hoffnung, die mit einem kommen-
den Messias (der nicht Jesus Christus sein soll) rechnet, nicht nur re-

13) C. Thoma, Das Messiasprojekt, 140.

14) Die Zwei-Messiaslehre des Talmud in Sukka 52a-b zitiert Thoma, Das Messiaspro-
jeke, 166 f.

15) F. Mufiner, Traktat iiber die Juden, Miinchen 1979, 59 f.; Die Kraft der Wurzel. Ju-
dentum — Jesus — Kirche, Freiburg 1987, 48 {f.; Dieses Geschlecht wird nicht ver-
gehen. Judentum und Kirche, Freiburg 1991, 33 ff.
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spektvoll hort, sondern noch ein affirmatives Verhiltnis zu dieser jidi-
schen Messiashoffnung gewinnt? Angesichts der wachsenden christli-
chen Glaubenseinsicht in die Nihe der Kirche zum judischen Volk, in die
die Kirche sich von Gott gestellt sieht, méchte man so fragen.' Sollen die
Ungekiindetheit des Bundes Gottes mit Israel, die unverbriichliche Treue
gottlicher Erwahlung Israels wie auch die judische Treue zum Bund Got-
tes und die jiidische Liebe zum gottlichen Namen, von denen die grofie
Karfreitagsfiirbitte der Liturgie spricht, nicht eine eigene Schwerkraft
auch im Blick auf die jiidischen Messiashoffnungen haben? Sind die jidi-
schen Messiashoffnungen vom Segen des Gottes Israels ausgeschlossen?
Gilt hier ein Gegeniiber nicht erst in der Situation des christlich-juadi-
schen Dialogs, sondern eine Spannung bereits im christlichen Glauben
und Hoffen selbst? Eine Spannung, die darin besteht, dafl der christliche
Glaube sich am Wiederkommen Jesu Christi festmacht und zugleich die
jiidische Messiashoffnung als einen Akt der Treue zum Gott Israels auch
dann wiirdigt und bejaht, wenn diese eine [dentitit des erhofften Messias
mit Jesus Christus verneint? Eine Spannung, deren Auflésung der Christ
und die Christin in das Geheimnis des Heilsplans Gottes stellt? Es gibt
Fragen des Glaubens, die sich der biindigen, einfachen Antwort verwei-
gern und in eine Doppelheit von Antwortversuchen fithren, deren Span-
nung und Gegenliufigkeit sich nicht vermitteln oder auflésen lifit. Of-
fenbar ist die Christus-Messias-Frage eine solche Frage. So sieht es auch
C. Thoma, wenn er weiterhin sagt: ,Die Annahme, Jesus werde der
kommende Messias Iudaeorum sein, ist nach Paulus ... ein ahnliches
Wunder wie die Auferstehung der Toten. Wir dirfen also den Juden un-
seren Messiasglauben nicht aufdringen. Thre Messiashoffnungen sind —
nach alledem — legitim und diirfen auch von christlichen Nichtjuden aus
den Volkern bekriftigt werden.“!”

Die judischen Messiashoffnungen haben eine ungeheure geschichtliche
Vitalitit erwiesen. Die Geschichte des jidischen Messianismus mit ihrem
Doppelcharakter einer Katastrophen- und Uberlebensgeschichte, einer
Enttiuschungs- und Hoffnungsgeschichte ist besonders durch die Arbei-

16) Die neuen Perspektiven kirchlicher, ja papstlicher Israellehre sind zusammenfas-
send skizziert in: H. H. Henrix, Dialog, nicht Proselytenmacherei. Zur Frage der
Judenmission: Stimmen der Zeit 118 (1993) 679-690, 684 f.

17) C. Thoma, Das Messiasprojeke, 140 f.
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ten von Gershom Scholem'® in den Blick der christlichen Theologie ge-
treten. Dafl sie bis in die Gegenwart zu einem aktuellen messianischen
Fieber um den Lubawitscher Rebbe Rabbi Menachem Mendel Schneer-
son in Brooklyn reicht, hat eine heftige innerjiidische Kontroverse ausge-
lost."” Diese aktuelle messianische Aufwallung beschrankt sich auf eine
zwar auflerordentlich aktive und innerjiidisch missionarische, aber kleine
Gruppe. Relevanter, wenn auch untergriindiger ist fiir die derzeitige Ge-
neration des jidischen Volkes die Frage nach der Herausforderung, wel-
che die Schoa und Auschwitz fiir die messianische Hoffnung darstellt.

IV. Messiashoffnung und Auschwitz

Die herkémmliche Messiashoffung der jidischen Tradition besagt ja, daf§
der Messias einst der Not und Bedringnis, dem Leiden und Sterben sei-
nes Volkes ein Ende bereiten und eine Welt herbeifihren wird, in der
Friede, Gerechtigkeit und Freiheit das menschliche Zusammenleben be-
stimmen. Das Kommen des Messias fiihrt ein neues Zeitalter herauf, das
alle Menschen von den Fesseln der alten Weltordnung befreit. Was ist
aber, wenn die Not abgrundtief, die Bedrangnis unermefibar und das T6-
ten uniiberbietbar geworden sind und der Messias nicht kommt? Dies ist
die Frage, die Auschwitz stellt. Dies ist die Pein, die die Schoa bereitet.
Ein Autor wie Emil Fackenheim kommt nicht umhin, beim Nachdenken
tiber die letzten Dinge, die messianischen Tage und die kiinftige Welt die-

18) Vgl. nur G. Scholem, Zum Verstindnis der messianischen Idee im Judentum, in:
ders., Judaica 1, Frankfurt 1963, 7-74 und Sabbatai Zwi, Der mystische Messias
(1957), Frankfurt 1992,

19) Die oben erschlossene Moglichkeit christlicher Bejahung jidischer Messiashoff-
nung laflt sich nicht unvermittelt auf eine konkrete Aktualisierung jiidischer Mes-
siashoffnung applizieren, sondern hat allgemein das Grunddatum jiidischer Glau-
bens- und Hoffnungstradition im Blick, das mit einem noch kommenden Messias
rechnet. Zur aktuellen messianischen Kontroverse um den Lubawitscher Rebbe
Schneerson siche: Israel: Streit um den Messias, in: KNA-Okumenische Informa-
tionen Nr. 12 vom 18. Mirz 1992, 23; D. Krochmalnik, Wann kommt endlich der
Messias?, in: Mitteilungsblatt der Israelitischen Kultusgemeinde in Bayern vom Mai
1993, 23 ff. Eine sehr lehrreiche Skizze der messianischen Positionen in der jiidi-
schen Orthodoxie der Gegenwart bietet D. Biale, Kommt der Erloser? Kommt die
Erlosung? Zum Verhaltnis von Messianismus und Orthodoxie, in: A. Nachama u.
a. (Hg.), Judische Lebenswelten. Essays, Berlin/Frankfurt 1991, 50-67. Einen nach
wie vor giiltigen Uberblick tiber die Differenzierung des neuzeitlichen jiidischen
Messianismus enthilt Sch. Ben-Chorin, Judischer Glaube, Tibingen 1975, 277-
298.
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sen Schmerz zum Ausdruck zu bringen. Er rithmt den Realismus der
Rabbinen, die behaupteten, dafl der Messias kommen wird — entweder,
wenn die Menschen gut genug geworden sind, um sein Kommen moglich
zu machen, oder, wenn sie bose genug geworden sind, um sein Kommen
notwendig zu machen. ,Eine Zeit kam, als beide Bedingungen erfiillt wa-
ren, aber der Messias kam nicht. “ Dies war die Zeit der Schoa. Grenzen-
los war nicht nur die Zahl der Bosen, sondern die Qualitit ihrer Bosartig-
keit. Sie ehrten weder das judische Martyrertum noch den jiidischen Hel-
denmut. Sie taten alles, was sie konnten, um die Gelegenheit zu beidem
zu zerstoren. Wihrend der Schoa machte die menschliche Bosartigkeit
das Kommen des Messias notwendig. Aber er kam nicht. Er kam auch
nicht, als zur gleichen Zeit menschliche Heiligkeit sein Kommen méglich
machte. Man denkt an die Nichtjuden, die eine nie dagewesene Gerech-
tigkeit erwiesen. Man denkt an jidische Manner, Frauen und Kinder, die
Reste von Humanitat zu bewahren wufiten, als alles getan wurde, um sie
unmoglich zu machen. Die Unschuld der Opfer machte das Kommen des
Messias moglich. Aber er kam nicht. Was statt dessen kam, waren — was
die messianische Hoffnung angeht — die schrecklichsten Worte, die jiidi-
sche Ohren je héren mufiten.”

Gibt es Uiber die Expression der Pein hinaus jidische Antworten auf die
messianische Herausforderung durch die Schoa? Manche halten sich fest
an jenen, die in Auschwitz ins Gas gingen — mit dem Lied auf den Lip-
pen: ,Ani maamin bewiat ha-maschiach: Ich glaube an das Kommen des
Messias. Auch wenn seine Ankunft sich verzogert, ich will trotzdem auf
ithn warten.“ Und manche fragen: ,,Wie nur konnten sie gerade dort an
den Messias glauben? Wie konnten sie immer noch auf ihn warten? Sie
hitten es besser wissen miissen.“*! Einer, der so fragt, ist Elie Wiesel.
Wenn der Messias nicht durch das Hinschlachten von einer Million Kin-
der bewegt werden kann zu kommen, dann gibt es keinen Messias oder er
hat kein Herz voll Liebe und Anteilnahme.

Diese Klage wird in Wiesels chassidischem Gedicht ,Ani Maamin® in er-
schiitternder Weise von den Patriarchen Israels vor Gott gebracht. Abra-
ham, Isaak und Jakob haben sich in den Tagen der Schoa auf der Erde
umgesehen und kehren in den Himmel zuriick. Jeder von thnen zihlt ein
zentrales Ereignis seiner eigenen Geschichte auf und gibt ein Beispiel der

20) E. Fackenheim, What is Judaism? An Interpretation for the Present Age, New York
1987, 264 f.
21) R. McAfee Brown, Elie Wiesel. Zeuge fir die Menschheit, Freiburg 1980, 158.
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Vernichtung, die der Holocaust iiber ihre Nachkommen gebracht hat.
Die Patriarchen weinen und mit ihnen die Engel. Nur Gott nicht. ER
hillt sich in Schweigen. Ein Chor klagender Stimmen schreit: ,Deine
Kinder flehen dich an: Hor zu und antworte!“ Aber Gott antwortet
nicht. Ein Engel kommt, um Gott zu verteidigen: Wer seid ihr, die gottli-
che Macht in Frage zu stellen? Gott hat seine Griinde fiir seine Pline. An
euch ist es nicht, die Gesetze zu hinterfragen, sondern sie anzuerkennen.
Am Ende wird die Erl6sung kommen. Da fleht Abraham voller Klage:
»Und du hast mir die messianischen Zeiten angezeigt — aber was fiir ein
Messias ist der Messias, der sechs Millionen Tote verlangt, bevor er sich
zu erkennen gibt?“ Der Engel: ,Gott trostet. Das gentigt.“ Das Flehen
der Patriarchen schligt in Zorn um. Nein, das geniigt nicht. Es ist un-
moglich, fir Bergen-Belsen ,getrostet” zu werden, Birkenau ,aufzuwie-
gen®, Majdanek zu ,vergessen“. Die Patriarchen machen sich auf, den
Himmel zu verlassen, um ihrem Volk zu sagen, daff sie alle Hoffnung
aufgeben. Denn es st ihnen klar: Gott weifl — und er schweigt. Als die
Patriarchen gehen wollen, stimmt der Chor Segenshymnen auf sie an, die
sagen: Gott schweigt, aber die Juden, die seinen Namen verehren, wer-
den nicht schweigen. Und so fahren die Patriarchen fort, von ihren Kin-
dern in Auschwitz zu erzihlen, die entschlossen sind, nicht der Ver-
zweiflung anheimzufallen, sondern weiter auf den Messias zu hoffen.
Von diesen erneuten Schilderungen bewegt, weint Gott — dem Blick
Abrahams, Isaaks und Jakobs entzogen. Thr Glaube hat ihn tief bewegt,
bewegt im wahrsten Sinn des Wortes, sind doch die Patriarchen nicht
mehr allein: Gott begleitet sie weinend, lichelnd, murmelnd. Am Ende
sagt Gott: ,Man hort nicht auf, Gottes Wort zu horen. Auch nicht das
Schweigen der Verschwundenen. “*

Kritiker haben dieser Geschichte Elie Wiesels vorgehalten: , Wer braucht
schon einen Gott, der weint und auflerdem zu spit kommt? Besser kei-
nen Gott als diesen.“ Aber Wiesel bietet keine billige Lésung eines uner-
schiitterten Glaubens an. Es ist ein verstorter Glaube, eine tief irritierte
Messiashoffnung. Aber es ist Glaube, es ist Hoffnung. Vor allem aber ist
es Mahnung — Mahnung an alle — Juden wie Christen: Die Menschen
und Gott bediirfen einander. Sie teilen die Verantwortung fiir die Erlo-
sung der Welt und kimpfen gemeinsam gegen jene Krifte, die Leben zer-
storen und verhindern. Gott ist Einer, der in unserem Leiden leidet und
in unserem Kampf kampft. Wiesel lifit in seinem Roman ,Die Pforten

22) Erzahlt nach: ebd., 158-160 und 170-172.
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des Waldes“ die Figur des Gregor zu seiner Frau Clara sagen: Ob der
Messias kommt oder ob er nicht kommt, ist nicht wichtig. Wir werden
ohne ihn handeln. Wir werden ehrlich, demitig und stark sein, und dann
wird er kommen — jeden Tag, tausendmal jeden Tag. Der Messias ist
nicht ein Mensch, er ist die Menschheit, alle Menschen. Solange Men-
schen sind, wird es einen Messias geben. “*

Elie Wiesel teilt das jiidische Dilemma messianischer Hoffnung: Die Welt
ist so schrecklich — warum kommt der Messias nicht? Ja, selbst wenn der
Messias jetzt kommen wiirde, wire es dann nicht zu spit? Sechs Millio-
nen zu spit?

Hier ist kein Platz fiir ein christliches Rechten und kein Anlaf} fir eine
christliche Siegerpose, die auf einen besseren Messiasglauben verweist,
weil sie auf die Klage ,,Warum kommt der Messias nicht?“ mit dem Be-
kenntnis antworten konnte: ,,In Jesus von Nazaret ist der Messias schon
gekommen, die Macht des Bosen ist gebrochen, unsere Welt ist bereits
erlost“? Wer als Christ oder Christin so auftrumpfen wiirde, wiirde ver-
kennen, dafy neben dem Dilemma der jidischen Messiashoffnung das Di-
lemma des christlichen Christusglaubens steht. Es lautet: ,,Christus —
der Messias — ist bereits ggkommen, warum ist die Welt so schrecklich?“
Wie der eine am Noch-Nicht des Kommens des Messias leidet, so der an-
dere an der Verborgenheit des Schon-Da der Erlésung. Der Christus-
glaube, der inmitten der Welt, wie sie ist, standhilt, ist nicht weniger an-
gefochten. In seinem Angefochtensein mag es auch Momente geben, in
denen der Christ, die Christin sich daran aufrichtet, dafl Juden, Judinnen
nicht aufhdren, ihre Messiashoffnung durchzutragen und von ihrer Er-
wartung des Messias oder der Konigsherrschaft Gottes zu erzihlen. Uber
die Graben der Geschichte und der Andersheit des Glaubens hinweg
stellt sich in einem solchen Moment auf eigenartige und zugleich iberra-
schende Weise etwas von dem ein, wozu Paulus seine Gemeinde mahnt:
»Einer trage des anderen Last“ (Gal 6,2). Auch die Messiashoffnung und
der Christusglaube kann eine Last sein, die getragen werden will.

23) Zitiert nach D.B. Batstone, The Transformation of the Messianic Idea in Judaism
and Christianity in Light of the Holocaust: Reflections on the Writings of Elie Wie-
sel: JES 23 (Fall 1986) 587-600, 597.
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