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Der 1n Bulgarıen geborene, 1U se1it dreifßig Jahren 1n Frankreich ebende
Literatur- und Sprachwissenschaftler legt uns eın ebenso eigenständıges
WwW1e aufschlußreiches Buch VO  —$ Er betfa{fßt sıch mMı1t dem Verhalten der
Menschen „angesichts des Außersten“, 1n den Extremsıituationen,
die dıe Konzentrationslager darstellen. Konzentrationslager der SowjJets
und der Nazıs. Nıcht das Grauen und das Unerhörte Ort beschäftigen
ıhn prıimär, sondern das Verhalten der Ort ebenden Menschen.
Di1e Untersuchung entstand ach einem Besuch Warschaus während e1-
1Er Tagung, dıe nıchts mMI1t dem Holocaust tun hatte; 1aber Auschwitz
gehört 19888 einmal ZU polnischen Besuchsprogramm. Todorov 1St nıcht
]ud6, doch ın eıner kommunuistischen Diıiktatur aufgewachsen. Deshalb
interesslert sıch für die Fragen der Freiheitsberaubung und der gelst1-
sCcHh Ohnmacht und Verfügungslosigkeıit des Individuums eiınem
totalıtären Regime.
In seıner tiefschürtenden Untersuchung anhand eıner Anzahl VO schrift-
lıchen Zeugnissen: Bruno Bettelheim, Prımo Leyvı, Etty Hıllesum, Mar-
garete Buber-Neumann (die beide Arten ager kennengelernt hatls Jew-
gen1a Ginsburg, Anatol:) Martschenko und andere, AUS den Lagern
Auschwitz, Treblinka, Sobibor, Ravensbrück und Kolyma der Wolog-
da,; Verhöre der 'Täter W1e HOss, Stangl, Frank, Sbeer; StOTrTt uns aut mMi1t
der Erkenntnis, da{fß die Täter keineswegs onster der Bestien 11,;
Welten entfernt VO uns Alltagsmenschen, mıiıt denen WIrFr nıchts gemeın
haben, sondern vielmehr Zanz gewÖhnliche, durchschnittliche Men-
schen, dafß HArn die Umstände S1€e dem gemacht haben, W 45 WIr verab-
scheuen. uch ıhnen zab D3  „Gute  9 Männer mıiıt Miıtleid, Freund-
iıchkeit und Rücksicht. Handkehrum xab CS den auch trommen!

Häftlingen nıcht LLUTr „Gute“, Hıltfsbereıite, Opferfreudige, sondern
Egoıisten, Karrıeristen hne Liebe, Rücksicht der Miıtleid. Wobei Todo-
(  —. nıe vergilst, auf die Sahz andere, tödliche, grauenvolle Sıtuation der
Opfer hıinzuweiısen.
Er sieht iın den Z-Lagern der beiden totalıtären Staaten, SowJetunion
und Nazıdeutschland, einen Vergrößerungsspiegel, der die Bedingungen
des Mensch-Seins der dessen Verlust ganz allgemeın unübersehbar her-
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VOriLIfetenN alst Nıcht die Grausamkeiten und Unmenschlichkeiten dieser
Lager und ıhrer Verwalter und Funktionäre sınd VO Interesse, sondern
W 4S diese Lager überhaupt erst ermöglıchte.
Weıter untersucht die immer wıederholte Ansıcht, da{fß die Komman-
danten und Wärter der Lager Vertierte und Ungeheuer se]len und dıe
Häftlinge ebenftalls solchen degradıiert wurden. Anhand intensıver
Lektüre ber dıe Lager, dıe Häftlinge und ıhre kleinen und großen
Machthaber ergeben sıch sehr autfschlußreiche Einsıichten. Vor allem, da{ß
dıe Vergangenheıit aut keinen Fall ıgnorıert der ad AGTtTa gelegt werden
darf, enn damıt esteht dıe Gefahr, da{ß INnan nıchts lernt und sıch alles
wıederholen annn Nur die Erinnerung daran und dıe Kenntnıiıs der Be-
dingungen für dıe Entstehung des Außersten und deren oründlıches Stu-
1um An das neuerliche Aufttauchen solcher Bedingungen verhindern.
Denn der Totalitarısmus 1St Ja nıcht VO eınem Tag aut den anderen EeNL-
standen. Er hat sıch langsam und unmerklıich der Duldung und (Ze-
tügıgkeıt der Mehrheıit der Menschen in diesen Staaten entwickelt. Ver-
führt wurden S1e 1ın beıden Staaten durch eine Ideologie, die aut eın Ab-
straktum zıelte, das mIıt psychıschem und physıschem Terror, der das C

gesellschaftliche Leben durchzog, verankert wurde. Nıcht mehr
Wohlergehen und größtmögliche Autonomıie des Bürgers das Zıel
dieser Regime, sondern die Durchsetzung der Ideologie, des 5Systems.
Der Staat; und nıcht die Menschen, stellt das Ma{iß für CSut und Böse dar
Dıie Kontrolle des totalıtären Staates weıtete sıch ber das ZESAMLE Leben,
das private ebenso W 1e€e das öffentliche, AUS Keın anderer Maf(stahb wurde
mehr gyeduldet, W 4S dıe totale Unterwerftung der Untertanen bewirkte.
Das indıyıiduelle Denken und dıe ındıviduelle Moralvorstellung und
Ethik wurde den Staat und seiınen Führer, Hıtler der Lenin/Stalın,
delegiert, welche sıch adurch ZUr obersten nNnstanz mMi1t absoluter Macht-
vollkommenheit erhoben. Diıe Funktionäre, gleich welcher Stute 1n be1-
den Dıktaturen, gehorchten blind den als absolut verbindlich hingestell-
Fen (sJesetzen und ührten ann 1ın Übereinstimmung mMIıt den herrschen-
den staatlıchen (Gesetzen jeglichen Betfehl AU3S, da alles Ja NUur ZU besten
des Staates geschah.
Di1e Tradition des Gehorsams gegenüber den Oberen wurde ın den Dık-
aturen ausgelegt, da{fß Nnu alle, die der Religi0n, der Ethnie der der
polıtischen Überzeugung ach nıcht .ns- gehören, FA Feınd e_

klärt wurden. Der Mensch sıch galt nıchts mehr, LLUT och die dee des
Staates der der Parte1ı und deren Reinheit. Iso konnte CS nötıg se1n, für
diesen Staat und selıne dee toten, auch WECENN das ga nıcht ANZC-
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ehm Wa  S Die Warter und Leıter in den wurden nıcht der Moral be-
raubt, S1Ce unterschıeden weıter zwıschen (Csut und BOse, 1Ur W ar ıhnen e1-

CeUuUC Moral vorgegeben. Das Grausame, das Unerhörte tun wurde
7A15 höchsten Tugend und Ehre erhoben (vgl. Hımmlers Posener Rede
die 55)
[)as 1St der Grund, die Männer ımmer och ZuLe Famılienväter
und FEhemänner se1ın konnten. Diese Schizophrenıie, die den Untertan
scheinbar Herr ber seın Inneres seın lıefßs, damıt gefügıger
„draufßen“ die esetze befolgte, betestigte die Allmacht des Staa-
tes Germaıune Tıillion schreıibt: AIC wunsche zutiefst, da die Autmerk-
samkeıt der Verantwortlichen autf dıe tragısche Leichtigkeıit gelenkt wırd,
mIıt der ‚anständıge Menschen‘ Henkern werden, hne sıch dessen
überhaupt bewufßt werden. CC Jedoch, und das dart auf keinen Fall VeI-

SCSSCH werden, 1St nıcht 1Ur der Befehlsgeber schuldıg und der Ausfüh-
rende schuldlos, weıl L  Ar dem herrschenden (zsesetz und dem Betehl
gehorcht hatte. Die Möglichkeit der Verweıigerung estand ımmer, und
in vielen Fällen W ar das nıcht eınmal gefährlich, aber meılstens W ar nıcht
die blinde Gefolgschaftstreue der Grund tür das Miıtmachen, sondern die
Feigheit und das Karrıeredenken.
Und WIe verhalten sıch die Häftlinge? Welche Möglıichkeiten haben S1€,
ıhr Mensch-Sein erhalten? Todorov tührt Trel Verhaltensweisen auft
/Zuerst den Hero1ismus der das Heldentum, das, weıl 6 spektakulär und
darum bekanntesten 1St och rühmlıch der Hero1ijismus auch 1St;
ewiırkt eigentlich nıchts, bleibt tolgenlos tür das Wiıchtigste, das
Leben, für den Helden. Der kümmert sıch nıcht darum, ob L e:
ben TGEteN und ermöglichen annn (3anz 1m Gegenteıl, zielt ausschliefß-
iıch auf den TOd, auch den eigenen, weıl anders eın Nachruhm haben
ISt; und der 1St letztlich der Beweggrund des Helden. Der Tod 1St das AB
solute schlechthin. Dıie Tat erfolgt für die Natıon, das Vaterland, die Eh-
T die Menschheit als Ganzes, die Parteı. Iso lauter Abstrakta, Nie für
eın konkretes Du Fur diese Abstrakta wiırd nıcht 1Ur das eigene Leben
veopfert, auch das vieler nıcht-heldischer Menschen; ob das NUu sinnvoll
der nutzlich üır die Indiyiduen 1St; spielt keıine Rolle Es 1St vielmehr e1-

Tat des D’art POUF järt: AUS der keıne echte moralısche Befriedigung
kommt, S1C 1St verwandt mi1t dem Exhibitionismus und, W 4S nıcht
erstaunlıch IS wurde auch VO den polıtischen Machthabern be-
wundernd anerkannt. Todorov erwähnt 1n diesem Zusammenhang den
Autstand 1n Woarschau 1944 Der wurde für „Polen®; das Land, Y-
NOMMEN, nıcht damıt dıe Polen entkommen und überleben konnten. Im
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Gegenteıl wurde das als Feigheit ausgelegt und untersagt Das Re-
sultat WAar nıchts als der Tod W as CS für C911 Land sterben das
keine Bürger mehr hat?
Dann wendet sıch Todorov dem tatsächlich Wıchtigen und fürs mensch-
lıche UÜberleben Wesentlichen Er das die „Alltagstugenden“
als da sınd dıe „ SOrge” und dıe „ Würde“ Und diese Art Tugenden ließen
sıch ı allen Lagern teststellen. S1e segensreich.
Fur die dorge und die Würde steht nıcht C1N Absolutes, C1MN Abstraktum
CI dee als Zıel und Zweck sondern das Du, das personale Indı-
viduum Be1l der dorge 1ST 68 tatsächlich das Gegenüber, e1in der mehrere
estimmte Menschen deren Wohlergehen schützenswerter und wertvol-
ler 1ST als das CISCNC Diese Haltung 1ST auch angesichts des Aufßersten
möglıch und W ar ott lebenserhaltend WIC viele Zeugnisse AUS SOWJEL1L-
schen und Nazilagern belegen Es sınd keine besonders auttal-
lenden Taten, aber n  ’ damıt e1in Mensch menschlich MI1t freiem Wıllen
und utonomer Entscheidung leiben ann So ann INan SCIN etztes
Stück Brot MI1t dem Mıthättling teılen, CATIE Arbeit für och Schwiä-
cheren Lun, Das klingt tfurchtbar und unmenschlich und 1ST
doch C111 Tat der Sorge Eınıge Arztinnen AUS den Lagern berichten da{ß
S1IC Neugeborene sofort LOteLCN, ıhnen santten Tod bereıiten
Aanstatt dem brutalen und SanNzZ durch die Schergen und viel-
leicht das UÜberleben der Müuültter ermöglıchen. Taten, die der Liebe
und orge CNTISprINSECN, schaffen überhaupt CS die Voraussetzung, die
ager überleben. Das berichten UÜberlebende WIC Bruno Bettelheim
und Prımo Levı der Anatolı) Martschenko, Jewgenı1a Ginsburg der
Margarete Buber Neumann
Di1e Würde zielt ebentalls auf C1N Individuum, aber nıcht das Gegenüber,
sondern das CISCHNC Ich dessen Menschlichkeit eben auch e1in hohes CGsut
1STt S1e erlauhbt INT, nıcht mehr tremdbestimmt SCIN, WECNN ıch miıch C1-
LG entwürdıgenden Befehl VELrWCEILSECEIC, miıich selbst LOTE, nıcht
eintach PaSSıV den Tod hınnehmen INUSSCHL, sondern selbst arüber
entscheıide als INEIN etztes Gut UÜbrigens die Aufseher allen
Lagern sehr darauf edacht diese letzte freie Tat verhindern, weıl
ıhnen deutlich ZC1IZLEC, da{fß SIC doch nıcht allmächtig ber die » LEL
derwertigen“ Juden, Roma und Kommunıiısten Würde 1ST CT 5Synonym
für die Verweıigerung der Unterwerfung, $ür die Selbstbestimmung
den Zwang
DıIe Taten der orge und der Würde sınd 1e] zahlreicher als InNna  m} SCIMNEC1IN-
hın weılß S1e sınd aber unauftällıg, da{fß sıch keine Legende WIC bei der
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heroischen Tat darum bılden annn Dıiese Alltagstugenden wurden auch
VO ILeuten außerhalb der Lager vollbracht: ANONYMIC Retter versteckten
Juden, halten Flüchtlingen, Etztien sıch be] Behörden und ommandan-
ten e1n, hne auf Ruhm der Dankbarkeıt schıelen. Taten treıer Ent-
scheidung. Das 1St dıe Banalıtät des Guten iın Umkehrung des Wortes VO  m

Hannah Arendt: die Banalıtät des Bosen.
Todorov untersucht auch diese. Das BoOse W ar Sal nıcht der Hauptzweck
des Regimes, SCHAUSO wen1g für die Ausführenden, 1m Gegenteıl. Auft
Grund der Ideologıe des Totalıtarısmus, der Sowjets und der Nazıs, W ar

das Boöse eben 1Ur eın unumgänglıches Mıttel für dıe Verwirklichung der
Idee, WECNN CS anders nıcht machen Wr Das 1St aber keineswegs banal
Fur diese Regıme oilt nıchts als die dee der Allmacht und Herrschaft.
Nıcht dıe Ethik der diıe Moral, blo{fß dıe Verwirklichung eınes
allumfassenden Plans eıner Moral,; eıner völlıgen Hıngabe und
Unterwerfung des Indiyiduums, das nıcht mehr 7weck des Handelns 1St,
sondern LLUT och Mittel. Es tfand eıne Entpersönlichung9 W1e€e Bruno
Bettelheim teststellt. ID aber doch och Reste der alten Moral vorhanden
9 wollte InNan den Funktionären ıhre „schwere“ Aufgabe erleich-
tern Es wurde also nıcht mehr VO  e Häftlingen der Personen SCSPIO-
chen, die transportıiert und vergast werden sollten: AUS ıhnen wurde dıe
„Beladung“ der Züge und die „Beschickung“ der Gaskammern und
fen Hıtler selber verachtete das Miıtleidsgefühl als „UÜberbleibsel
christlicher Ethik und schlappe Duldsamkeit“. Seine Eınstellung den
Frauen gegenüber zeıgt 1es ZuL, WCNN Speer Sagt, da{fß die Frauen
NUur ZUr Reproduktion Laugten, aANSsSONSten ınterior selen. In ıhnen spurte

die orößere Bereıitschaft, sıch für dıe Schwachen eınzusetzen und einen
größeren Wiıderstand gegenüber dem absoluten Gehorsam. S1e sınd 1m
allgemeinen wenıger antällıg für das Absolute der Abstrakte
Um solche Schlappheit UuSzZ  D  9 bedurtte CS eines Bruches zwischen
dem Verhalten und dem GewIlssen. Das W ar leichter erreichen,
als 1ın allen Gesellschaften die Loyalıtät 213: Staat, dıe Pflichterfüllung
hohe moralısche Werte darstellen, ekannt 1St dıe englısche Devıse: rıght

COUNLFY. In der Demokratie jedoch steht dıie Freiheit des
(zewı1ssens und der Meınung, der Wıderstand Übergriffe des Staa-
tes der seiner Beamten höher als diese Loyalıtät der Pflichtertüllung.
Unter totalıtären Voraussetzungen 1St leicht, 1Ur Loyalıtät und Gehor-
Sa gegenüber dem Staat verlangen, solange Ian dıe Untertanen 1
Glauben A{St und sS1e entsprechend indoktriniert, da{fß alles, auch das
Fürchterlichste, YABE Wohl des Staates der Volkes geschieht und S1Ee ıhr
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Privatleben vermeıntlich ımmer och ach den alten Moral- und Ethik-
lehren leben Aflßt
Daraus tolgt, und die UÜberlebenden der sowjetischen und Nazılager be-
richten oft davon, da{f die Schergen gespaltene Menschen und NUur Sanz
wenıge PCIVECIS der mordlustıg Hätten sS1€e dıe Ideologie ıhrer
Führer nıcht verinnerlicht, waren S1e SanNzZ normale Menschen SCWESCH
WwW1e€e du und iıch und hätten nıe Boses Sıcher 1St auch, da{ß eın Land
und eın Volk davor gefeıt 1St, dem Boösen unterliegen der CS VE

meıden. Es x1bt keıne natıonale Charaktereigenschaftt, die 4AZU prädesti-
nıert. Bewelıs dafür sind die dıe Nazı- der kommunistische Herr-
schaft geratenen Völker, dıe sıch ach kurzer Zeıt nıcht anders verhielten
als ıhre Herren. Es geht also darum, eıne Lebensvertassung gC-
währleısten, die dıe Freiheit des iındıyıduellen Wıllens und der Entschei-
dung garantıert. Dıie esetze mussen VO Volk und nıcht VO Herrscher
erlassen werden.
Am Schlufß seıiner tiefschürfenden und leicht lesenden Studıe kommt
Todorov eıner sehr einleuchtenden Erkenntnıis. Er glaubt, da{fß ELE das
Paar, nıcht notwendigerweılse geschlechtsabhängig, eıner moralıschen
Tat tahıg IsSt Weıl e1ine Person nıcht, der 1LUFr 1n den seltensten Fällen,
emotıonal UuUN rational ZUIE gleichen Zeıt gleichen Umständen han-
deln annn In der Philosophie beschäftigt InNnan sıch ımmer mehr
mıt der geschlechtsspezifischen Moral des „verallgemeınerten Anderen“
und des „konkreten Anderen“ Todorov fügt sıch ın diese Diskussion
ein, MC auch keıine Namen W as 1m ontext dieser Studıie auch
nıcht nÖötıg 1St
Besonders sympathisch diesem Buch ISt; da{fß Todorov in kurzen Eın-
schüben ber seın eıgenes und das Verhalten seınes Vaters der IDik:

1n Bulgarıen spricht und hne Beschönigung darauf hınweıst, da{ß
sıch nıcht AUS der Masse der Durchschnittsmenschen ausschlieft.
Nıcht unerwähnt darf die gute und flüssıge Übersetzung AUS dem Fran-
zösischen bleiben,; die 1Ur eiınen beharrlichen argerlichen Fehler autf-
welılst. „Les gardıens“ werden mIıt „Wächter“ wiedergegeben. Eın Wäch-
ET hat aber eıne posıtıve Schutztunktion und Beschützer dıie
Wäarter der Autfseher 1n den Lagern gewiß$ nıcht.
Eıne ausführliche Bibliographie ISt dem Buch beigefügt, Z11 Nutzen de-
FL die sıch 1n dıe einschlägige Laıteratur vertieten möchten.

Eva Auf der Maur
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