
Kurzsichtige Theologien

In der ersten Szene des drıtten Aufzugs VO Shakespeares Hamlet Sagl der
königliche Kiammerer Polonius: „Mıt der Andacht Mıenen und trom-
TIG Wesen überzuckern WIrFr selbst den Teutel. “ Dıieser derb-plastische
Satz diente der Entlarvung des dänıschen Königshotes, iın dem Frömmi19g-
eıt und Macht eın menschenteindliches Versteckspiel schönem 2AU-
kerem Schein spielten. Man redete erbaulich und handelte {romm,
Rıvalen umbrıingen und dıe Spuren eigener Verbrechen verwıschen
können. Dieses Shakespeare-Wort äßt sıch streckenweise auf ein1ge heu-
tıge theologische und spirıtuelle Gedankenspiele übertragen, die den
Keım der Bosheit verschiedene Menschengruppen 1n sıch tıragen.
Ihre utoren wollen der können CS nıcht wahrhaben, daf ıhre schön
klıngenden Konstrukte der Menschenteindlichkeıit, der Religionsverach-
Lung, dem Fremdenhafs, dem Rassısmus und dem Antısemitismus VOr=-
schub eısten. In theologischen Artıkeln und 1n spirıtuellen Autmunte-
runsch klıngt vieles geschlıffen, gescheıt und anregend. In 'Tat und Wahr-
eıt 1St 1aber nıcht 1e] mehr als eın shakespearıscher Zuckerguß, der
den bıtteren Mangel überdeckt, dafß die betreffenden utoren au e_
W 4S A4US der Geschichte gelernt haben In der Hıtlerzeit zab CS wenıge
Theologen und Frömmigkeitstheoretiker, die klar, hne Einschränkung
und hne Verschleierung, die damalıge Menschenverachtung und MöÖör-
dere1 anprangerten.
Es geht j1er nıcht darum, ber dıe Vergangenheıt Gericht sıtzen.
Wohl 1aber sınd alle Menschen, die och irgendwıe A4US der christlichen
Tradıtion heraus leben, eindeutigen Stellungnahmen menschen-
gefährdende und judenfeindliche Theologıen und Spirıtualitäten aufgeru-
ten Wer sıch In theologischen und frömmigkeitsgeschichtlichen Inhalten
und Stotten einigermaßen auskennt, hat die ErXNSte Pflicht, Publiziertes
und Verkündigtes intens1ıv auszuleuchten un die darın schlummernden
Keıme versteckter Bosheıt MN Licht bringen. Eher oll eın Theologen-
streıt gEWAaART werden, als da{fß der Vorwurf riskiert würde, auch uUuNnNserIec

Generatıon se1l 1n der Abwehr talscher Ideologien ahm und AUSWEI-
chend Die Angst VOTL den heute HE  C aufgeflammten Bewegungen und
Tendenzen mı1ıt remden- und judenfeindlichem Gehabe steckt nıcht NUur

in den Herzen vieler besorgter Chrısten, dıe sıch selt den 60er Jahren die-
SCS Jahrhunderts dem Ideal der Reinigung der christlichen Botschaft VO

ınhumanen Antichristlichkeiten verschrieben haben
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Im folgenden werden einıge „Fallbeispiele“ aufgegriffen vielleicht
nıcht die wiıchtigsten AUS denen ©  9 AUS den zunächst harmlos
scheinenden, autf die Dauer unls aber bedrohenden relig1Ös getärbten
Ideologien gelernt werden 4annn:

Christus, (SOö%% und das Judentum
Vor kurzem erschıen 1n der angesehenen Zeitschriftt „Kerygma und Dog-
Nna:  c eın Artıkel VO Joachim Rıingleben: „Der (JOTf des Sohnes, Christo-
logische Überlegungen Zzu Verhältnis VO Judentum und Christen-
tum  «1 Darın werden Thesen vertretiens die das relıg1öse und soz1ale Ver-
hältnıs zwischen Juden und Christen auf eıne möglıchst schmale Basıs
stellen wollen. Dıie These lautet:
„ In Gestalt des Juden Jesus ıst die alttestamentarısch-jüdiısche Religion ıIn
Wıderstreit sıch selber geraten. Jesus ıst der Ort, dem der jüdısche
Glaube UN Gottesdienst sıch sıch se[lbst zwendet und 1n dıe Krıse
gerat. Weil Jesus Jahwe ıhn selber ZUNY Geltung bringt, ıst die offe

Wunde ım Judentum“ 22)
Hat enn Rıngleben och nıe davon gehört, dafß sıch dıie Irennung
der Wege zwischen (Juden-)Christentum und Judentum erst ab dem
zweıten Jahrhundert Chr allmählich und uneinheıtlich vollzogen hat
Jesus jedentalls fühlte sıch bıs seiınem etzten Atemzug als Jude und als
jüdischer Martyrer. Rıngleben müfßte terner wIssen,; da{fß die trühen Chrı-
sten hıs AAAT Tempelzerstörung, die sıch Jahre ach Jesu Tod ereignete,
als jüdısche Beter den Tempel besuchten, und da auch dıe spatere christ-
lıche Verkündigung teilweıse iın den 5Synagogen geschah. Die aAllmähliche
Trennung zwischen nıcht christusgläubigen Juden und den judenchristlı-
chen Gemeinschaften wurde terner nıcht hauptsächlich christologisch
begründet. Sıe drängte sıch auf, weıl dıe Christen sıch als Auswahlge-
meıinschaft AUS allen Völkern verstanden und ıhnen daher die 5Synagoge
mıt iıhrer relig1ös-kommunalen Verfaßtheit als nıcht mehr ıhnen DasS-
send vorkam. Die 1er bıs tüntf ersten christlichen Generatiıonen wulfsten
also nıchts davon, da die jüdısche Frömmigkeıt wegen Jesus sıch krisen-
haft sıch selbst gewendet hätte.
W as aber oll terner der Oomınöse Satz,; wonach „Jesus Jahwe ıhn
selber ZUr Geltung bringt“ und wonach Jesus eshalb „die otfene Wunde
1mM Judentum“ 1Sst? Rıngleben antwortet darauf MI1t seiner zweıten These
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„Die Menschwerdung (JOttes IN Jesus hat dıe theologisch grundsätzliche
Bedeutung, da Ott siıch selber, seıne Einheit ıN UunN NILE Christus
nNeu bestimmt hat  CC (24)
Zur weıteren Erklärung dienen tolgende Satze:
„Das christologische UN das trınıtarısche Dogma bearbeiten den Konfliktzayıschen Jahwe und dem Vater Jesu Christı; sS$2Le bewahren die Einheit
(70ttes, ındem $2Le sze als IN dem Menschen Jesus sıch durchsetzende den-
ken, und sSze überführen das (Jottesverständnıs des alten Bundes IN das des

<dq (24)
Der „Kontlikt zwıschen Jahwe und dem Vater Jesu Christıi“ 1St müuühelos
als theologischer Unsınn durchschauen. Rıngleben annn Fi{ET-

SCNH, weıl auch 1es 1St eın entterntes antısemıitisches Klischee VOI -
auUSSECTZT, dıie Geschichte Gottes mMi1ıt dem Volk Israel se1 gescheitert“, (Gott
se1l ın vorchristlicher Zeıt ziemlich DasSıv SCWESCNH, und habe C1StE durch
Jesus Christus voll sıch selbst gefrunden.

Das Neue Testament die Wurzel des Alten®
Es geht Rıngleben nıcht 1Ur das Verhältnis zwıschen dem CSZOött Israels
und Jesus Christus, sondern auch Jenes zwiıschen Altem und Neuem
Testament. uch da errichtet eın theologisches Kartenhaus. „Infolge
der Selbstbestimmung (sottes 1n Christus“ gelte „theologisch SC
Na  on das Umgekehrte“ dessen, W 4S judentumsfreundliche Kxegeten und
Judaisten annehmen:
ADas Neue (NT) IS dıe Wurzel der bleibenden Geltung des Alten Der
CUEC Bund PYSE den alten ın Pe1N relatıves Recht und führt ıhn

IN alle Ewigkeit NLFE UN hat ıhn als se1InNe speziıfische Voraussetzung beı
siıch“ (28)
Da das Neue Testament „theologisch die Wurzel des Alten Testaments“
1sSt (28) und da{ß der sıch ARN seıner Einsamkeıt heraus ZU Vater Jesu
Christı entwıckelnde (35tt Israels daran schuld 1St, 1eSs 1St eıne argic chri-
stologische Engführung und eıne neutestamentliche Überhöhung. Diese
Engführung wiıderspricht nıcht NUur der Theozentrik Jesu und die Verwiıe-

Da die Geschichte miıt der angeblich unglücklichen un gescheiterten Liebe oder Sal
Ehe (zottes miıt Israel eın ebenso beliebtes W1I€e talsches Motiıv der christlichen Predigtun Katechetik ISt;, annn aus einem PredigtvorschlagZ Fastensonntag 1994
ın „Der Prediger un Katechet“ (1972*199) abgelesen werden. Der Verfasser dieses
Vorschlags, Hermann-Joset Coenen,; W ar sıch ohl kaum bewußßt, Ww1e sehr solche
emotıionale Vorstellungsreihen ZUrF latenten Judenfeindschaft vertühren können.
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senheıt der Christologie auf den „ \Later. (vgl. Gal 4,4-7; Röm 11,28-56;
15 7=13); sondern auch der Relationalıität des Christentums ZUuU Juden-
tum hın Die Otffenbarung hat nıcht be] Christus begonnen, und S1€e 1St
nıcht 1Ur Christus geschehen. S1ıe 1St vielmehr schon be1 Abraham
vorhanden und Israel und dıe Völker der Welt sınd (sottes Adressaten.
eıt dem Ableben Markiıons 1im Jh Chr 1St CS iın allen christlichen
Tradıtionen selbstverständlich, da{fß das Ite Erste) und das Neue Testa-
ment Smt gleichem Engagement der Frömmigkeıt und Ehrfurcht aNSZC-

e 3
NOMMECN und verehrt werden

Judenfeindliche Allüren
Als Konsequenz A4U$S dieser hochgestochenen Theologıe ergıbt sıch tast
deduktiv eıne harsche Feindschaft das relıg1Ös bestimmte jüdısche
Volk; das sıch bıs heute problemlos als Verwalterıin und Ausgestalterın
der Offenbarung der Hebräischen Bıbel betrachtet. Dieses Volk steht
sıch ach Rıngleben selbst 1m Wege Es se1l nıcht wahr, dafß das Christen-
tum das Judentum VO aufßen her überbıete und destruiere, „sondern 6S

1St das Judentum selber 1mM Gegensatz und Unterschied sıch Dıie Eı-
genıdentität des Christlichen hat mıt eıner Selbstentzweıung des
Jüdisch-Alttestamentlichen tun  C6 22)
Am Schlufß des Autsatzes VO Rıngleben kommt ‚des Pudels Kern
verhüllt 711 Vorschein: ÄnStablt die Bindung VDO  S ott UN empirıischem
Volk Israel derpetnuıeren MLE allen tdroblematıschen Konsequenzen
hinsıichtlich der Politik des Staates Israel ıst ür das christliche (SOttes-
merhältnıs der Glaube das ewig€ Leben getreten: 29)
So dart nıcht mehr theologisıert werden. Sonst wırd auch das Christentum

das 1n seiınem Wesen ökumenisch 1St und die Religion anderer anerkennt
SAamt dem Judentum eiınem Zuckergufßs begraben und erstickt. Es 1St

In keiner heiligen Schritt belegt, da{ß „der Glaube das ew1ge Leben“
die Stelle der Bindung den Gott Israels und seın Volk treten habe

Mangelnde Rückbezüge
erzeıt macht eın Buch VO erd Lüdemann Furore.“ Seine These lautet:
y > D konkret gesprochen W ar das rab al nıcht leer, sondern voll,; WE

3 Vgl Enchirıdion symbolorum, 236 Auflfl., Barcelona 1976, 364 Nr 1501
erd Lüdemann, Die Auterstehung [esun Hıstorie, Erfahrungen, Theologie. Radius
Verlag, Stuttgart 1994
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CS überhaupt ein Eınzelgrab gegeben hat, und der Leichnam Jesu 1St Je=
dentalls nıcht entwichen, sondern verwest“ Mıt dieser Tatsache
könne 1L1Aall och ZuL als Christ leben, ennn „Vor (J)stern 1St bereıts al] das
vorhanden, W as ach Ostern endgültig erkannt wurdees überhaupt ein Einzelgrab gegeben hat, und der Leichnam Jesu ist je-  denfalls nicht entwichen, sondern verwest“ (196). Mit dieser Tatsache  könne man noch gut als Christ leben, denn: „Vor Ostern ist bereits all das  vorhanden, was nach Ostern endgültig erkannt wurde ... Der Mensch Je-  sus ist die objektive Macht, die den immerwährenden Grund der Erleb-  nisse eines Christen darstellt“ (200). Jesus sei „die Spur Gottes“ in unse-  rem Leben (201).  Lüdemann hat gründlich formgeschichtlich im Neuen Testament recher-  chiert. Hier will nicht bestritten werden, daß es mit dem leeren Grab und  den Erscheinungen des auferstandenen Christus seine formkritischen  Schwierigkeiten hat. Ebensowenig will verneint werden, daß jemand ein  guter und wahrer Jünger Jesu sein kann, auch wenn er nicht an seine leib-  liche Auferstehung glaubt.  Unübersehbar ist aber, daß Lüdemann in außerneutestamentlich-jüdi-  schen Schriften des ungefähren Zeitalters Jesu nur sehr sporadisch auf  Spurensuche gegangen ist. Er hat sich nicht damit befaßt, in welchen jü-  dischen Kreisen vor Christus die Auferstehungshoffnung entstanden ist  und wie viele Motivkomplexe und Vorstellungsbilder damit verbunden  waren. Er machte sich auch keine Gedanken darüber, welche geschichtli-  chen und sozialen Umstände die Auferstehungshoffnung in vorneutesta-  mentlicher Zeit gefördert oder vermindert haben. Vor allem hat er sich  nicht bei den damaligen jüdischen Glaubenszeugnissen über die Aufer-  stehungshoffnung (z. B. bei der 2. Berakha des Achtzehngebets samt ih-  rer Vorgeschichte) aufgehalten. Die Kritik an diesen Mängeln hat nicht  nur akademischen Charakter. Wenn wir den christlichen Glaubenszeug-  nıssen gerecht werden wollen, genügt das Neue Testament nicht. In den  theologischen Beweisführungen droht oft ein neutestamentlicher Eng-  paß, der nicht nur das christliche Glaubensbekenntnis aushöhlt, sondern  auch seine jüdischen Wurzeln ausreißt. Auch der Rückbezug auf das Er-  ste Testament genügt bei derlei weitreichenden Schlußfolgerungen nicht.  Wer seriöse historische und theologische Schlußfolgerungen ziehen will,  muß auch die außerbiblische — besonders die zwischentestamentliche —  Literatur einbeziehen. Die Entwicklung des Glaubens und teilweise auch  der Inhalt des Glaubens ist sowohl im Judentum als auch im Christentum  als auch im außerbiblischen Bereich abzulesen und kritisch zu hinterfra-  gen. Wer das nicht tut, verfällt trotz aller gegenteiligen Beteuerung einem  Biblizismus zum Opfer, der Gräben zwischen Judentum und Christen-  tum aufreißt, die unnötig sind. Aus dem sogenannten pseudepigraphi-  schen jüdischen Schrifttum der unmittelbar vorneutestamentlichen Zeit  FrRu NF 4-1993/94  245Der Mensch Je-
SUuS 1St dıe objektive Macht, die den ımmerwährenden Grund der Erlehb-
nısSse eınes Christen darstellt“ Jesus sSEe1 „dıe SDür (SOLtes- 1n NSC-

{ © Leben
Lüdemann hat gründlich tormgeschichtlich 1m Neuen Testament recher-
chiert. Hıer 111 nıcht bestritten werden, da{fß MmMIt dem leeren rab und
den Erscheinungen des auterstandenen Christus seıne tormkrıitischen
Schwierigkeıiten hat Ebensowenig 111 verneınt werden, da{fß jemand eın
u und wahrer Jünger Jesu seın kann, auch WenNnnNn nıcht seine eıb-
lıche Auferstehung ylaubt.
Unübersehbar 1STt aber, da{fß Lüdemann iın aufßerneutestamentlich-jüdi-
schen Schriften des ungefähren Zeıtalters Jesu ML sehr sporadısch auftf
Spurensuche 1St Er hat sıch nıcht damıt befalfst, in welchen J _
iıschen reıisen VOT Christus die Aufterstehungshoffnung entstanden 1St
und W1e€e viele Motivkomplexe und Vorstellungsbilder damıt verbunden

Er machte sıch auch keıine Gedanken darüber, welche geschichtli-
chen und soz1alen Umstände die Auferstehungshoffnung ın Vo  ta-
mentlicher Zeıt gefördert der vermındert haben Vor allem hat sıch
nıcht be1 den damalıgen jüdıschen Glaubenszeugnissen ber die Auter-
stehungshotfnung (Z be]l der Berakha des Achtzehngebets SAamıtL ıh-
L: Vorgeschichte) aufsehalten. Dıi1e Kritik diesen Mängeln hat nıcht
A akademischen Charakter. Wenn WIr den christlichen Glaubenszeug-
nıssen gerecht werden wollen, genugt das Neue Testament nıcht. In den
theologischen Beweisführungen droht oft eın neutestamentlicher Eng-
palß, der nıcht 1Ur das christliche Glaubensbekenntnis aushöhlt, sondern
auch seıne jüdischen Wurzeln ausreılst. uch der Rückbezug aut das Er-
SC Testament genugt be] derle1 weıtreichenden Schlufsfolgerungen nıcht.
Wer er1öse hıstorısche und theologische Schlufßfolgerungen zıehen wıll,
mu auch die außerbiblische besonders die zwischentestamentliche
Lıteratur einbeziehen. Di1e Entwicklung des Glaubens und teilweiıse auch
der Inhalt des Glaubens 1St sowohl 1mM Judentum als auch 1MmM Christentum
als auch 1m außerbiblischen Bereich abzulesen und kritisch hinterfra-
sCch Wer das nıcht CUL, vertällt aller gegenteıligen Beteuerung eiınem
Bıblizismus RE Opter, der Gräben zwischen Judentum und Christen-
tu aufreılt, die unnötıg sınd Aus dem SOgEeENANNLEN pseudepigraphi-
schen jüdıschen Schritttum der unmıttelbar vorneutestamentlichen Zeıt

FrRu s 245



hätte Lüdemann lernen können, da{fß dıe plastischsten Ausdrucks-
und Denkweısen ber die Auferstehung der Toten sıch nıcht In der Spat-
und nachneutestamentlichen Zeıt {ıinden, sondern 1n der Zeıt NJ dem
Auttreten Jesu. Je mehr 1Ns frühjüdische Schritttum zurückgeschaut
wiırd, desto deutlicher kommt die neutestamentliche Botschaft 1Ns Blick-
teld

Unhistorische Anschuldigungen
‚Das Ruhrwort“ die Wochenzeıitung 1im Bıstum Essen, stand VO Pfing-
sSten dem Leitartikel „Pfingsten eın Störfall“>. Ziemlich in der
Mıtte dieses Artıkels stehen tolgende wuchtig klingende Satze:
„Israel SA Zeıt Jesu, das WAYT e1ine Sklavenhaltergesellschaft reinsten Was-
SCYS, ıIn der NYÜ dıe FEinbindung ın die ıppe und Famauillıe relatiıven
Schutz bot Sozıiales Verhalten gab e$s N ınnerhalb dieser Gruppen  L
uch 1eSs scheint wıieder ode werden: Pauschalurteile werden
das Judentum der Zeıt Jesu geschleudert, die in dieser orm sıcher nıcht
stimmen.  6 uch VO Amerika her sınd Ühnliche Töne vernehmen.
Paulus selbst habe se1ın zeitgenössisches Judentum aufgrund bitterer Fr
tahrung als „eın System geheılıgter Gewalttätigkeit“ eingestult, meınt der
FXeDEet Robert Hamerton-Kelly.’ Paulus hat sıch 1U aber Nie A
iußert, und die Sache der Sklavenhaltergesellschaft könnte sıch höchstens

die römischen Unterdrücker richten. So haben WIr wıeder einmal
Versuche der Diskreditierung eıner längst verganscCchNCcCh jüdıschen Gesell-
schaft VOT Uuns, die WIr heute 1Ur och umrißhaft erkennen können. FEın
vorschnelles Urteil ber jüdische Zustände FT Zeıt Jesu und ber ıhren
Ruf verhindert jegliche christliche Verkündigung. Historische alb-
wahrheiten untergraben die Glaubwürdigkeıt. ber nıcht (Kue SE das Hıer
lauert der Antısemıitismus, der iın seıner relig1ös-christlichen Varıante
jahrhundertelang VO der Verunglimpfung der Juden des Zeritalters Jesu
gelebt hat

Ruhrwort Nr Z VO 21 Maı 1994; Verfasser 1st Dıipl theol Martın Schirmers.
6) Dem Vernehmen ach hat sıch Schirmers damıt die römische Herrschaftt in Pa-

ästına wenden wollen Dıie Römer sejen die Sklavenhalter BCWESCH. Dıies würde W ar

annähernd stiımmen. Der Wortlaut weılst aber auf die jüdische Geschichte h1n
Hamerton-Kelly, Sacred Vıiolence, Minneapolıs 1992
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Mıtverantwortung der jüdisch-christlichen ewegunNg
Das Chrıistentum mu sıch auch heute einem Selbstreinigungsprozels
terziehen und 6 dart darın nıcht erlahmen. Dazu gehören VOT allem klare
und deutliche Absagen alle Formen VO Rassısmus, Antısemitismus,
Absolutismus, Verachtung remder Religionen und Menschen. Darın
eingeschlossen mu das Bemühen se1ın, sıch theologisch und 1ın der Be-
kehrung rücksichtsvoll und beziehungsposıtiv auszudrücken. Jede Form
VO undialogischer Zuspitzung aut den eıgenen Glaubensbezug wırd VO

Menschen außerhalb der eiıgenen Kontession als Affront empfunden. Es
1St spezıell der jüdısch-christlıchen ewegung ULUASCIET Zeıt aufgetragen,
aut die theologische, ıdeologıische und emotionale Sauberkeit und Gerad-
eıt des Christentums achten und drängen. Sonst verliert auch sS1€e
ihre Glaubwürdigkeıt. Wır mussen authorchen, WCNN heute VO mehre-
L jüdıschen Seıiten her der Ruf uns hinüberdringt, D zebe für Juden
und Jüdinnen ın Deutschland keine Zukunft, weıl Rechtsextrem1ismus,
Neonazısmus und Heuchele]1 zunäihmen. Fın Junger intelligenter Jüdi-
scher Schriftsteller und Filmemacher schreıibt ber dıe deutsch-jüdı-
sche Sıtuation das Jahr 1985 „Man verlieh Juden Bundesverdienst-
kreuze, WECNN CS notwendıg Wal, INan fejerte iın verlogener Eıintracht dıe
Woche der Brüderlichkeıit, INan trat sıch Gedenkveranstaltungen und
sprach salbungsvoll, MI1t pathetischer Stimme VO den ‚Verbrechen, die
1im Namen des deutschen Volkes‘ begangen worden und verhöhnte
miıt all den dummen Phrasen und Floskeln lediglich seıne ‚jüdischen Miıt-
bürger‘, während diese hınter ıhren ınneren Gettomauern 9 als ob

8S1€e AaAl nıcht anwesend waren.
uch der Freiburger Rundbriet dart nıcht 1Ur harmonisierend eıne heile
jüdisch-christliche Welt schildern. Er MUu vielmehr MT allem ach-
druck auf verschiedenartige Fehlverhalten aufmerksam machen. Sonst
zoge sıch mMi1t Recht den Vorwurt der Heuchele:i

Clemens 'Thoma

8) Rıchard Schreiner, Zwischen Welten, Eın jüdısches Leben 1mM heutigen Deutsch-
land, Kındler Verlag, München 1994, 53
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