
Auf dem Weg e1iner unbedingten Solidaryıität:
Kommentar

Dieter Krabbe*

VES gab eıne Zeıt, da Wr ıch überzeugt, Deutschland würde sıch Nıe WI1e-
der VO der Gewalt und der Häßlichkeit des Antısemitismus vertführen
lassen. Ich mıir, 68 werde eines der wenıgen Länder der Erde se1n, in
denen der Hafß eın Wohnrecht mehr hätte: künftige CGenerationen WwUur-
den iımmun se1ın, nachdem dieses Land anderen menschlichen (3emeıln-
schaften 1e] Unglück, viele Erniedrigungen zugefügt hat Ich habe
miıch getäuscht. Ich SapCc das voller TIrauer“, schreıibt Elıe Wıesel (ADre
LFeit“ VO

Eın Text, der Ursachen und Hıntergründe des Antıjudaismus IMn (Ses8h:
schaft und Theologie deutlich aufzeı1gt, der ottfen auch die Mıtschuld, das
Versagen, Ja dıe „Verblendung“ (8) der Kirchen ausspricht, lıegt 1n dem
Wort der Schweizer Kommuıissıon AUS Juden und Katholiken VO  —$
Es analysıert und welst eınen Weg AUS$S der Gefahr, die nıcht NUur

Juden, sondern auch Christen droht Es se1 „vıelen Menschen bewußt SC
worden, da{fß die Feindschaft das jüdische Volk welchen
Formen auch immer für Juden akute Lebensgefahr und für Christen
die Zerstörung ıhres Christseins bedeutet“ (5) notwendiıg 1St heute ech-
S gelebte, unbedingte „Solıidarıtät“ © 6, Z Z HX die sıch aus der Ach-
Lung VOTr der „Identität“ (7 D 14 des anderen und AaUS der ; Liebe‘ ©9Q)
ıhm gegenüber speıst.
Hıer 1St VO eıner iın Kırche und Theologie och immer beklagens-
wWerten „Israel-Vergessenheıit“ der „Israel-Verdrängung“ nıchts SpU-
ren; 1er wırd sensıbel nachgefragt und mıt offenen ugen und Ohren
recherchiert: 1er wiırd nıcht mehr W1e€e fast ausschließlich 1ın der
leidvollen Vergangenheıit übereinander, sondern endlich ottfen mıtelin-
ander geredet, die Identität des anderen achtend, Soliıdarität IMIt ıhm
chend
Hatte Papst Johannes Paulfi. 13.06 1984 VOT Vertretern des Schwei-
zerischen Israelitischen Gemehunmdebundes 1n Frıbourg ZESAQT: „Wıe

Krabbe 1st Pfarrer 1n der Evangelisch-Reformierten Gemeıinde St Martha 1n Nuüurn-
berg un Vorsitzender der Gesellschaft für Christlich-Jüdische usammenarbeit in
Nürnberg.
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könnten die Chrıstenkönnten die Christen ... gleichgültig bleiben gegenüber den Problemen  und Gefahren, die Sie beunruhigen?“, so wurde jetzt Klartext geredet.  Schon wenige Jahre vorher (1979) hatte die Schweizerische Bischofskon-  ferenz von einer anzustrebenden „echten Solidarıtät zum Wohl der gan-  zen Menschheit“ und von einer „neuen Sensibilität“ gesprochen.  Doch was kirchlicherseits bislang an Dokumenten zum Thema „Juden  und Christen“ veröffentlicht wurde, steht nun harten Bewährungspro-  ben bevor — das Schweizer Papier umreißt 8 Aufgaben (8 ff.), um die neu  aufkommende Judenfeindschaft „durch Solidarität, Kenntnis, Verständ-  nis und Freundschaft zu ersetzen“ (9).  Dabei werden zwei Gefährdungen deutlich gesehen: Einmal Israel im  Spannungsfeld des Nahen Ostens (auch wenn die Frage „Land, Volk und  Staat“ etwas zögerlich und erst gegen Ende angeschnitten wird, 10); zum  anderen der Antisemitismus, der sich „wie eine Geisteskrankheit“ (Hen-  drik Broder) über Europa und weltweit auszubreiten scheint. Beide Ge-  fährdungen haben im Grunde die gleiche Wurzel: Es ist der vielfältige,  unerklärliche Haß, das zerstörerische Ressentiment. Gewiß wird in der  Schweiz an einem weiteren Papier gearbeitet, das stärker auf die theologi-  sche Herausforderung des Staates Israel eingeht.  Die Aufgabe, Ursachen und Hintergründe des Antijudaismus zu be-  schreiben, ist jedenfalls mit klaren Worten gelöst; daß nun „fruchtbare  Diskussionen ın der breiten Öffentlichkeit“ (3) entstehen, kann man nur  wünschen.  Die Erklärung aus der Schweiz fand übrigens im Februar 1993 ein deutli-  ches Echo in Deutschland:  Fast 500 katholische und evangelische deutsche Theologieprofessoren  haben die Christen dazu aufgefordert, den Antisemitismus in Deutsch-  land zu bekämpfen. Es gelte, „allen Formen des latenten oder offenen  Antisemitismus entschieden entgegenzuwirken“, heißt es in einer Ver-  lautbarung. Glaubwürdigste Form des Widerstandes sei gelebte und be-  zeugte Solidarität (!) der Christen mit den Juden. Die Theologen bekla-  gen, daß sie es weithin versäumt hätten, „nach Auschwitz eine Erneue-  rung des christlichen Verhältnisses zum Judentum und die Verlebendi-  gung der jüdischen Wurzeln der christlichen Theologie zu suchen.“ Zu  den Unterzeichnern gehören auch Hans Küng, Johann Baptist Metz und  Jürgen Moltmann.  FrRu NF 2-1993/94  121gleichgültig leiben gegenüber den Problemen
und Gefahren, die Sıe beunruhıigen?“, wurde Jetzt Klartext geredet:
Schon wenıge Jahre vorher (1979) hatte die Schweizerische Bischotskon-
terenz VO eıner anzustrebenden „echten Solıdarıtät Z Wohl der SA
Z  =) Menschheıt“ und VO  e eıner5Sensibilität“ gesprochen.
och W as kirchlicherseıts bıslang Dokumenten ZU Thema „Juden
und Chrıisten“ veröftentlicht wurde, steht 1U harten Bewährungspro-
ben bevor das Schweizer Papıer umre1(lt Aufgaben (8 :, die NeE  e

aufkommende Judenfeindschaft ‚durch Solıdarıtät, Kenntnıis, Verständ-
NS und Freundschatft ersetzen“ (9)
Dabe1 werden 7wWwel Gefährdungen deutlich gesehen: Einmal Israel 1im
Spannungsteld des Nahen (Jstens (auch WECNN dıe Frage T and; Volk und
Staat“ zögerlich und erst Ende angeschnıtten wiırd, 10); Z
anderen der Antısemıitismus, der sıch „WI1e eıne Geisteskrankheıt“ (Hen-
drık Broder) ber Europa und weltweıt auszubreıiten scheint. Beıde (ze-
fährdungen haben 1im Grunde dıe gleiche Wurzel: Es 1St der vielfältige,
unerklärliche Hadfs, das Zerstörerıische Ressentiment. Gewıi( wırd in der
Schweiz eınem weıteren Papıer Zearbeitet, das stärker aut dıe theologı1-
sche Herausforderung des Staates Israel eingeht.
Di1e Äufzabe;, Ursachen und Hintergründe des Antiyudaismus be-
schreiben, ist jedentalls muıt klaren Worten gelöst; da{fß 1U „truchtbare
Diskussionen 1n der breıten Offentlichkeit“ (3) entstehen, ann 8a Ygl N1Ur

wünschen.
Die Erklärung AUS der Schweıiz fand übrıgens 1mM Februar 1993 eın deutlıi-
ches Echo 1n Deutschland:
ast 500 katholische und evangelısche deutsche Theologieprofessoren
haben die Christen AD aufgefordert, den Antısemitismus in Deutsch-
and bekämpften. Es gelte, „allen Formen des latenten der otffenen
Antısemıitismus entschieden entgegenzuwiırken“, heißt ın einer Ver:
Jlautbarung. Glaubwürdigste orm des Wiıderstandes N] gelebte und be-
ZEUQLE Solidarıtät (!) der Christen mI1t den Juden Die Theologen bekla-
SCNH, dafß s1e CS weıthın versaumt hätten, „nach Auschwitz eıne Erneue-
rung des christlichen Verhältnisses FA Judentum und die Verlebendi-
gung der jüdiıschen Wurzeln der christlichen Theologıe suchen.“ u
den Unterzeichnern gehören auch Hans Kung, Johann Baptıst Metz und
Jürgen Moltmann.

FrRu 121



IT
Die folgenden Gedanken seı1en als „konstruktive Kritik“ lesen: Anre-
sSUuNsSCH un otızen ZALT: Weiıterarbeıit.

Das Wort „Versöhnung“ &i 6)
Eın theologisch überfrachteter Begriff, der Irrıtatiıonen 1MmM Gespräch
7zwıschen Chrısten und Juden tühren kann; enn „Versöhnung‘“
verstehen Juden anderes als Christen. Und Dıiıtfferenzen dürten
nıcht nıvelliert werden! uch haben Juden sıch nıcht Ba‘ gleicher Weıse
mıt Christen ‚versöhnen“ W1e€e umgekehrt die leidvolle Geschichte
VO Auseinandersetzungen spricht dagegen. ehr Vorsicht be1 der Ver-
wendung e1ınes theologisch schillernden Begriffes, WEeNN gal „Versöh-
NUuNg 7wiıischen Juden und Nichtjuden 1n uUuNSCTICIN Land“ 3 angestrebt
wırd 7Zudem klingt diese Wendung S als konkretisıere S1€e das VOLAHNZC-
hende Wort „Solıdarıtät“, als könnten Menschen VO sıch AUS Versöh-
NUuNng schaften.
In der Hebräischen Bibel jedoch meınt Versöhnung eın Geschehen, be]
dem sıch der (5OfTt Israels gnädıg seinem Volk zuwendet. Juden denken da
VOT allem den Yom Kıppur („Versöhnungstag“), den Sühnetag,
dem das Heiligtum in Jerusalem VO allen Verunreinigungen durch nıcht

sühnende Vergehen der Israelıten gereinıgt wurde. Damıt wurde
gleich für den Hohenpriester selbst, dıe Priester und das Volk dıe
Suühne vollzogen (LE 16257 Num 29) Die Sühnekraftt gilt ach der Ha-
lacha 1Ur dem, der die T”schuwa vollzieht, dıe Umkehr mı1t dem Herzen
und „mıit den Füßen“ (Eranz Rosenzweıg). Deshalb entstand der Brauch,
die Yamım Nora’ım (die ehrfurchtsvollen 1a6 7zwiıischen Rosch Hascha-

und Yom Kıppur) ZUTC Versöhnung mMI1t den Mitmenschen und Zr PCI-
sönlichen Buße HNULZeEN Der Versöhnung mMI1t (*OÖft geht ach rabbinı-
scher Vorstellung die Versöhnung, dıe Aussöhnung, mıt den Mıtmen-
schen VOTAdusSs C O1 steht dahinter und schenkt und ermöglıcht T’schuwa
und Versöhnung.
Christen hören AUS dem Wort „Versöhnung“ anderes heraus: Den
Opfertod Jesu Christiı KIEUZ. Und ımmer och stellt für viele VO ıh-
ET  n der Kult des Yom Kıppur lediglich einen schattenhaften rototyp des
reuzes dar (vgl. Hebr)
ach christlicher Theologie bedeutet Versöhnung „Katrtallape ; Tausch:
(zott selbst erniedrigt SICH; den Menschen erhöhen; geht im
Christus Jesus in Gottterne und Tod, damıt Menschen wieder volle (32-
meinschaft mıt dem Schöpfer und Leben empfangen. (3Of*
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sıch selbst die Stelle des Menschen und den Menschen die Stelle
CGsottes e1n Gedanke, den Juden nıcht miıtvollziehen können. bur Chrı-
sten 1St diese Tat Jesu Christı Ur bekunden, nıcht 1aber veranlassen,

beeintlussen der Sar beschleunigen SEWESCH S1Ee hat sıch OX
NOS, ıd est 1n Christo“ vollzogen. Ihnen 1St alleın aufgetragen, den
„Dıiıenst der Versöhnung“ versehen und das „Wort der Versöhnung“
(2 Kor OR I:} auszubreıten.
Juden dagegen nehmen direkt Anteıl Akt der Versöhnung, dıe (zott
onäadıg gewährt: durch ıhr Verhalten, durch Worte und Taten. Der „En-
ze] der Versöhnung“, heißt 6S 1in eıner jüdischen Geschichte, MUu jedes-
mal HE  or erschaften werden. CIn Haupt, seın KOrper, seıne Flügel, seıine
Hände und Füße wachsen AUS den u 'Taten der Menschen. Ihre
schlechten Taten jedoch vernıiıchten ıh
Vielleicht könnte 11an 1im Schweizer Papıer VO „Versöhnung“ bes-
SCT VO „Aussöhnung“ der och vorsichtiger > VOLL „Freundschaft“
(wıe 6, 9) reden.

Die Wendung „Jesu Gebot der Feindesliebe“ 10O)
S1e erweckt den Anscheın, als habe Jesus VO azaret das Gebot der
Feindesliebe in dıe Welrt gebracht und VE erSteEenN Mal gelehrt doch im
Judentum VOT,; neben un ach ıhm 1St dem Menschen eindeutig geboten,
seınen Feıiınd lıeben: Die Forderung der Nächstenliebe (CEev 19,18
U as) schliefßt ın der Tora den Feind mıt eın (Ex 23,4 far Spr 2521 E3
SIr >  S  >
Jesus hat das Gebot der Feindesliebe VO den uttern und Vätern seıines
Volkes gehört und übernommen, gelehrt, gelebt und erlitten. Er kon-
kretisiert und kommentiert das Liebesgebot Israels: Wo die Liebe nıcht
ımmer auch den Feind mMi1t einzuschließen vVeErm3a$S, da wırd die Nächsten-
lıebe sınnlos; in der Feindesliebe ewährt sıch die Nächstenliebe. Im
Kommentar des Rabbi Nathan den Sprüchen der Väter Kap SR heißt

„Wer 1St der gröfßte der Helden? Der sıch den Feind ZUuU Freunde
macht. C6

In der 1im Schweizer Text erwähnten Antıthese der Bergrede „Ihr habt er
hört, da{ß den Alten ZESAQT worden 1St; du sollst deinen Nächsten lıe-
ben und deinen Feind hassen, ıch aber SaADZC euch «  A 5,45 I} ezieht
sıch Jesus auft eiıne ganz estimmte Exegese des Gebotes der Nächstenlie-
be wahrscheinlich aut die dutrch die Essener VO Qumran (SO meınt
der jüdısche Neutestamentler Davıd Flusser): Deinen Nächsten sollst du
lıeben, 1aber deinen Feind dartst du hassen!
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Jesus kommentiert Nnu diese These
Das Gebot der Nächstenliebe besagt, du sollst deinen Nächsten lıeben: CS

z1bt aber In HHAHSGTG: breıiten jüdıschen Glaubensbewegung eıne Rıchtung,
dıe meınt: ber deinen Feind dartfst du hassen! Demgegenüber 1aber SdsC
iıch euch
Jesus ezieht sıch miıt seıner Antıithese also keinestalls auft die Tora
hat s1e weder entschärft, verfälscht, überholt der Sal ıhrem Ende gC-
bracht sondern ezieht sıch autf eıne spezitische Exegese 1m Judentum
seiner Zeıt.

otızen
A) Das Schweizer Papıer vermeıdet das Wort „Zionısmus“ als Inbegrift
für dıe Befreiungsbewegung des Jüdıschen Volkes (dabei erscheıint der
Begriftf „Antızıonısmus“, warum ? Ist das Wort belastet, dıf-
{us, wırd CS 1in eıner spateren Erklärung näher behandelt?

Mıt der Frage der tradıtionell SOgeNaANNTLEN „Judenmissıon“ steht und
fällt heute eıne offene Begegnung VO Juden und Christen. Warum wırd

diesem brisanten 'Thema erst spat (unter „Autgaben“,
gesagt? Mütlfiste der Verzicht autf jegliche Missionierungsversuche nıcht
gleichsam 1ın der Priambel eıner Erklärung ZU Verhältnis Juden und
Christen verankert werden?
C} Der Z weıte Golfkrieg hat In Deutschland das Gespräch 7zwıischen Ju
den und Christen tiet erschüttert, Ja zurückgeworten. Edna Brocke VCI-

1e1ß enttäuscht die „Arbeitsgemeinschaft Juden und Christen e1ım Deut-
schen Evangelıschen Kırchentag : die Wunden VO 1991 sınd och lange
nıcht verheılt. Ging der Zweıte Goltkrieg spurlos der Schweiz VOT-

über: yab CS Ort eın Aufflackern VO Antijudaismus, Antızıonısmus?
Be1 Edna Brocke 1St nachzulesen, der Begriff „Antısemıit“ se1 schon

sıch antısemitisch. Es zäbe lediglich semuitische Sprachen (wıe Aramiäısch,
Hebräisch, Arabisch 2R jedoch keıine semıiıtischen Menschen. Die Er-
tindung der Vokabel „Antısemitismus“ 1mM Jahrhundert zielte bewußt
darauf, eınen talschen Begrıff einzuführen. ollten WIr uns nıcht wen1g-

1mM Gespräch 7zwıischen Chrısten und Juden VO ıhm lösen? Das
Schweizer Papıer spricht ebenso VO „Antıyudaısmus“, eın Wort, das dıe
Judenfeindschaft exakter beschreibt.
e) uch dıe Verwendung eınes anderen Begriftes erscheıint ımmer proble-
matıischer: . Holocäust“ (4 Er hat sıch ZW ar selt den sechziger Jahren
und besonders durch die Ausstrahlung des gleichnamiıgen US-Fernseh-
fiılms Anfang der achtziger Jahre 1n den Köpten festgesetzt 1ber ware
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der Zeıt, ıhn hinteriragen (ım Sınne VO Elıe Wıesel, der sıch
scheut, VO eınem „Ganzopfter“ der Juden reden!). AÄAmos ©z: der
1992 den Friedenspreıis des Deutschen Buchhandels erhielt, plädiert da-
{Üür, den Begriff „Holocaust“ auszuwechseln den Begriff „Mord
Milliıonen“. Er damals 1ın Frankfurt: „Immer nämlıch, WEeEeNN ıch den
Begritt ‚Holocaust‘ der ‚Schoa‘ höre, habe ıch das Gefühl, 3er m1: sıch
e Erdbeben, eine Naturkatastrophe ereıgnet haben Das aber, W 4s da
passıert 1St; W aAr ord Es o1bt eıne Gruppe VO Menschen, die sıch
darum bemüht, dem ‚Holocaust‘ eine theologische Dımension verle1-
hen als se1 das eıne Sache 7zwıschen (Gsott und den Juden der (SOf und
den Deutschen. In meınen Augen W ar CS eıne Angelegenheıt zwıischen
Mördern und Optern, und das 1St 6SR auch yeblieben.“

IIT
Sensibel und solidarısch miıteinander umgehen, 1Ns Gespräch kommen,
aufeiınander hören und voneınander lernen und den Getahren des
Antıjudaismus ENLZE enNtretCN, 2A73 weılst das Papıer der Schweizer
Kommuissıon eınen Weg FEinüben äßSt sıch die echte, unbedingte Solida-
rıtät beispielsweise in „Lehrhäusern“ tür Juden und Chrıisten, die Idee e1-
11C5 EFranz Rosenzweıg aufgreitend und weıterführend WwW1e€ 1ın Zürich,
Nürnberg und anderen UOrten schon geschehen. DDort ann iINan „Freun-
de werden“ (6 die ‚Liebe ZU Judentum“ (9) entdecken und enttal-
CCAs 5 da{ß dıe Identität des anderen geachtet wırd und Wert gewımnnt.
Es kommt darauf A nıcht NUr mMi1t den „Nachfahren Jesu  “  ’ sondern auch
mi1t den „Nachfahren VO Auschwitz“ (Günther Bernd Gıinzel) 1Ns (
sSpräch kommen, das Gedächtnis der Opfer bewahren, VO Juden
nıcht UF AUDS Bıbel, sondern ber ıhre heutige (oft bedrohte) LLe-
benssituation ertahren.
Keıne christliche Theologıe mehr hne den jüdıschen Gesprächspartner
VOTr Augen und der Seıite! Das würde uns weıterbringen autf dem Weg
der Erneuerung des Verhältnisses VO Christen und Juden
Dafß viele Menschen 1 Geilste der Umkehr“ (6 10) den Text AUS der
Schweiz lesen, 1st wünschen: ennn ann werden S1E merken, W 4S der
Schweizer Theologe Karl Barth 1966 ın Rom DeESAgT hat
„Abe WIr sollen nıcht VErSCSSCH, da{ß CS schliefßlich 1Ur eıne tatsächliche
orofßse ökumenische rage o1bt: uUunNnsSsCIC Beziehungen AD Judentum.“
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