Dokumentation aus der
jidischen Kultur- und Geistesgeschichte

Baruch Kurzweil (1907-1972)
siber das deutsche konservative Judentum

Aufzeichnungen nach einer Ansprache, gehalten in der Universitit Bar-Ilan bel einer
Gedenkfeier fiir den 1957 verstorbenen religidsen Zionisten und israelischen Bankdirek-
tor Aaron Barth. Veroffentlicht in Kurzweils Aufsatzsammlung ,Im Kampf um die
Werte des Judentums® (hebr.), Jerusalem/Tel-Aviv 1970, 267-290. Aus dem Hebrii-
schen dankenswerterweise tibersetzt von Dr. Dafna Mach, Jerusalem.

Baruch Benedikt Kurzweil stammte aus einer Rabbinerfamilie in Mihren; Studium und
Rabbiner-Ausbildung in Deutschland; seit 1955 Professor fiir Hebréische und Allgemei-
ne Literatur an der Universitit Bar-Ilan; Literaturkritiker und Kulturhistoriker. Wir
bringen diese Rede als Dokumentation, weil Baruch Kurzweil ein auflerordentlich geist-
reicher und kritischer Vertreter und Beobachter des deutschen Judentums (schon vor
Hitler) war. Seine hier niedergelegten Urteile (z. B. iiber Samson R. Hirsch) sind zwei-
fellos eine wichtige Anregung und eine Herausforderung fiir die heutige Erforschung
des deutschen Judentums des 19. und 20. Jahrhunderts. Red.

Im Gewiihl von Zeit und Vergessen gehen die Taten der Menschen unter,
und nur Weniges bleibt im Gedenken der Generationen erhalten. Ist ge-
rade dies Wenige der Inbegriff dessen, wofiir Sterbliche gelebt und gelit-
ten haben? Wo sind ihre Lebensziele, wo ihre Sehnstichte, thre Traume?
7u unserer Zeit, da sich die Ereignisse in einem bis dahin unvorstellbaren
Tempo iiberstiirzen, kommt sich ein vor dem Ersten Weltkrieg Gebore-
ner schon vor wie ein Funfhundertjihriger. Und doch, wenn er sein inne-
res Auge iiber die Ereignisse seines Lebens schweifen lifit, erscheint alles
50 nah, als hitte es gestern erst stattgefunden. Von daher ist nur zu ver-
standlich und natiarlich, daf sich der Mensch der Illusion hingeben
méchte, als konnte er den verginglichen und vergehenden Erscheinun-
gen des Lebens gebieten anzuhalten. Und es gibt zwei Wege zur Ver-
wirklichung dieser Illusion: Der erste — den die Historiker gehen — mafit
sich ganz naiv an, zeigen zu wollen, , wie es wirklich gewesen 1st“. Der
zweite ist der Weg der Erscheinungen, ihn haben mit schlafwandlerischer
Sicherheit seit eh und je die Dichter eingeschlagen. Und mit einem véllig
unverstandlichen Optimismus, einem Optimismus, den wir als hybrid
bezeichnen miissen, sprechen Historiker wie Dichter von ihrem Bemii-
hen, Dinge ,verewigen® zu wollen. Die Frage nach Art und Sinn dieser
,Ewigkeit“, deren Wesen ihren Bemiihungen Hohn spricht, sie ins
Schweigen, die eigentliche Sprache der Ewigkeit, hillt, liegt ihnen offen-
bar fern.
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Wer bin ich, dafl ich das Andenken des konservativen Judentums in
Deutschland ,verewigen® konnte? Nur sein Andenken, sein Antlitz, las-
se ich vor meinem geistigen Auge aufsteigen. Ich beschwore die Erschei-
nungen herauf und stelle sie vor mich hin. Was ich geben will, ist kein hi-
storischer Uberblick; aus guten Griinden ist unsere Empfindlichkeit und
unser Mifltrauen gegeniiber allen historischen Anspriichen, die bewufit
oder unbewuf}t historiosophische Urteile fiir ihre Zwecke heranziehen,
die immer das Eigentliche verfehlen und Wahres wie Antlitz und Erschei-
nungen stets verfilschen, heute grofler denn je zuvor. Und was das kon-
servative Judentum in Deutschland betrifft, so kann keine Historioso-
phie ihm helfen. Das Selbstwertgefiithl des konservativen Judentums, ins-
besondere in seiner Frankfurter Spielart, war zweifellos mafilos tiberstei-
gert. Und der Fehler von vor einem halben Jahrhundert besteht bis heute
weiter, nur jetzt mit umgekehrten Vorzeichen. Jahrelang erleben wir
nun, wie die Gestalt des deutschen konservativen Judentums herabge-
wiirdigt und die Werte, die einst sein eiserner Besitz waren, geringge-
schitzt werden. Eine neue historische und historiosophische Betrach-
tungsweise, genausowenig objektiv wie ihre Vorgingerin, zusammen mit
den Ereignissen unserer Zeit, d. h. der letzten drei Jahrzehnte, haben aus-
gereicht, um ein vollig entgegengesetztes Bild zu entwerfen.

Ist dieser Wandel der Gestalt berechtigt? Gestalten und Erscheinungen
haben ihre eigene Gesetzmifigkeit. Sie prigen ihrer jeweiligen Zeit ihren
Stempel auf, werden vergessen und verschwinden wie die Inhalte ihrer
Verkiindigungen und ihrer Werturteile. Und wenn ein Historiker genial
begabt ist, mag es ihm gelingen, ein fast dem Vergessen anheimgefallenes
Antlitz neu zu beleben. Kraft des ihm innewohnenden kinstlerischen
Moments, dank des dichterischen Funkens in seiner Seele, kann der Hi-
storiker der Erfiillung nahekommen. Mit anderen Worten: der Vorrang
gebithrt dem Kiinstler vor dem Historiker, der Dichtung vor der Histo-
rie.

Bei der Enthiillung des Antlitzes unseres Volkes im 20. Jahrhundert ha-
ben die Dichtungen von Ch. N. Bialik und U. Z. Griinberg zweifellos
Echteres und Bleibenderes geleistet als die Forschungen von J. Klausner,
J. Baer, G. Scholem und S. Baron. Und zwei Erzihlungen von S. J.
Agnon, deren Gegenstand das deutsche Judentum ist — im einen Fall das
konservative, im anderen das assimilierte (gemeint sind die Erzihlungen
JZwischen zwei Stidten“ und ,Fernheim®) —, sind gewif ein treueres
Abbild des deutschen Judentums als eine Reihe von akademischen Vor-
trigen zu diesem Thema. Und die beiden genannten Erzihlungen sind
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ungleich lebendiger und iberzeugender als saimtliche Romane von M.
Lehmann, Juddus und S. Schachnowitz zusammen. Und worin besteht
das Geheimnis ihrer Macht? Das Auge des grofien Kiinstlers schaut das
Wesentliche, das sowohl den kleinen und mittelmifligen Kinstlern als
auch den Historikern verschlossen bleibt. Ein Beispiel ist hier besonders
aufschlufireich, weil sich derselbe Mann demselben Thema zweimal zu-
gewandt hat — einmal als Dichter und einmal als Wissenschaftler: Wallen-
steins Persénlichkeit und das Wesen des Dreifligjahrigen Krieges hat der
Dichter Friedrich Schiller in seiner Dramen-Trilogie ungleich eindrucks-
voller geschildert als der Geschichtsprofessor Schiller in seiner ,Ge-
schichte des Dreifligjihrigen Krieges®.

Ein weiteres Beispiel, das direkt an unser Schicksal, insbesondere an das
des deutschen Judentums riihrt, ist das Ratsel des hitleristischen Untiers.
In einigen Sitzen, die der Kiinstler Karl Kraus viele Jahre vor dem An-
bruch der Hitlerira niedergeschrieben hat, habe ich eine tiefschiirfendere
und erschopfendere Erklirung der Untaten des Hitlertums gefunden als
in simtlichen Geschichtsbiichern zu diesem Thema. Ende 1918 machte
Kraus sich Gedanken iiber die seelischen Voraussetzungen fir den Aus-
bruch mechanisierter Grausamkeit im Ersten Weltkrieg. Schon damals
begann er, das Neue an dieser Auferung der Unmenschlichkeit in den
Griff zu bekommen:

... Wenn eine Wirksamkeit ... zum Generalisieren berechtigt, so war es die
der Individuen, die sich aus ibrer subalternen Lage obne Ubergang zu ei-
ner Machtfiille gelangt saben, vor der ein Dschingis-Khan Lampenfieber
gehabt hitte oder irgendein verantwortlicher Gewalthaber vorzeitlicher
Kriege doch etwas Herzklopfen. Die vollige Unverantwortlichkeit des
heutigen Kriegsteilnehmers, der vom Gefiihl der mobilisierten Quantitat
nicht zermalmt, sondern entfesselt ist, erklirt diese anonyme Grausam-
keit, welcher die Hemmung der Phantasie lingst von der Mechanik aus
dem Weg geriumt war, ebe sie zur Waffe griff, und von der sich das Ge-
wissen der Heimgekebrten wieder so schnell zu Schlaf und Tagwerk er-
holt, wie es sich aus der Banalitit threr Vergangenbeit in den Weltkrieg
gefunden hat.”

Mir scheinen diese isolierten Sitze eines Visiondrs ein bedeutender Bei-
trag zum Verstindnis des Ritsels unserer Epoche.

Daraus ergibt sich: Dichterische Erscheinungen haben — kraft ihrer Echt-
heit und ihrer Fahigkeit, das Wesen der Realititen erschépfend zu gestal-
ten — den Vorzug vor der historischen Schilderung und vor historiosophi-

1) Karl Kraus, Weltgericht, II, 317-318.
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schen Theorien. Daher beschworen wir auch nun, wenn wir uber das
konservative Judentum in Deutschland sprechen, Bilder, Erscheinungen
herauf, lassen sie vor uns erstehen und sich zum Portrit eines Judentums
zusammenfligen, das vergangen ist und nicht wiederkehrt.

L,

Und hier tasten wir uns zu der besonderen Realitat vor, auf deren Hinter-
grund allein die Erscheinungen erstehen, die sich mosaikartig zu einem
Portrit des konservativen Judentums in Deutschland zusammenfiigen.
Die Erscheinungen allein vermogen Vergangenes aus dem Abgrund des
Vergessens zu erlosen. Die blofle Historizitit nimlich Gberrollt den
Menschen, und vor ihr mufl er auf der Hut sein. Und die Historiker sind
nicht nur die Deuter, sondern auch die Diener der Historizitit. So spricht
etwa der Schweizer Dramatiker und Erzahler Max Frisch mit Recht von
dem Genuf}, den tragische Gegenstinde als Bihnenerscheinungen dem
Menschen bereiten, und er bezeichnet das kiinstlerische Spiel als Selbst-
behauptung des Menschen gegen die Historizitit.

Aus was fir einer Realitit steigen diese Bilder auf, die sich mosaikartig zu
einem Portrit des konservativen Judentums in Deutschland zusammen-
fugen? Zweifellos handelt es sich um eine einmalige Wirklichkeit, die in
einem Zeitraum von uber tausend Jahren auf dem Boden der deutsch-
sprachigen Linder, d. h. im geographischen Ausdehnungsbereich der
deutschen Kultur, gewachsen ist. Von daher konnten wir geneigt sein,
unseren Blick auch uber die sterreichischen Landschaften schweifen zu
lassen. Aber dort, im dsterreichisch-ungarischen Kaiserreich, tragen die
Erscheinungen eine andere, buntere Farbe; ihr Ton ist auch durch andere
geistige Einflusse, hauptsachlich slawischer Fiarbung, bestimmt, deshalb
konnen wir sie in unsere kleine, naturgemif} beschrinkte und willkiirli-
che Auswahl nicht miteinbeziehen. In mancher Hinsicht war auch das
Schicksal des Judentums in Deutschland von dem der Juden in der k. u. k.
Monarchie verschieden. Anders verlief hier und dort der Assi-
milationsprozef}, und entsprechend verschieden waren die Gegenmaf}-
nahmen. Ein Gewichs wie die deutsche Orthodoxie hitte auf dem Boden
von Osterreich, Bshmen und Mihren iiberhaupt nicht gedeihen konnen.
Nur auf dem Hintergrund jener schicksalhaften Begegnung von jidischer
und deutscher Kultur lafit sich die besondere Eigenart des konservativen

2) Max Frisch, Der Dichter und das Theater, in: Neue Rundschau 1965.
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Judentums in Deutschland verstehen. Viel ist iiber diese Begegnung ge-
schrieben und geredet worden — und nicht umsonst spreche ich von Be-
gegnung und nicht von Symbiose, denn mehr als eine Begegnung war es
eigentlich nicht. Deren unvergleichliche schicksalhafte Tiefe ist iiber je-
den Zweifel erhaben, und auch an Hoffnungen, Illusionen und Tragik
tibertrifft sie jede sonstige Begegnung unseres Volkes mit einer fremden
Kultur in den letzten zweihundert Jahren in Europa. Die Bedeutung die-
ser Begegnung wird dadurch nicht geschmalert, dafl in der Hauptsache
die eine Seite, namlich die jiidische, daran interessiert war, wahrend sie
von der anderen, der deutschen Seite, allenfalls geduldet wurde. Das
deutsche konservative Judentum ist nicht zu verstehen ohne Berticksich-
tigung des Stellenwerts der Begegnung von Judentum und Deutschtum.
Es ist kein Zufall, dafl einige unserer grofiten hebraischen Dichter und
Schriftsteller sich in ihren Werken mit dieser Begegnung auseinanderge-
setzt haben, nach ihrer Bedeutung fragen, sie als ein hohes Ziel hinstellen
(wie etwa Mendele Moicher Sforim in ,,Emek haBacha“ [Tal des Wei-
nens]); andere wiederum haben nur das Seltsame und Groteske herausge-
pickt, so etwa Pajim Smolenskin und in neuerer Zeit Cherez Hasas in
einigen seiner Kurzgeschichten. Und in besonderer Weise literarisch zu-
gewandt hat sich dem Typus des deutschen Juden natiirlich Schmuel Jo-
sef Agnon.’

Uber die Beschaffenheit dieser Begegnung gehen die Meinungen zwar
auseinander, aber ohne das Wissen um sie bleiben Manner wie Samson R.
Hirsch, R. Esriel Hildesheimer, David Hoffmann, Salomo Breuer, Isaak
Breuer, oder eine Gestalt wie der Frankfurter Rabbiner Nehemia Nobel
oder die Rabbiner aus der Familie Munk, Carlebach oder Ehrentreu ein-
fach unverstindlich. Denn all die Schranken und Unterschiede, die zu ih-
rer Zeit so wichtig erschienen, daff sie bittere Feindschaft auslosten (wie
etwa die Gegensitze zwischen der Austritts-Orthodoxie nach dem Mu-
ster von Hirsch und der Orthodoxie, die den Zusammenhalt mit der
Grofgemeinde wahrte nach dem Beispiel Horovitz-Nobel) — all dieses
Trennende, das damals so grundsitzlich erschien, stellt sich heute als be-
langlos, wertlos und geistig bedeutungslos heraus gegeniiber dem Ge-
meinsamen, das hundertmal stirker war, als die gegnerischen Lager da-
mals meinten. Und wie ein geisterhaftes Absurd mutet es uns heute, nach
der Vernichtung, an, daf} diese geringfiigigen Unterschiede nicht einmal
angesichts des letzten Schweigens, im Angesicht des Todes, zuriicktra-

3) Vgl. dazu meinen Aufsatz The Image of Western Jew in Modern Hebrew Literature,
in: YLBI 6 (1961), 170-189.
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ten, sondern daf die konservativen Juden Deutschlands ihre Toten auf
getrennten Friedhofen begruben!

Und wie lassen sich Gestalten, die, ohne es zu wissen, in einer Art von
standischem, geistigem und sozialem Zwischenbereich lebten, Gestalten,
deren blofle Existenz und Lebensweise die Grundlagen der Welt, in der
und fiir die sie wirkten, gleichzeitig bejaht und verneint — wie lassen sich
solche Gestalten vor dem Auge eines heutigen Menschen zum Leben er-
wecken, wie soll man sie ihm beschreiben?! Diese Menschen, extreme In-
dividualisten mit anti-biirgerlichen Neigungen aus der Bohéme, Juden,
die das kleinste wie das grofite Gebot treulich befolgten, zwei von ihnen
Vertreter der orthodoxen , Agudas Jisroel“ — sie waren Grenzerscheinun-
gen der kleinbiirgerlichen Welt, aus der sie hervorgegangen waren. Von
Grund auf kleinburgerlich war die Welt der konservativen Juden in
Deutschland, und nur wenige von ihnen fanden Aufnahme in das geistige
Klima des Grofibiirgertums, dessen Atmosphire den Aufsteigern aus
dem liberalen Judentum gewogener war.

Mainner wie Isaak Breuer, der Ansbacher Rabbiner Pinchas Cohen oder
der Berliner Arzt und Rabbiner Dr. Biberfeld waren herausragende Ver-
treter des konservativ-orthodoxen Judentums, und ihre ganze Erschei-
nung und Lebensweise verleugnete die Wurzeln ihrer sozialen Existenz —
das Birgertum. Sie waren wohlvertraut mit der jiidischen Kultur, rabbi-
nische Gelehrte (Isaak Breuer kam mit seinen spiteren Schriften sogar in
die Nihe der jidischen Mystik) — doch die deutsche Kultur, Philosophie
und Kunst waren ein integraler Bestandteil ihrer seelischen Struktur. Bei
Isaak Breuer war die deutsche Philosophie zweifellos der dominierende
Teil; aber auch der ganze Lebensstil der deutschen geistigen Elite war bei
thm keine auflerliche Tiinche, sondern reichte bis zu den Wurzeln seiner
Seele — und seine deutschen Biicher sind ein authentisches Zeugnis fiir die
Macht der Begegnung mit der deutschen Kultur. Und ohne die schran-
kenlose Treue zur Auffassung vom Judentum, wie sein Vater Salomo
Breuer sie vertreten hatte, sowie ohne die fraglose Ubernahme der uner-
schiitterlichen Autoritat seines Grofivaters S. R. Hirsch — ohne diese
Treue, gepaart mit einem gehdrigen Mafl von Selbstentiuflerung und
Verzicht, hitte Isaak Breuer ein erzihlender Kiinstler werden kdnnen.
Doch ich behaupte, daff das konservative und das orthodoxe Judentum in
Deutschland seinem Wesen nach kiinstlerisch unfruchtbar war — und das
hat weitreichende Folgen.

Was den Rabbiner der altesten Berliner Synagoge (in der Heidereutergas-
se), den Arzt Dr. Biberfeld betrifft, so erinnerte dieser orthodoxe Rabbi-
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ner in seiner aufleren Erscheinung an einen Bohéme-Kinstler vom An-
fang des 20. Jahrhunderts, und es hitte mich nicht gewundert zu erfah-
ren, dafl die Doktoren Eduard Biberfeld und Gottfried Benn sich gele-
gentlich in einem Berliner Café getroffen hitten. — Der Ansbacher Rabbi-
ner Dr. P. Cohen wiederum war der Typ eines vagabundierenden
Bohéme-Politikers, und ich vermute, dafl er den Grofiteil seiner Zeit
nicht bei seiner Gemeinde in dem bayrischen Stidtchen zubrachte.

Ich habe mich bei der Beschreibung dieser drei Gestalten etwas aufgehal-
ten, weil thnen reprisentative Bedeutung fiir die extremen Moglichkeiten
am Rande der Existenz des konservativen Judentums in Deutschland zu-
kommt. Dieses war, wie schon gesagt, in seiner iberwiegenden Mehr-
heit, sowohl in 6konomisch-sozialer Hinsicht als auch in seinem geisti-
gen Wesen — biirgerlich, genauer gesagt: kleinburgerlich. Aber diese ei-
genartige Mischung von so entgegengesetzten Elementen, wie die drei
Minner sie verkorperten, war bei Konservativen und Orthodoxen nur
auf deutschem Boden moglich. Daher ist der verallgemeinernde Satz be-
rechtigt, dafl das konservative Judentum in Deutschland eine einzigartige
Mischung von religioser Treue, sogar riicksichtsloser religioser Strenge
mit einer gesellschaftlich-geistigen Assimilation verkérperte, deren Aus-
maf} und Intensitit bei religivsen Juden in Osteuropa nicht ihresgleichen
hatte. Die gesellschaftlich-geistige Assimilation wurde zum Faktum,
nicht weil sie ideologisch fundiert gewesen wire, sondern weil sie von
deutscher Seite faktisch erméglicht und toleriert wurde und weil in den
anderthalb Jahrhunderten vor Hitler das literarische Deutsch die Sprache
der deutschen Juden war. Diese Sprache erfafite ihre Seelen und wurde
ihnen zum geistigen Vaterland. Deutschlands Dichter, Kiinstler und
Denker galten als die Dichter, Kiinstler und Philosophen der deutschen
Juden selbst, und jiidische Schriftsteller und Kiinstler wurden in der
deutschen Literatur und Kunst in einem Mafle heimisch wie in keinem
anderen Volk und Land der Welt. Und die Anzeichen dieses Prozesses
entschieden auch iiber den Weg des konservativen Judentums. Etwas,
was einer Symbiose von Judentum und Deutschtum sehr nahekommt, er-
eignete sich hier, zumindest in einer diinnen Intelligenz-Schicht beider
Vélker — hauptsichlich im ausgehenden 18. Jahrhundert zur Zeit der
deutschen Aufklirung. Es laflt sich schwer sagen, wie tief dieser Prozef§
bei den Deutschen ihrerseits gegangen ist. Die Massen des deutschen
Volks sind nie davon erfallt worden. Sie blieben gleichgiltig, wenn nicht
gar feindlich. Doch die Masse der Juden vertraute blind auf diese Sym-
biose, und ihre gliubige Utopie schuf Lebens- und Denkmuster. Und
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wieder sind das jiidische kiinstlerische Schaffen, das erotische, bisweilen
leidenschaftliche Verhiltnis zur deutschen Sprache, der beste Beweis da-
fur.

Aber auch auf einem niedrigeren Niveau der Sprache, bei der Aufnahme
der sprachlichen Errungenschaften durch das Medium des geistigen Fas-
sungsvermogens des Kleinbiirgertums — auch und vielleicht gerade dort,
an einem Knotenpunkt, der zu fruchtbaren Mifverstindnissen fiihrt, ist
die Intensitit der schicksalhaften Begegnung unverkennbar. Die hohe
Sprache der deutschen Klassik und Romantik verbreitet sich durch die
Organe der Popularisierung in den Gassen christlicher wie jiidischer
deutscher Hauslichkeit. Die Lektiire dessen, was im Verlauf von andert-
halb Jahrhunderten von den konservativen Juden in Deutschland auf
deutsch gedruckt worden ist, bereitet zugegebenermaflen kein sonderli-
ches Vergniigen. Der Stil der aufgeklarten Rabbiner fordert eine Diagno-
se der zeitlichen und weltanschaulichen Stellung der Verfasser geradezu
heraus. Der Stil von S. R. Hirsch hat mir schon vor vierzig Jahren Unbe-
hagen und tiefe Enttiauschung verursacht. Dieser Stil trieft von unertrig-
lichem Pathos, einem Pathos, das an eine Reduktionsstufe des Pathos aus
Schillers schwicheren Schriften erinnert, genauer gesagt: an Schiller im
Verstindnis kleinbiirgerlicher Schichten. Man muf§ sich klarmachen, daf§
Schiller, nicht Goethe, das literarische Ideal der konservativen deutschen
Juden war, und zwar nicht der Verfasser der groflen betrachtenden Pro-
sa, nicht der Dichter des , Wallenstein®, sondern der Verfasser der Balla-
den, Schiller in interner Ubersetzung des deutschen Kleinbiirgertums im
Stile der ,,Gartenlaube®. Und hat die siifiliche Atmosphire der kleinbtir-
gerlichen Gemilde von M. Oppenheim nicht etwas gemeinsam mit dem
Geist, der uns aus einigen Schriften von S. R. Hirsch anweht? Sowohl bei
Oppenheim als auch bei Hirsch bemerken wir die Versatzstiicke klein-
biirgerlicher Sentimentalitit als Grundelemente des geistigen Bildes. Die
rabbinische Rhetorik, beschienen vom Glanz einer verklemmten und
wurmstichigen Moral, feiert ihre Siege in den endlosen hypotaktischen
Perioden, deren Langatmigkeit beim Leser ein Gefiihl der Atemnot her-
vorruft.

Dessenungeachtet ist S. R. Hirsch eine gewisse Gréfle nicht abzuspre-
chen, seine Konsequenz, sein Mut, seine weitlaufige rabbinische Gelehr-
samkeit und seine umfassende Bildung sind nicht zu tbersehen. Um
Haupteslinge iiberragt er all seine Briider und Genossen aus den Kreisen
des konservativen Judentums, und die gerechteste und ausgewogenste
Beurteilung von Hirsch ist vielleicht von einem Mann geschrieben wor-
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den, der semerseits nicht der Orthodoxie zugehdrte, nimlich von Max
Wiener in seinem Buch ,Judische Religion im Zeitalter der Emanzipa-
tion“*. Denn was Hirschs Nachfolger innerhalb des konservativen Ju-
dentums in Deutschland tber ihn schreiben, ist — mit Ausnahme der
Schriften von Isaak Breuer — nicht dazu angetan, uns eine angemessene
Vorstellung von Hirschs relativer Gréfie und gewissermaflen Originalitit
zu vermitteln. Natirlich ist sein exegetischer Zugang wissenschaftlich
unhaltbar und seine philologische Symbolik willkiirlich; und was seinen
Versuch betrifft, eine Art System und Grundlage fiir die Begrindung der
biblischen Gebote zu errichten, so ist diesem Bemiihen gegentiber Vor-
sicht geboten, denn es handelt sich um den merkwiirdigen Versuch, mit
rationalistischen Mitteln eine Symbolik zu schaffen, die gleichzeitig nach
der Mystik schielt und vor ithr davonlauft. Doch die exegetische und mo-
ralisierende Literatur einschliefflich der Predigtsammlungen in deutscher
Sprache, simtliche Schriften der Rabbinerfamilie Carlebach, besonders
die Schriften von R. Salomo Carlebach aus Liibeck, ebenso was von den
Rabbinern Nobel und Munk veroffentlicht wurde — dieses gesamte
Schrifttum zeugt von Epigonentum und von einer erschreckend hausbak-
kenen und provinziellen Geistesart.

Doch kann diese ganze Literatur thren Ursprung, namlich Hirsch, nicht
verleugnen; sie ist gewissermafien die Transposition seiner Welt auf ein
niedrigeres Niveau. Das heifit also: die Hirsch-Schule bezeugt unwider-
legbar die gefihrliche Beschrinktheit seiner Welt. Die Moralschriften
und Anleitungen zu Frommigkeit im Alltag wie S. Carlebachs Buch ,,Sit-
tenreinheit“> verraten in ihrer deutschen Gestalt eine beklemmend pro-
vinzielle Geistesart, die von naiver Frommelei strotzt. Und wiederum ist
es die Sprache der Schreiber, dieses Gemisch aus gebildetem, patheti-
schem Deutsch und pseudo-poetischer Sentimentalitit, dieser Stil aufge-
klarter Hausbackenheit, die an den Tag bringt, daf etwas Ahnliches we-
der auf jiddisch noch auf hebriisch hitte geschrieben werden kénnen.
Denn es ist gerade die Prisenz einer lebendigen grofien Literatur, die die-
sen Leuten als Vorbild diente, die das armselige Nachahmen einer schein-
bar hohen Sprechweise, nach Reduktion ins Hausbackene, enthillt. Was
fir ein kleinbiirgerlicher Ton stifilicher Herzlichkeit erklingt aus den
Briefen des Rabbiners Emanuel Carlebach. Und diese Parade hausbacke-
ner Familiaritit klingt wie ein absurder grotesker Dialog, wenn wir uns
den Hintergrund klarmachen, auf dem diese Briefe geschrieben wurden —

4) Berlin 1933, 69-81 (Anm. d. Ubers.).
5) S. Carlebach, Sittenreinheit, Berlin 1919.
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den Ersten Weltkrieg, und der Schreiber war Militirrabbiner in Frontni-
he!® Und was das literarische Niveau der Erzihlungen von Lehmann, Ju-
ddus, Schachnowitz betrifft, so bedarf es keiner austfithrlichen Darlegung
ihrer dsthetischen Voraussetzungen, um deren aufreizende Kleinbiirger-
lichkeit zu erkennen. Eine Zeitschrift wie der ,Israelit*” war der charak-
teristischste und getreueste publizistische Ausdruck fir die Vermengung
von jidischer und deutscher Kleinbiirgerlichkeit. Und selbst eine interes-
sante Gestalt wie der Frankfurter Rabbiner Nehemia Nobel vermag die-
ser Gesetzmafligkeit des kleinblirgerlichen Prozesses in ihrer geistigen
Haltung gegentiber den Werten der deutschen Kultur, Literatur und
Kunst nicht zu entrinnen. Ein Meister des Geschmacks wie Franz Rosen-
zweig, der in Nobel seinen hochgeschitzten Lehrer sieht und der den
groflen Lehrer, Prediger und begnadeten Redner wohl zu wiirdigen
weif}, steht bisweilen verblifft und verlegen vor den apologetischen Er-
glissen seines Meisters zu den Werten der deutschen Literatur. So berich-
tet er iiber eine Sitzung von Nobels Lehrhausveranstaltung mit dem Titel
»Goethe, sein Verhiltnis zu Religion und Religionen®: , Wie er dasafs,
ganz rubig denkerisch dasafS und mit ziemlich leiser Stimme eigentlich nur
Kohl sagte (z. T. richtig apologetischen Kobl, z. B. zeigte er, wie Goetbe,
der bekanntlich das weibliche Geschlecht sebr hochgestellt habe, auch hie-
rin dem Judentum der Bibel eng verwandt sei, wie aus den Gestalten einer
Debora und Hulda ,folge® — es feblte nur noch, dafs er anch Rahab ge-
nannt hitte) ...

Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, daff Rosenzweig sei-
nerseits dem liberalen Grofibiirgertum angehorte. Das ist aufschlufireich
im Hinblick auf seine Reaktion, die einen Abscheu vor der Apologetik,
vor der blinden hausbackenen Hochschitzung dsthetischer Phinomene
verrat. Gewif} hat Rosenzweig zu seinem grofien Leidwesen den klein-
burgerlichen Geist empfunden, der das konservative Judentum durch-
wehte. Nur ein leiser Hinweis sei hier darauf gestattet, daf§ auch die intel-
lektuelle Elite des liberalen Judentums sich Ausdrucksmittel zu eigen
machte, die — am entgegengesetzten Pol der damaligen judisch-geistigen
Landschaft, nimlich durch extreme Esoterik — nicht weniger erstaunlich
und Anstof} erregend sind. Ich meine die Herausbildung eines esoteri-
schen Deutsch, das stellenweise geradezu ans Hermetische grenzt. Ro-

6) Dazu Alexander Carlebach, A German Rabbi Goes East, in: YLBI 6 (1961), 60-121.

7) Judisch-orthodoxe Wochenschrift, gegriindet 1860 von dem Mainzer Rabbiner und
Schriftsteller Marcus Lehmann (1831-1890) (Anm. d. Ubers.).

8) Brief von Anf. Dez. 1922 an R. Hallo, in: F. Rosenzweig, Briefe, Berlin 1935, 464.
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senzweig selbst schreibt, hauptsichlich im ersten Teil seines ,,Stern der
Erlosung®, einen sehr schweren Stil. Er ist ein Meister der deutschen
Sprache, aber seine Stirke besteht darin, daf§ er sich von der Weise der ge-
laufigen Philosophie aristokratisch distanziert, wie durch das Motto eben
dieses ersten Teils (,,in philosophos!“) am besten zu beweisen. So errich-
tet er auch eine stolze Schranke gegen die Sprache der offiziellen deut-
schen Wissenschaftler, wenn er von Problemen der Ubersetzung spricht
und dabei Wilamowitz vorwirft, er iibersetze die griechischen Tragodien
»ins Gartenlaubendeutsch.” Rosenzweigs berechtigte Empfindlichkeit
lehnt also jeglichen sprachlichen Ausdruck ab, der nach Kleinbiirgerlich-
keit riecht. Mit anderen Worten: Rosenzweig errichtet eigentlich eine
doppelte Schranke: eine nervése Reaktion auf die Allgemeinbildung des
deutschen ,Mannes von der Strafle“ sowie eine aristokratische Absonde-
rung von den offiziellen ,Minnern der Wissenschaft“. Ein dhnlicher
Vorgang laflt sich auch bei dem judischen Dichter Rudolf Borchardt be-
obachten, der extrem assimiliert war und in seiner Frithzeit zum George-
Kreis gehorte. Interessant, dafl auch Walter Benjamin, auf demselben
Hintergrund des liberalen Judentums, das seinerseits ein Abkommling
des Groflburgertums ist, wenn auch mit anderer Zielsetzung, ein sehr
esoterisches Deutsch schreibt, das ausgesprochene Manierismen aufweist
und sich vor lauter Sprodigkeit und verzweifeltem Stolz gleichsam in sich
selbst verkriecht. Und dieser besondere Stil, der mir trotz seiner Qualita-
ten problematisch erscheint, erreicht in einer seiner bedeutsamsten
Schriften, auf den ersten 50 Seiten seines ,,Ursprung des deutschen Trau-
erspiels“'%, seinen Hohepunkt.

Aber ist diese aristokratische Abgeschlossenheit bei den Besten der judi-
schen Intellektuellen in Deutschland nicht gerade ein deutliches Zeichen
fiir emotionale Enttiuschung, ihre Verletztheit dartuber, dafl sie trotz all
ihrer Leistungen und Bemuhungen unter der offiziellen Intelligenz in
Deutschland im Grunde doch Fremdlinge geblieben waren? Wird diese
Vermutung nicht dadurch bestitigt, dafl diese Juden entweder bei einer
geschlossenen Elite eine esoterische Zuflucht fanden — wie etwa im Geor-
ge-Kreis — oder aber sich theoretisch dem Proletariat verbanden, mit dem
sie praktisch keinerlei Kontakt hatten — wie Walter Benjamin — oder zur
Religion zuriickkehrten wie Franz Rosenzweig, auf den Wegen eines reli-
giosen Existentialismus zurtick zum altehrwiirdigen Judentum? Fir alle

9) Nachwort zu seiner Ubersetzung der 92 Hymnen des Jehuda Halevi, Berlin 1927,

151-168.
10) W. Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Frankfurt/M. 1963.
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drei gilt ein gemeinsames Prinzip: sie liefen die Massen des deutschen Vol-
kes links liegen, was wiederum den Erfolg einer wirklichen Symbiose in
Frage stellt. Die Integration war letzten Endes doch nur fiktiv. Etwas
Ahnliches geschah, nur in anderen Dimensionen, innerhalb des konserva-
tiven Judentums. Dort wurden die typisch deutschen Eigenschaften wie
Gewissenhaftigkeit, Ordnung, Exaktheit auf das Halten des Zeremonial-
gesetzes Ubertragen, was orthopraxe Juden aus Osteuropa nicht wenig
verbliffte. Dieser unbewufite Riickzug vor der andersartigen Umwelt in
einen genuin jiidischen Bereich trigt ein extrem deutsches Geprige.
Demnach ist die Annahme einer jidisch-deutschen Symbiose etwas pro-
blematisch; im konservativen Lager jedenfalls hat sie sich im Geiste des
deutschen Kleinbiirgertums abgespielt. Wie weit eine solche Symbiose
iberhaupt bestanden hat, dazu sind in letzter Zeit zwei kontrir entgegen-
gesetzte Auflerungen getan worden, die eine von Gerschom Scholem, die
zweite von Erich von Kahler — beide in der Festschrift zu Margarete Sus-
mans 90. Geburtstag. Scholem schreibt dort: ,Ich bestreite, dafs es ein
solches deutsch-jiidisches Gespréich in irgendeinem echten Sinne als histo-
risches Phianomen je gegeben hat. Zu einem Gesprich gehioren zwei, die
aufeinander horen ... Dieses Gesprich erstarb in seinen ersten Anfingen
... es erstarb, als die Nachfolger Moses Mendelssobns ... sich damit abfan-
den, diese Ganzheit (eine jiidische Totalitit) preiszugeben, um kligliche
Stiicke davon in eine Existenz heriiberzuretten, deren neuerdings beliebte
Bezeichnung als deutsch-jidische Symbiose ihre ganze Zweideutigkeit of -
fenbart. Die Juden waren immer grofie Lauscher, eine edle Erbschaft, die
sie vom Berge Sinai mitgebracht haben. Sie haben auf vielerlei Stimmen
gelauscht und man kann nicht sagen, dafl es ihnen immer gut bekommen
ist. Als sie zu den Deutschen zu sprechen dachten, da sprachen sie zu sich
selber.<!!

Dagegen betont v. Kahler in seinem Beitrag'? ,die besondere Affinitit
zwischen Deutschen und Juden, die Entsprechung und Wechseldurch-
dringung ihrer Geschicke“. Er beobachtet auf jiidischer Seite eine beson-
dere ,Hinneigung zum Deutschen®, die er ,,an der Affinitit zur Sprache
und zur Landschaft® abliest. Karl Wolfskehl vertritt in seinen Augen ,die
innerste Symbiose des Jiidischen mit dem Deutschen®.

Ich wiirde eher v. Kahler zustimmen als Scholem. Das soll nicht etwa hei-
fen, dafl ich an den Erfolg dieser Symbiose glaube, auch nicht daf sie uns

11) Gerschom Scholem, Wider den Mythos vom deutsch-jiidischen Gesprich, in: Auf
gespaltenem Pfad, FS M. Susman, Darmstadt 1964, 229-232.
12) E. von Kahler, Deutsche und Juden, ebd. 159-185.
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Gliick gebracht hitte; aber nur sie — und sei es als Fiktion auf niedrigem
Niveau — vermag das Wesen des konservativen Judentums in Deutsch-
land zu erkliren. Die Symbiose wurde hauptsichlich in die Sprache der
kleinbiirgerlichen Sphire tbertragen. Und vielleicht besteht das beunru-
higendste Kennzeichen dieses Judentums, das es von vornherein mit dem
Stempel der Mittelmifligkeit versah, im Fehlen einer wahren kiinstleri-
schen Leistung, die aus ihm hervorgegangen wire.

111

Und auf dem Hintergrund der deutschen Landschaften, deutscher Stidte
und deutscher Kultur sind in mein Gedichtnis jiidische Bilder eingegra-
ben, die nirgends anders hitten entstehen kénnen. Das jiidische Leben
war von altehrwirdiger judischer Kultur durchtrinkt und gleichzeitig
tief in der deutschen Umwelt verwurzelt. Nur dort, in diesem Klima, im
Herzen Europas, nahmen die Bilder Gestalt an und fiigten sich zu jenem
Portrat voll Hoheit, Schonheit und Sehnsucht nach dem Unerreichbaren
zusammen, das auch nur dort die Phantasie eines jungen Menschen beflii-
geln konnte; dort, in den uralten und modernen Stidten Deutschlands,
an den Ufern seiner Flisse, am tppigen Griin seiner Walder und Felder.
Aber im Herzen des religiosen Juden bewahrte jenes ,,Driiben® im Erle-
ben des judischen Festes stets den Hinweis auf ein Jenseitiges und Hohe-
res — auf das Land Israel, auf Jerusalem. Das konservative Judentum hat
jenes ,Driiben® nie vergessen und nie in Vergessenheit geraten lassen. Es
war gegenwartig, allerdings nicht im Sinne des modernen sikularen Na-
tionalismus. Und die Bilder kollektiven religiosen Erlebens enthiillten
weit Uber den kleinblirgerlichen Alltag hinaus die Lebendigkeit von Ur-
kraften, die seit Generationen in den Seelen der Viter angestaut und
potentiell in der Seele jedes Juden verborgen lagen und die plétzlich aus
der Hiille von Routine und Umwelt hervorbrechen und zu einer Gegen-
wart werden konnten, die bisweilen die grauen Schalen des mittelmafii-
gen Einerlei wie eine Sturmflut hinwegrif3.

Das Mysterium von Versohnungstag und Neujahrsfest! Was heifit, was
bedeutet der heilige Tag in der grofien Synagoge zu Frankfurt, wenn alle
Merkmale des Alltags wie weggewischt waren und nichts mehr an die
graue Mittelmafligkeit erinnerte in diesem Meer von lauterem Weif}! An
die tausend weifigekleidete Minner verschmolzen geradezu mit den
weiflbedeckten Binken, angestrahlt von Hunderten von Lampen, so daf§
das Auge sich geblendet abwandte. Das leuchtende Weifl vor dem Dun-
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kel der Synagogenmauern. Was sollte und was wollte dieser Gottes-
dienst, so feierlich und schén wie ich thn bis heute nicht mehr erlebt habe!
Was sollte und was wollte er, wenn nicht auf den Ursprung hinweisen,
auf das ,,Dritben, das hier prisent war, Zion und Jerusalem? Und wohin
tihrten die feierlichen Umziige am Fest der Torafreude, wie ich sie nie
zuvor und sicherlich nie danach gesehen habe; wohin strebte diese ver-
haltene Hingabe, gebindigt, geordnet und voller Spannung, wohin
dringte mit schlafwandlerischer Gewiflheit der Zug des Waldes von Fest-
strauflen, getrinkt von verhaltenem Sehnen, wenn nicht zum Jerusalemer
Tempel? Von dort kam er und dorthin kehrte er zuriick, mitten im Geté-
se der grofien deutschen Stadt.

Und wenn am Fest der Torafreude der Tora in einer Art von zeremoniel-
lem Aufmarsch Ehre erwiesen wurde, wenn die Vornehmsten der Ge-
meinde sich in offizieller Festkleidung, Frack und Zylinder, in grofem
Kreis vor dem Tora-Schrein aufstellten — dann wurde dort nach den Be-
griffen der Gesellschaft der Tora auf die angemessenste Weise Respekt
gezollt, kamen Ehrfurcht und Liebe zur Tora so gemessen und feierlich
zum Ausdruck, daff man sich an die Noblesse der Patrizier in Thomas
Manns ,Buddenbrooks® erinnert fithlen konnte. Wer dieses religiose Ze-
remoniell als kiihl empfand, hatte den Geist der deutschen Juden mifiver-
standen, sie mit falschen Mafstiben gemessen. Ja noch mehr: ihm war die
Hauptsache entgangen — denn gerade in ihrem religiésen Leben wurde ih-
re kleinbiirgerliche Sentimentalitit iiberwunden und etwas Grofes,
Uberzeitliches ergriff von ihnen Besitz, prigte ihnen seinen ernsten
Stempel auf und setzte in ithnen ein Potential kollektiven Erlebens frei,
das nur von Ernst und Hoheit wufite. Vorziiglich am Sabbat, insbeson-
dere am Fest- und Feiertag, schien es, als wachse der jiidische Kleinbiir-
ger kraft der Seele des Judentums, kraft Gebotserfilllung im Sinne des
Schilfmeerliedes, tiber sich selbst hinaus und erhalte seinen rechtmifigen
Anteil an ganz anderen Landschaften der Seele. Und ungeachtet von
Hohn und Spott, die das deutsche konservative Judentum zur Geniige er-
fahren hat und erfihrt, muf} gesagt werden: Es verstand die Schonheit des
Judentums zu wahren, den isthetischen Rang der Gebote, und trotz all
seiner Schwichen wufite sich dieses Judentum zu einer religidsen und
kulturellen Hingabe zu erheben, deren Wirme zwar weniger offenkun-
dig, aber sicher nicht weniger aufrichtig war als die spontan hervorbre-
chende des osteuropiischen Judentums.

Und dieser Sinn fiir Stil und Form, deren AuBerung etwas Uberindividu-
elles und Uberzeitliches hatte, bewies seine Macht auch im familiiren re-
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ligiosen Erleben. Unvergefliche Bilder von der Pessach-Nacht stehen
mir vor Augen; die durchwachte Nacht des Wochenfestes und die Schar
der Versammelten fiigte sich zu etwas, das die Anwesenden mit weiten
Fernen und langst vergangenen Geschlechtern verband. Nach Abschlufi
des nichtlichen Lernens und des Morgengebets traten wir, wohl gegen
funf Uhr morgens, halb wachend, halb triumend, ins Freie, da wurde der
frithsommerliche Gang durch die von Kastanien und Linden gesiumten
Alleen zur natiirlichen Fortsetzung der frohen Botschaft des Monats
Sivan. Frischer Bliitenduft umwehte uns, die schlummernde Stadt lag hell
und klar in der aufgehenden Sonne, so erhielt sie etwas von géttlicher Of-
fenbarung, und wir erlebten die allmorgendliche Erneuerung des Schop-
fungswerks am eigenen Leibe.

Das deutsche Judentum hat grofle und moderne Wohltatigkeitseinrich-
tungen aufgebaut, ein vorbildliches Erziehungswerk errichtet, die Ge-
lehrten respektiert und die Jugend zur Ehrfurcht vor den Vertretern der
Tora erzogen. Aber auch die Vertreter der Tora ehrten sie durch saubere
Erscheinung, angenehmen Umgang, beispielhaften Anstand und Sitte;
die halachische Autoritit und ihre Vertreter standen in hohem Ansehen.
Und wieder ein Bild: die Begegnung von zwei greisen Gelehrten hat sich
meiner Seele tief eingeprigt. Der Dajjan (Mitglied des Bet-Din, der rab-
binischen Entscheidungsinstanz) der Gemeinde ,,Adass Jeschurun®, der
Gemeinde von S. R. Hirsch und Salomo Breuer, war ein Schiler von
Breuer — R. Gerschon Posen, ein bescheidener und liebenswiirdiger
Mann. Der Altersunterschied zwischen dem Rabbiner und dem Dajjan
war nicht grof}. R. Gerschon Posen war von gebeugter Gestalt und mir
erschien er fast alter als sein Lehrer und Meister R. Salomo Breuer. Oft
habe ich miterlebt, wie die beiden rabbinischen Gelehrten einander vor
der groflen Synagoge und vor dem Lehrhaus begegneten und miteinander
sprachen. Stets wahrte der greise Dajjan einen gewissen Abstand zu sei-
nem Lehrer und Meister, neigte sein weifles Haupt, senkte seinen Blick
und lauschte respektvoll den Worten seines Meisters. Nie erhob er seine
Stumme.

In mancher Hinsicht war die Frankfurter Gemeinde das Zentrum des
konservativen Judentums. Drei Jeschiwot (Talmudakademien) befanden
sich vor dem Auftreten des unheiligen Regimes in der Stadt: die erste war
von R. Salomo begriindet, danach errichtete R. Moses Schneider eine,
und in den letzten Jahren sorgte Rabbiner Jakob Hoffmann, der Nach-
folger im Amt von Rabbiner Nobel, fiir eine Jeschiwa in der Grofige-
meinde.
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Das Bild des konservativen Judentums in Deutschland war nicht einheit-
lich, trotz der gemeinsamen Grundlagen. Die Formen religiosen Erle-
bens und gesellschaftlichen Umgangs waren in Frankfurt andere als in
Berlin, und es ist kein Zufall, daf} aus dem Buch von Aaron Barth!? trotz
dessen gedanklicher Abhingigkeit von Samson R. Hirsch ein anderer
Ton erklingt, der mit dem der Frankfurter Denkweise nicht ganz iiber-
einstimmt. Aaron Barth ist in der Berliner Atmosphire aufgewachsen,
die — im Vergleich zur Frankfurter Strenge — gemifigter, liberaler war.
Sie war auch dem Zionismus gegeniiber aufgeschlossener als der Geist der
Frankfurter Orthodoxie. Breuers Gemeinde war ausgesprochen anti-zio-
nistisch, und Rabbiner Salomo Breuer gehorte zu den Begriindern von
~Agudas Jisroel“. Aber vielleicht war es auch die uralte Tradition, welche
sich Lebensformen patrizischer Provinzialitit angeeignet hatte, die den
Frankfurter Orthodoxen so wenig Spielraum lief. In religitser Hinsicht
war die Vergangenheit der Frankfurter Gemeinde ungleich reicher als die
geistige Vergangenheit des jidischen Berlin. Frankfurts konservative Ge-
wissenhaftigkeit, die kompromifilos bis hin zu Grausamkeit und Selbst-
zerstorung war, hatte auch ihr positives Gegengewicht. Der Berliner
Geist am Hildesheimer-Seminar und in der Gemeinde von Rabbiner
Munk war offener. In Berlin spiirte man schon viel stirker als in Frank-
furt den osyiidischen Einfluf}, kamen doch zahlreiche Berliner Juden aus
den Landstidten, aus der Provinz Posen, die einst zu Polen gehort hatte.,
Auflerdem war Berlin eine der Hauptdurchgangsstitten fiir begabte jun-
ge Juden aus Ruflland und Polen. Man darf nicht vergessen, dafi fiir Leute
wie Bialik, Tschernichowski, Agnon, U. Z. Griinberg, S. Rubaschow
(heute: Staatsprisident Schazar) und viele andere deutsche Stidte wie
Berlin, Frankfurt u. a. und das deutsche Judentum das gelobte Land der
geistigen Freiheit bedeuteten. Die Beziehung der jungen Ostjuden zum
deutschen Judentum war ambivalent. Aber insgesamt taten sich vor ihnen
reichere und weitere Lebensmoglichkeiten auf.

Wieder anders war Hamburg, anders das Judentum im bayerischen Miin-
chen, anders das Leben in einer so wichtigen Gemeinde wie Wiirzburg.
Diese Barockstadt an den Ufern des Main zog das Herz des Fremden in
thren Bann. Diese Stadt mit ihren Hiigeln und griinen Weinbergen rings-
um hatte ihren eigenen Zauber: An ihr war Siidlindisches, das den Jiing-
ling von Italien traumen liefl. Der Wiirzburger Rabbiner, Dr. Hannover,
war einer der vollendetsten Redner und Prediger in deutscher Sprache,

die ich je gehort habe.

13) Unsere Generation gegeniiber den ewigen Fragen (hebr.), Jerusalem 1954.
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Bild folgt auf Bild, Erinnerungen an Reichtum und Schmerz tauchen auf,
und vor meinen Augen ersteht das bunte, zugleich bezaubernde und be-
driickende Mosaikbild eines trotz seiner Schwichen grofien Judentums.
Es ist vergangen und kehrt nie wieder. Wie war es wirklich gewesen? So
und anders. Es war sehr schon und real, wo sein Leben pulste, aber es
ragte weit iiber seine geographischen Grenzen hinaus. Es harrt seines
Kiinstlers, seines Dichters — der Historiker ist ihm nicht gewachsen.

vV

Wie bereits angedeutet: Bei der Gestaltwerdung dieses Judentums hat
Samson R. Hirsch eine entscheidende Rolle gespielt. Hirschs Welt hat
auf alle iibrigen Vertreter des konservativen Judentums eingewirkt, so-
wohl auf Isaak Breuer als auch auf Nehemia Nobel. Und ungeachtet der
notwendigen Differenzierung, ungeachtet der Unterschiede zwischen
Frankfurt und Berlin — auch die Welt eines Hildesheimer, Wohlgemuth,
Munk und Carlebach steht und fallt mit der von Hirsch. Eine so aus-
schliefliche Abhingigkeit ist fiir David Hoffmann nicht im selben Mafle
anzunehmen, doch ist auch er (wie iiberhaupt der Versuch einer Synthese
von geistlichen und weltlichen Werten nach Hirschs Formel , Tora “im
derech erez“) nicht ohne Hirsch zu begreifen. Ich meine, dafl diese Lo-
sung, wie Hirsch sie konzipiert hatte, bereits Jahre vor der Zerstdrung
des deutschen Judentums ein Anachronismus geworden war.

Einige Abschnitte im Buch von A. Barth bezeugen indirekt eine gewisse
Abhingigkeit von Hirsch, obwohl Barth bewufit den Schwerpunkt auf
die Beeinflussung durch Hildesheimer und David Hoffmann legt. Neben
diesen nennt er noch eine hervorragende Personlichkeit, eine fast exoti-
sche Gestalt in der Landschaft des deutschen Judentums: R. Salman Ba-
ruch Rabinkow. Der Erste Weltkrieg hatte vor den Augen der deutschen
Juden das Leben ihrer osteuropdischen Briider tiberraschend aufgetan. In
die Reihen des deutschen orthodoxen Judentums drang das Bewufitsein
eines erfillteren und lebendigeren jiidischen Lebens. Die deutschen Ju-
den lernten Typen wie den litauischen Gelehrten und den polnischen
Chassid neu kennen und schitzen. Die konservativ-judische Jugend wur-
de vom Strom der osteuropiischen Romantik erfafit. Chassidische Melo-
dien und jiddische Volkslieder erweckten eine bis dahin unbekannte
Sehnsucht, und nicht wenige junge Juden aus Deutschland gingen in den
Jeschiwot des Ostens ,lernen®. In den zwanziger Jahren (es mufl um
1923 gewesen sein) kam R. Meir Schapiro zu Besuch nach Frankfurt, da-
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mals Rabbiner von Sanok, bekannt als Rabbiner von Lublin. Ich habe sei-
nen Vortrag gehort in einem der grofiten Sile der Stadt, der bis zum Ber-
sten voll war. Die meisten Zuhdrer waren deutsche Juden aus Frankfurt,
die der jiddischen Rede wohl nur mit Miihe zu folgen vermochten. Doch
begeistert waren wir alle. Wir spiirten etwas Gewaltiges, Lebendiges. Et-
was bis dahin Unbekanntes l6ste in uns eine irrationale Erschiitterung
aus. In jenen Jahren horte ich Rabbiner Kahaneman, der heute die Jeschi-
wa von Ponewjesch in Bene Berak leitet. Er sprach zu den Schiilern der
Jeschiwa. Und wieder spiirte ich etwas Besonderes, Neues, nicht Alltig-
liches. Die orthodoxen Rabbiner Deutschlands stammten nimlich zum
groflen Teil aus Ungarn. Und der Typus des ungarischen Rabbiners, die
Art des ,Lernens® an den ungarischen Jeschiwot war ganz anders als die
litauische.

Eine Personlichkeit wie R. Salman Baruch Rabinkow, ihnlich wie R.
Eliahu Kaplan, fithrte sicherlich zu einem revolutioniren Umschwung,
zu einem Umdenken bei der orthodoxen jiidischen Jugend Deutschlands.
Aber der tiefe Eindruck, den diese Minner hinterlieflen, ist ein Anzei-
chen dafiir, daf} das konservative Judentum bereits von gewissen Zwei-
feln heimgesucht wurde, dafl sein Selbstbewufitsein und sein Uberlegen-
heitsgefiihl, gegriindet auf Hirschs Formel ,, Tora “im derech erez“, etwas
ins Wanken geraten waren. Ein Niederschlag dieses Prozesses findet sich
auch in dem Buch von A. Barth. Er schreibt dort: »>Demgemif folge ich
meinen grofien Lehrern und Meistern, zu deren Fiiflen ich gelernt habe.
R. Esriel Hildesheimer s. A. und seine Schiiler wehrten sich energisch ge-
gen den Gebrauch des Wortes Orthodoxie. Als in Deutschland der Ver-
band der orthodoxen Rabbiner als Gegengewicht zur Vereinigung der li-
beralen Rabbiner gegriindet wurde, schlossen sie sich jenem nicht an,
sondern griindeten ihrerseits eine , Vereinigung traditionell gesetzestreu-
er Rabbiner Deutschlands*.

Danach spricht A. Barth von dem Unterschied zwischen halachischen
Fragen und aggadischem Beiwerk und erwihnt sowohl Rabinkow als
auch David Hoffmann: , Mein Lebrer und Meister R. Salman Baruch Ra-
binkow s. A. pflegte zu sagen: ,Es ist ein Gliick fiir das Judentum, dafs
iiber entscheidende halachische Fragen keine Meinungsverschiedenbeit
besteht'. ... Und mein Lebrer und Meister Prof. David Hoffmann s. A.
sprach davon, daf8 Dinge, die nicht in den engeren Kreis des Gebotenen
bzw. Verbotenen gehoren, vom Talmud in den Bereich der Aggada ver-
legt werden, und ans der Aggada ist nur zu lernen, was einsichtig ist ... Zu
einigen fundamentalen Fragen bestehen keine Meinungsverschiedenbei-
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ten ... Und die Antworten miissen sich auf die Bibel griinden sowie auf die
Lebre, die wir aus der Halacha ziehen konnen.“1*

Und siehe da, im achtzehnten von Hirschs ,,Neunzehn Briefe tiber Ju-
dentum“"® steht zu lesen: ,Mit Th’nach begonnen ... und dann — mit dem
Geiste solchen Begriffes Schaf studiert, nichts als in Hallochéh Ausein-
anderlegung dieses Begriffs ... in Aggodéh nichts als in Bild verhiillter
Ausspruch solchen Geistes.“ Die grundsitzliche Unterscheidung zwi-
schen dem verbindlichen Charakter der Halacha und dem unverbindli-
chen der Aggada findet sich bei Hirsch (sehr zum Unterschied von Bia-
lik!), aber bei Hirsch ist bereits der immanente Zugang zum Judentum
festgelegt, der keine Wertmafistibe von auferhalb gelten laflt. Hirsch
zielt auf ein ,sich selbst begreifendes Judentum®. Sie alle, Hildesheimer,
David Hoffmann und die tibrigen, haben diesen immanenten Zugang
zum Judentum von Hirsch ibernommen.

Wir haben die Mingel von Hirschs Lehre angedeutet und die ausgewoge-
ne Beurteilung durch Max Wiener erwihnt. Ganz anders urteilt Ger-
schom Scholem, der Hirsch unterstellt, er habe unter dem gelitten, ,was
man ,Kabbalaangst‘ nennen méchte. Der Entschluf}, ,zur Abrogation
jeder tieferen Spekulation, die ... auf jene Welt der Kabbala hitte zurtick-
fithren konnen® habe sich ,am unheilvollsten und zerstérendsten in der
Theologie Samson R. Hirschs ausgewirkt, der — ein klassischer Fall eines
,verhinderten Mystikers‘ — es vorzog, einen hochst fragwiirdigen und fast
brutalen Symbolismus eigener Produktion zu statuieren, um nur der
Riickbeziehung seiner Welt auf die, die er sich selbst verboten hatte: der
Kabbala, ausweichen zu koénnen. “'®

Hier liegen richtige Beobachtungen und Entstellungen hart nebeneinan-
der. Scholem hat zwar recht, doch will er nicht wahrhaben, dafl Hirsch —
dem hauptsachlich daran gelegen war, innerhalb der deutschen Welt ei-
nen Lebensrahmen zu schaffen, innerhalb dessen judisches Leben nach
der Halacha gewihrleistet sein sollte — zu Recht vor dem anarchistischen
und nihilistischen Potential, das Mystik und Kabbala in sich bergen, zu-
riickgeschreckt sein kénnte. Vielleicht hat Hirsch auch, wie Scholem,
verstanden, daf} die Kabbala nur im Besitz von Wenigen innerhalb einer
ins Wanken geratenen jiidischen Welt sein kann. Und an einer weiteren

14) Ebd. 16 £.

15) S. R. Hirsch, Neunzehn Briefe tiber Judentum, Berlin 1919 (1838), 112. 114 (Anm.
d. Ubers.).

16) G. Scholem, Zur Neuauflage des ,Stern der Erlésung®, in: idem, Judaica I, Frank-
furt/M. 1963, 229 {.
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Erschiitterung dieser Welt war er nicht interessiert, ganz im Gegenteil!
Hirsch wollte den Kern des orthodoxen Judentums erhalten und firchte-
te die Kabbala mit gutem Grund. Er war gar nicht daran interessiert, daf§
die jiidische Intelligenz in Deutschland sich der Kabbala zuwende, bevor
sie eine gewisse Vertrautheit mit dem biblischen Schrifttum, der Misch-
na, dem Talmud und dem Schulchan Aruch erworben hitte, denn dann
bestand die akute Gefahr, daf} sie die religiosen Lebensformen aufgeben
wiirde. Hirschs Anliegen war ganz sicher ein anderes als Scholems. Die
Anbringung dieses Vorbehalts gegeniiber der Beurteilung von Hirsch
durch Scholem soll nicht etwa heiflen, dafl ich der Meinung sei, Hirsch
habe die einzig mogliche Lésung fiir das Problem des deutschen Juden-
tums gefunden. Aber er war kein Anarchist.

Noch eine weitere Bemerkung: In einer vollig anderen Situation als der
von Hirsch, auf der Schwelle zum Untergang des deutschen Judentums,
wurde dieser bei Scholem angekreidete ,,Fehler” korrigiert, nimlich bei
Hirschs Enkel Isaak Breuer, in dessen letzten Schriften die Mystik bereits
ungehindert stromt. Das ist wiederum ein Zeichen dafiir, dafl Mystik und
Mythos beim Zusammenbruch von Welten das Haupt erheben.

Vv

Grofle Verdienste hat sich das konservative Judentum in Deutschland er-
worben. Auf seine Schwichen, die jeweils raum- und zeitbedingt sind,
haben wir schon mehrfach hingewiesen:

1) Hirschs Losung griindet sich auf bestimmte sozio-6konomische Vor-
aussetzungen: jiidischen Wohlstand sowie biirgerliche und kapitalisti-
sche Lebensordnungen.

2) Er geht von einer Welt aus, deren staatlich-politische Realitit von
Nicht-Juden bestimmt wird, denen die Losung unangenehmer Probleme
obliegt, die somit ignoriert werden diirfen.

3) Wir finden bei Hirsch eine hausbackene Lebensharmonie, die heutzu-
tage, nach zwei Weltkriegen und nach Auschwitz, nicht mehr die unsere
sein kann.

4) Auch was das Verhiltnis des Menschen zu Gott betrifft, ist unsere
Auffassung nicht mehr die von Hirsch.

5) Die Losung nach dem Muster , Tora ‘im derech erez“ entspricht nicht
mehr den Wandlungen, die sich inzwischen im Bereich der Wissenschaft
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vollzogen haben und die auch die Fragestellung nach dem Verhiltnis von
Religion und Wissenschaft nicht unwesentlich verschoben haben.

6) Hirschs Schriften sind von einem Glauben an den Fortschritt der
Menschheit beseelt, dem wir uns nicht mehr anzuschlieflen vermégen.
Und die Hauptsache: Diese Judenheit hat kein Werk hervorgebracht, das

den Rang eines Kunstwerks zu Recht beanspruchen dirfte.

Und trotz alledem: Von dem grofien und reichen Erbe dieses Judentums
kénnen wir heute noch viel lernen, im eigenen Lande, unter Bedingungen
und in einer sozialen, politischen und geistigen Umwelt, die von denen
einer Welt, die vor erst dreiflig Jahren — mdgen es uns auch dreihundert
diinken — auf Nimmerwiederkehr versunken ist, so vollig verschieden
sind.

Es wire an der Zeit, daf sich ein Kiinstler dieses stolzen und bedeutenden
Judentums annihme, in gestalthafter Sprache sein Bild zu zeichnen. Ein
solches Sprechen in Gestalten habe ich gemeint, als ich sagte, ich wolle
Bilder aufzeigen, die sich zum Portrit zusammenfigen. Moge doch bald
ein Kinstler erstehen, der die Ziige des konservativen Judentums in
Deutschland vor dem Vergessen bewahrt.

Der jiidische Mensch ist der innerlich aunsgesetzteste Mensch
unserer Welt. Die Spannungen des Zeitalters haben sich diesen
Punkt ersehen, wm an ihm ibre Krifte zu messen.

Martin Buber
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