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Baruch Benedikt Kurzweıl tTtammte AUus einer Rabbinerfamilie in Mähren:; Studium un
Rabbiner-Ausbildung in Deutschland;: se1ıt 1955 Protessor für Hebräische un Allgemeı-

Literatur der Universıität Bar-Tlan; Literaturkritiker un:! Kulturhistoriker. Wır
bringen diese Rede als Dokumentatıon, weıl Baruch Kurzweıl eın außerordentlich ZEeIST-
reicher un kritischer Vertreter un Beobachter des deutschen Judentums (schon VOTL

Hiıtler) W alr Seıne hıer nıedergelegten Urteile (Z über Samson Hirsch) siınd wWwel-
tellos 1ne wichtige nregung un: 1ne Herausforderung für die heutige Erforschung

Reddes deutschen Judentums des 19 un: Jahrhunderts.

Im Gewuhl VO Zeıt und Vergessen gehen die Taten der Menschen
und NUrLr Weniges bleibt 1mM Gedenken der Generatiıonen erhalten. Ist D_
rade 1eSs Wenige der Inbegriff dessen, wofür Sterbliche gelebt und gelit-
ten haben? Wo sınd ıhre Lebensziele, ıhre Sehnsüchte, ıhre Iräiäume?
7u unserer Zeıt, da sıch dıe Ereijgnisse iın eınem bıs dahın unvorstellbaren
Tempo überstürzen, kommt sıch eın VOTL dem Ersten Weltkrieg Gebore-
Her schon VOF w1e eın Fünfhundertjähriger. Und doch, WenNn seın ınne-
1CS Auge ber die Ereignisse seınes Lebens schweiıiten Jäfst, erscheınt alles

nah, als hätte CS gestern erst stattgefunden. Von daher 1sSt NUuUr VCI-

ständlıch und natürliıch, da{fß sıch der Mensch der Ulusıon hingeben
möchte, als könnte den vergänglichen und vergehenden Erscheinun-
sCHh des Lebens gebieten anzuhalten. Und 6S o1bt Wel Wege ZUE Ver-
wirklichung dieser Ilusıion: Der den die Historiker gehen ma{ft
sıch ZanNz ATV. A zeıgen wollen, „wıe CS wirklich QSCWESCH 1St  “ Der
zweıte 1St der Weg der Erscheinungen, ıhn haben mı1t schlafwandlerischer
Sicherheıt selit eh und Je die Dichter eingeschlagen. Und mı1t eınem völlıg
unverständlichen Optimısmus, eınem Optimısmus, den WIr als hybrıd
bezeichnen mussen, sprechen Historiker W1e Dichter VO ıhrem Bemu-
hen, Dınge „verewıgen” wollen. Die Frage ach Art und ınn dieser
„Ewigkeıt“, deren Wesen ıhren Bemühungen ohn spricht, s$1e 1Ns
Schweıigen, die eigentliche Sprache der Ewigkeıt, hüllt, lıegt ıhnen otfen-
bar tern



Wer bın ıch, da{fß ıch das Andenken des konservatıven Judentums 1n
Deutschland ‚verewıgen” könnte? Nur seın Andenken, seın Antlıtz, las-

ıch VOTLT meınem geistigen Auge aufsteigen. Ich beschwöre die Erschei-
NUuNgSCH herauf und stelle S1€e VOTL mich hın Was ıch geben will; 1St eın hı-
storischer Überblick: AUS Gründen 1St unNnseI«c Empfindlichkeit und

Miıfßßtrauen gegenüber allen historischen Ansprüchen, die bewulfst
der unbewulfst historiosophische Urteile für ıhre 7wecke heranzıehen,
die ımmer das Eigentliche verfehlen und Wahres W1€e Antlıtz und Erschei-
NUuNsSCH vertälschen, heute größer enn Je Und W as das kon-
servatıve Judentum in Deutschland betrıifft, annn keıine Hıstor10so-
phie ıhm helten. Das Selbstwertgefühl des konservatıven Judentums, 1NS-
besondere iın seiıner Frankturter Spielart, W ar zweıtellos ma{ßlos überste1-
gcrt Und der Fehler VO VOL eiınem halben Jahrhundert esteht bıs heute
weıter, 1Ur jetzt mi1t umgekehrten Vorzeıichen. Jahrelang erleben WIr
NUN, WwW1e€e die Gestalt des deutschen konservatıven Judentums herabge-
würdıgt und die Werte, die einst se1ın eiserner Besıtz9 geringge-
schätzt werden. Fıne CUut historische und histori1osophische Betrach-
tungswelse, genausowen1g objektiv WwW1e€e ıhre Vorgängerın, mMIiıt
den Ereignissen uUunNnserer Zeıt, der etzten TEı Jahrzehnte, haben AUS-

gereicht, eın völlıg entgegen ESELZLES Bıld entwerten.
Ist dieser Wandel der Gestalt berechtigt? Gestalten und Erscheinungen
haben ıhre eıgene Gesetzmäßigkeıt. S1e pragen ıhrer jeweılıgen Zeıt ıhren
Stempel AUT, werden veErgeSSCH und verschwinden W1€e die Inhalte ihrer
Verkündigungen und ıhrer Werturteıile. Und WECNN ein Historiker genial
begabt 1St, INas C ıhm gelingen, eın fast dem Vergessen anheimgefallenes
Antlıtz 1  7 eleben. Kraft des ıhm innewohnenden künstlerischen
Moments, dank des dichterischen Funkens iın seıner Seele, annn der Hı-
storıker der Erfüllung nahekommen. Mıt anderen Worten: der Vorrang
gebührt dem Künstler VOT dem Hiıstorıiker, der Dıichtung VOT der Hısto-
rie.
Be]l der Enthüllung des Antlıtzes HSE 16 Volkes 1m Jahrhundert ha-
ben die Dıchtungen VO Biıalık und Grünberg 7zweıtellos
Echteres und Bleibenderes geleistet als die Forschungen VO  ’ Klausner,

Baer, Scholem und Baron. Und WEl Erzählungen VO  }

Agnon, deren Gegenstand das deutsche Judentum 1sSt im eınen Fall das
konservatıve, 1im anderen das assımıliıerte (gemeınt sınd die Erzählungen
„Zwischen WEe1 Stäidten“ und „Fernheim“) sınd gewinf5s en
Abbild des deutschen Judentums als eıne Reihe VO akademischen Vor-
tragen diesem Thema Und die beiden ZENANNILEN Erzählungen sınd



ungleich lebendiger und überzeugender als sämtlıche Romane VO

Lehmann, Judäus und Schachnowitz Und worın esteht
das Geheimmnıis iıhrer Macht? Das Auge des großen Künstlers schaut das
Wesentliche, das sowohl den kleinen und mittelmäfßigen Künstlern als
auch den Hiıstorikern verschlossen bleibt. Eın Beispiel 1St 1jer besonders
aufschlufßfßßreich, weıl sıch derselbe Mann demselben Thema 7zweımal
gewandt hat einmal als Dichter und einmal als Wissenschattler: Wallen-
ste1ns Persönlichkeıit und das Wesen des Dreißigjährigen Krıeges hat der
Dichter Friedrich Schiller ın seiıner Dramen-Trilogıie ungleich eindrucks-
voller geschildert als der Geschichtsprotessor Schiller 1in seıner „Ge-
schichte des Dreifsigjährigen Krıieges“.
FEın weıteres Beispiel, das direkt Schicksal;, iınsbesondere das
des deutschen Judentums rührt, 1St das Rätsel des hitleristischen ntıiers.
In einıgen Satzen, die der Künstler arl Kraus viele Jahre VOT dem An-
bruch der Hıtlerära nıedergeschriıeben hat, habe iıch eıne tiefschürfendere
und erschöpfendere Erklärung der ntaten des Hıtlertums gefunden als
ın sämtlichen Geschichtsbüchern diesem Thema Ende 19158 machte
Kraus siıch Gedanken ber die seelischen Voraussetzungen für den Aus-
bruch mechanısıerter Grausamkeıt im Ersten Weltkrieg. Schon damals
begann C das Neue dieser Außerung der Unmenschlichkeıit 1n den
Griuff bekommen:ungleich lebendiger und überzeugender als sämtliche Romane von M.  Lehmann, Judäus und S. Schachnowitz zusammen. Und worin besteht  das Geheimnis ihrer Macht? Das Auge des großen Künstlers schaut das  Wesentliche, das sowohl den kleinen und mittelmäßigen Künstlern als  auch den Historikern verschlossen bleibt. Ein Beispiel ist hier besonders  aufschlußreich, weil sich derselbe Mann demselben Thema zweimal zu-  gewandt hat — einmal als Dichter und einmal als Wissenschaftler: Wallen-  steins Persönlichkeit und das Wesen des Dreißigjährigen Krieges hat der  Dichter Friedrich Schiller in seiner Dramen-Trilogie ungleich eindrucks-  voller geschildert als der Geschichtsprofessor Schiller in seiner „Ge-  schichte des Dreißigjährigen Krieges“.  Ein weiteres Beispiel, das direkt an unser Schicksal, insbesondere an das  des deutschen Judentums rührt, ist das Rätsel des hitleristischen Untiers.  In einigen Sätzen, die der Künstler Karl Kraus viele Jahre vor dem An-  bruch der Hitlerära niedergeschrieben hat, habe ich eine tiefschürfendere  und erschöpfendere Erklärung der Untaten des Hitlertums gefunden als  in sämtlichen Geschichtsbüchern zu diesem Thema. Ende 1918 machte  Kraus sich Gedanken über die seelischen Voraussetzungen für den Aus-  bruch mechanisierter Grausamkeit im Ersten Weltkrieg. Schon damals  begann er, das Neue an dieser Äußerung der Unmenschlichkeit in den  Griff zu bekommen:  ... Wenn eine Wirksamkeit ... zum Generalisieren berechtigt, so war es die  der Individuen, die sich aus ihrer subalternen Lage ohne Übergang zu ei-  ner Machtfülle gelangt sahen, vor der ein Dschingis-Khan Lampenfieber  gehabt hätte oder irgendein verantwortlicher Gewalthaber vorzeitlicher  Kriege doch etwas Herzklopfen. Die völlige Unverantwortlichkeit des  heutigen Kriegsteilnehmers, der vom Gefühl der mobilisierten Quantität  nicht zermalmt, sondern entfesselt ist, erklärt diese anonyme Grausam-  keit, welcher die Hemmung der Phantasie längst von der Mechanik aus  dem Weg geräumt war, ehe sie zur Waffe griff, und von der sich das Ge-  wissen der Heimgekehrten wieder so schnell zu Schlaf und Tagwerk er-  holt, wie es sich aus der Banalıtät ihrer Vergangenheit in den Weltkrieg  gefunden hat.'  Mir scheinen diese isolierten Sätze eines Visionärs ein bedeutender Bei-  trag zum Verständnis des Rätsels unserer Epoche.  Daraus ergibt sich: Dichterische Erscheinungen haben — kraft ihrer Echt-  heit und ihrer Fähigkeit, das Wesen der Realitäten erschöpfend zu gestal-  ten — den Vorzug vor der historischen Schilderung und vor historiosophi-  1) Karl Kräus; Weltgericht; I; 317-318:  27Wenn eine Wıirksamkeitungleich lebendiger und überzeugender als sämtliche Romane von M.  Lehmann, Judäus und S. Schachnowitz zusammen. Und worin besteht  das Geheimnis ihrer Macht? Das Auge des großen Künstlers schaut das  Wesentliche, das sowohl den kleinen und mittelmäßigen Künstlern als  auch den Historikern verschlossen bleibt. Ein Beispiel ist hier besonders  aufschlußreich, weil sich derselbe Mann demselben Thema zweimal zu-  gewandt hat — einmal als Dichter und einmal als Wissenschaftler: Wallen-  steins Persönlichkeit und das Wesen des Dreißigjährigen Krieges hat der  Dichter Friedrich Schiller in seiner Dramen-Trilogie ungleich eindrucks-  voller geschildert als der Geschichtsprofessor Schiller in seiner „Ge-  schichte des Dreißigjährigen Krieges“.  Ein weiteres Beispiel, das direkt an unser Schicksal, insbesondere an das  des deutschen Judentums rührt, ist das Rätsel des hitleristischen Untiers.  In einigen Sätzen, die der Künstler Karl Kraus viele Jahre vor dem An-  bruch der Hitlerära niedergeschrieben hat, habe ich eine tiefschürfendere  und erschöpfendere Erklärung der Untaten des Hitlertums gefunden als  in sämtlichen Geschichtsbüchern zu diesem Thema. Ende 1918 machte  Kraus sich Gedanken über die seelischen Voraussetzungen für den Aus-  bruch mechanisierter Grausamkeit im Ersten Weltkrieg. Schon damals  begann er, das Neue an dieser Äußerung der Unmenschlichkeit in den  Griff zu bekommen:  ... Wenn eine Wirksamkeit ... zum Generalisieren berechtigt, so war es die  der Individuen, die sich aus ihrer subalternen Lage ohne Übergang zu ei-  ner Machtfülle gelangt sahen, vor der ein Dschingis-Khan Lampenfieber  gehabt hätte oder irgendein verantwortlicher Gewalthaber vorzeitlicher  Kriege doch etwas Herzklopfen. Die völlige Unverantwortlichkeit des  heutigen Kriegsteilnehmers, der vom Gefühl der mobilisierten Quantität  nicht zermalmt, sondern entfesselt ist, erklärt diese anonyme Grausam-  keit, welcher die Hemmung der Phantasie längst von der Mechanik aus  dem Weg geräumt war, ehe sie zur Waffe griff, und von der sich das Ge-  wissen der Heimgekehrten wieder so schnell zu Schlaf und Tagwerk er-  holt, wie es sich aus der Banalıtät ihrer Vergangenheit in den Weltkrieg  gefunden hat.'  Mir scheinen diese isolierten Sätze eines Visionärs ein bedeutender Bei-  trag zum Verständnis des Rätsels unserer Epoche.  Daraus ergibt sich: Dichterische Erscheinungen haben — kraft ihrer Echt-  heit und ihrer Fähigkeit, das Wesen der Realitäten erschöpfend zu gestal-  ten — den Vorzug vor der historischen Schilderung und vor historiosophi-  1) Karl Kräus; Weltgericht; I; 317-318:  27ZU Generalisieren berechtigt, War dıe
der Individuen, dıe sıch aAM ıhrer subalternen Lage ohne Übergang e1-
ner Machtfülle gelangt sahen, D“OTr der eın Dschingis-Khan Lampenfieber
gehabt hätte oder ırgendeın verantwortlicher Gewalthaber morzeıtlicher
Krıege doch Herzklopfen. Dıiıe völlige Unverantwortlichkeit des
heutigen Kriegsteilnehmers, der DO Gefühl der mobailisierten Quanltıtät
nıcht zermalmt, sondern entfesselt iSt, erklärt dıese ANONWYINME YAUSAM-
Reıt, ”elcher dıe Hemmung der Phantasıe längst DO der Mechanik A

dem Weg geraumt WANY, ehe s$Le FAa211 UN DO der sıch das (z2-
Z01LSSEN der Heimgekehrten zuieder schnell Schlaf UN Tagwerk e_

holt, 7012€E e$s sıch aAM der Banalıtat ıhrer Vergangenheıt ın den Weltkrieg
gefunden hat.!
Mır scheinen diese iısolierten Satze eınes Vısıonärs eın bedeutender Be1i-
trag An Verständnis des Rätsels ULNSGEEGT: Epoche.
Daraus ergıbt sıch: Dichterische Erscheinungen haben kraft ıhrer Echt-
eıt und ıhrer Fähigkeıt, das Wesen der Realıitäten erschöptend gestal-
ten den Vorzug VOT der historischen Schilderung und VO hıstor10sophıi-

arl Kraus, Weltgericht, E 217-318



schen Theorien. Daher beschwören WIr auch NnUu WenNnn WIrFr ber das
konservatıve Judentum 1ın Deutschland sprechen, Bılder, Erscheinungen
herauf, lassen s1e VOTL uns erstehen und sıch Zu Porträt eınes Judentums
zusammenfügen, das VErSaANSCH 1St und nıcht wiederkehrt.

II
Und 1er FASTIGeN WITr uns der besonderen Realıtät VOIL, aut deren Hınter-
orund allein die Erscheinungen erstehen, die sıch mosalkartıg eınem
Porträt des konservatıven Judentums 1n Deutschland zusammenfügen.
Dıie Erscheinungen alleın vermogen Vergangenes AaUusS dem Abgrund des
Vergessens erlösen. Die bloße Hıstorizıtät nämlıich überrollt den
Menschen, und VOT ıhr 1B aut der Hut se1n. Und die Hıstoriker sınd
nıcht LU dıe Deuter, sondern auch die Diener der Hıstorizıtät. So spricht
eLtwa der Schweizer Dramatıker und Erzähler Max Frisch mMıt Recht VO

dem Genulßßs, den tragısche Gegenstände als Bühnenerscheinungen dem
Menschen bereıten, und bezeichnet das künstlerische Spıel als Selbst-
behauptung des Menschen die Historizıtät.*
Aus W3as für eıner Realıtät steigen diese Biılder auf, die sıch mosaikartig
eınem Porträt des konservatıven Judentums iın Deutschlandn..

fügen? Zweıtellos handelt Dn sıch eine einmalıge Wırklıichkeit, die 1ın
eiınem Zeitraum VO ber ausend Jahren aut dem Boden der eutsch-
sprachigen Länder, 1m veographıischen Ausdehnungsbereich der
deutschen Kultur, gewachsen 1St Von daher könnten WIr gene1gt se1ın,
unNnsceren Blick auch ber die Öösterreichischen Landschaften schweıiten
lassen. ber dort, 1mM Österreichısch-ungarıischen Kaiserreich, tragen dıe
Erscheinungen eıne andere, buntere Farbe: ıhr Ton 1St auch durch andere
veistige Eınflüsse, hauptsächlich slawıscher Färbung, bestimmt, eshalb
können WIrFr s1e iın UuUNseTC kleine, naturgemäfß beschränkte und wiıllkürli-
che Auswahl nıcht mıteinbeziehen. In mancher Hınsıcht W Aar auch das
Schicksal des Judentums iın Deutschland VO  a dem der Juden iın der
Monarchıie verschıeden. Anders verlief 1er und OFrt der ASS1-
miılatıonsprozelS, und entsprechend verschieden die Gegenmaß-
nahmen. Eın Gewächs W1e€e die deutsche Orthodoxıe hätte auf dem Boden
VO Österreich, Böhmen und Mähren überhaupt nıcht gedeihen können.
Nur autf dem Hıntergrund schicksalhaften Begegnung VO jüdischer
und deutscher Kultur Alßt sıch die besondere Eıgenart des konservatıven

Max Frisch, Der Dichter un das Theater, In: Neue Rundschau 1965



Judentums 1n Deutschland verstehen. Vıel 1Sst ber diese Begegnung gC-
schrieben und geredet worden und nıcht umsOonst spreche ıch VO Be-
ZQCRENUNS und nıcht VO Symbiose, enn mehr als eıne Begegnung W Al

eigentlich nıcht. Deren unvergleichliche schicksalhafte Tiete 1St ber Je=
den Z weıtel erhaben, und auch Hotffnungen, Ilusı:onen und Tragık
übertrifft s1e jede sonstıge Begegnung uUuNserIcs Volkes mıt eıner remden
Kultur ın den etzten zweıhundert Jahren 1ın Europa. Die Bedeutung die-
SCE Begegnung wırd adurch nıcht geschmälert, dafß 1ın der Hauptsache
dıe eıne Seıte, nämlıch die jüdısche, daran interessıiert Wal, während sS1E
VO der anderen, der deutschen Seıte, allenfalls geduldet wurde. Das
deutsche konservatıve Judentum 1sSt nıcht verstehen hne Berücksich-
tıgung des Stellenwerts der Begegnung VO Judentum und Deutschtum.
Es 1STt en Zutall, da{ß einıge HINSCICI größten hebräischen Dichter und
Schriftsteller sıch 1n ıhren Werken mıt dieser Begegnung auseinanderge-

haben, ach ıhrer Bedeutung fragen, S1€e als eın hohes Zıel hinstellen
(wıe etwa Mendele Moicher Sforım 1n „Emek aBacha“ al des Weı1-
nens|]); andere wıederum haben 1Ur das Seltsame und Groteske herausge-
pıckt, ELa Payım Smolenskin un 1n DE HETEGE Zeıt Cherez Hasas 1in
einıgen seıner Kurzgeschichten. Und ın besonderer Weıse liıterarısch
gewandt hat sıch dem Iypus des deutschen Juden natürlıch Schmuel Jo
sef Agnon.”
ber dıe Beschaftenheıt dieser Begegnung gehen die Meınungen W ar

auseinander, aber hne das Wıssen s1e leiben Manner W 1e€e Samson
Hırsch, Esriel Hıldesheimer, Davıd Hoffmann, Salomo Breuer, Isaak
Breuer, der eıne Gestalt W1e€e der Frankfurter Rabbiner Nehemıia Nobel
der dıe Rabbiner AUS der Famaıuılıie Munk, Carlebach der FEhrentreu e1InN-
tach unverständlıich. Denn all die Schranken un: Unterschiede, die ıh-
Cr Zeıt wichtig erschıenen, da{fß S1€e bıttere Feindschaft auslösten (wıe
etwa die Gegensatze 7zwıschen der Austritts-Orthodoxıe ach dem Mu-
ster VO Hırsch und der Orthodoxıe, die den Zusammenhalt mıt der
Großgemeinde wahrte ach dem Beispiel Horovitz-Nobel) all dieses
Trennende, das damals orundsätzlich erschien, stellt sıch heute als be-
langlos, wertlos und ge1ist1g bedeutungslos heraus gegenüber dem (3E-
meınsamen, das hundertmal stärker Wal, als die gegnerischen Lager da-
mals meınten. Und W1e eın geisterhaftes Absurd CS uns heute, ach
der Vernichtung, d. da{ß diese geringfügigen Unterschiede nıcht eiınmal
angesichts des etzten Schweigens, 1im Angesicht des Todes, zurücktra-

Vgl dazu meınen Autsatz The mage of estern Jew 1n Modern Hebrew Lıterature,
in 1.Bi (1961); 170189



C(EIN sondern daf die konservatıven Juden Deutschlands ıhre Toten auf
gELrCENNTLEN Friedhöten begruben!
Und W1e€e lassen sıch Gestalten, dıe, hne ( wıssen, 1n einer Art VO

ständıschem, geistigem und soz1alem Zwiaschenbereich lebten, Gestalten,
deren bloße Exıstenz und Lebensweise die Grundlagen der Welt, ın der
und für dıe sS1e wiırkten, gleichzeıitig bejaht und verneınt W1€ lassen sıch
solche Gestalten VOT dem Auge eınes heutigen Menschen ZUuU Leben e_

wecken, W1e€e soll INnNnan S1E ıhm beschreiben?! Diese Menschen, EXITreme In-
dividualisten miıt antı-bürgerlichen Neıigungen Aaus der Boheme, Juden,
die das kleinste W1e€e das oröfßte Gebot treuliıch befolgten, Z7wel VO ıhnen
Vertreter der orthodoxen „Agudas Jısroel“ S1e Grenzerscheinun-
sCHh der kleinbürgerlichen Welt, Aaus der $1€ hervorgegangen Von
Grund aut kleinbürgerlich Wr die Welt der konservatıven Juden ın
Deutschland, und 1Ur wenıge VO ıhnen fanden Aufnahme 1n das geistige
Klıma des Grofßbürgertums, dessen Atmosphäre den Aufsteigern A4US
dem lıberalen Judentum CWORCHCIK W3  $
Männer WwW1e€e Isaak Breuer, der Ansbacher Rabbiner Piınchas Cohen der
der Berliner Arzt und Rabbiner Dr Biıbertfeld herausragende Ver-
tFe{ier des konservatıv-orthodoxen Judentums, und ıhre Erschei-
Nung und Lebensweise verleugnete die Wurzeln ıhrer soz1alen Exıstenz
das Bürgertum. S1e wohlvertraut miıt der jüdıschen Kultur, rabbi-
nısche Gelehrte (Isaak Breuer kam mMiı1t seınen spateren Schritten ın
die ähe der Jüdıschen Mystik) doch die deutsche Kultur, Philosophie
und Kunst eın ıntegraler Bestandteil ıhrer seelischen Struktur. Be1
Isaak Breuer WAar die deutsche Philosophie zweıtellos der dominierende
Teıl; aber auch der Lebensstil der deutschen geistigen Elıte W ar bei
ıhm keıine außerliche Tünche, sondern reichte bıs den Wurzeln seiner
Seele und seıne deutschen Bücher sınd eın authentisches Zeugnis für dıe
Macht der Begegnung MI1t der deutschen Kultur. Und hne die schran-
kenlose Treue Z Auffassung VO Judentum, w 1e€e se1ın Vater Salomo
Breuer S1€e vertreten hatte, SOWIl1e hne die traglose Übernahme der NeTr-
schütterlichen Autorität se1ines Gro{fßvaters Hırsch hne diese
Treue, geDPaart mıt eiınem gehörigen Ma{fß VO  em) Selbstentäußerung und
Verzicht, hätte Isaak Breuer eın erzählender Künstler werden können.
och ıch behaupte, da{ß das konservative und das orthodoxe Judentum In
Deutschland seınem Wesen ach künstlerisch untfruchtbar W ar und das
hat weıtreichende Folgen.
W as den Rabbiner der altesten Berliner ynagoge (ın der Heıidereutergas-
Se):; den Arzt Dr Biberfeld betrifft, erinnerte dieser orthodoxe Rabbi-



HNeTr iın seıiner aAußeren Erscheinung eınen Boheme-Künstler VO An-
fang des Jahrhunderts, und hätte mich nıcht gewundert ertah-
rEeN, da{fß die Doktoren Eduard Biberfeld und Gottfried Benn sıch gele-
gentlich 1n eiınem Berliner Cafte getroffen hätten. Der Ansbacher Rabbı-
Her Dr Cohen wıederum W ar der Iyp eınes vagabundierenden
Boheme-Politikers, und iıch vermute, da{fß den Großteil seıner Zeıt
nıcht be] seıner Gemeinde 1ın dem bayrıschen Stidtchen zubrachte.
Ich habe miıich be1 der Beschreibung dieser reı Gestalten aufgehal-
ten, weıl ıhnen repräsentatıve Bedeutung für die Möglichkeiten

Rande der Fxıstenz des konservatıven Judentums ın Deutschland
kommt. Dieses Wal, WwW1e schon DESAYL, 1n seiner überwıegenden ehr-
heıit, sowohl iın ökonomisch-sozıialer Hıinsıcht als auch in seiınem ge1st1-
CN Wesen bürgerlıch, SCHAUCI ZESAQL: kleinbürgerlıich. ber diese e1-
genartıge Mischung VO ENILSECZSCNSESELIZIEN Elementen, WwW1e€e die rel
Männer sS1e verkörperten, W ar be]l Konservatıven und Orthodoxen Nur

auf deutschem Boden möglıch. Daher 1St der verallgemeinernde Satz be-
rechtigt, dafß das konservatıve Judentum ın Deutschland eine einzıgartıge
Mischung VO relig1öser Treue, rücksichtsloser relıg1öser Strenge
mı1ıt eıner gesellschaftlich-geistigen Assımıilation verkörperte, deren Aus-
ma{ß und Intensıität be1 relıg1ösen Juden 1ın Usteuropa nıcht ihresgleichen
hatte. Die gesellschaftlıch-geistige Assımıilation wurde RE Faktum,
nıcht weıl S1E ideologisch ftundiert SCWESCH ware, sondern weıl 1E VO

deutscher Seıite tfaktısch ermöglıcht 111'1d toleriert wurde und weıl 1n den
anderthalb Jahrhunderten VOT Hıtler das liıterarısche Deutsch die Sprache
der deutschen Juden W  —$ Diese Sprache ertafßte ıhre Seelen und wurde
ıhnen P geistigen Vaterland. Deutschlands Dıchter, Künstler und
Denker galten als die Dıchter, Künstler und Philosophen der deutschen
Juden selbst,; und jüdısche Schrittsteller und Künstler wurden 1ın der
deutschen Lıteratur und Kunst in einem aße heimisch W1e 1ın keinem
anderen Volk und Land der Welt Und die Anzeıchen dieses Prozesses
entschieden auch ber den Weg des konservatıven Judentums. Ltwas,
W as eıner Symbiose VO Judentum und Deutschtum sehr nahekommt,;
eıgnete sıch hıer, 7zumiıindest ın eiıner dünnen Intelligenz-Schicht beıder
Völker hauptsächlich 1im ausgehenden 18 Jahrhundert Z Zeıt der
deutschen Aufklärung. Es Afßt sıch schwer9 Ww1e tief dieser Prozefß
be] den Deutschen ıhrerseıts ist Die Massen des deutschen
Volks sınd nıe davon ertaft worden. Sıe lıeben gleichgültig, WCNN nıcht
Sal fteindlich. och die Masse der Juden vVeErtrahte blind auf diese 5Sym-
biose, und ıhre yläubige Utopıe schuf Lebens- und Denkmuster. Und
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wieder sınd das jüdische künstlerische Schaften, das erotische, bısweilen
eidenschaftliche Verhältnis AT deutschen Sprache, der beste Beweıs da-
für
ber auch autf eınem nıedrigeren Nıveau der Spraches be1 der Auftfnahme
der sprachlichen Errungenschaften durch das Medium des geistigen Has-
sungsvermoOgens des Kleinbürgertums auch und vielleicht gerade dort,

eınem Knotenpunkt, der truchtbaren Mißverständnissen führt, 1St
die Intensıität der schicksalhaften Begegnung unverkennbar. Dıi1e hohe
Sprache der deutschen Klassık und Romantiık verbreıtet sıch durch die
Urgane der Popularısierung 1ın den (s3assen christlicher w1e jüdischer
deutscher Häuslichkeit. Die Lektüre dessen, W as 1mM Verlauf VO andert-
halb Jahrhunderten VO den konservatıven Juden iın Deutschland auf
eutsch gedruckt worden IStE bereıtet zugegebenermaißen ein sonderlı-
ches Vergnugen. Der Stil der aufgeklärten Rabbiner ordert eıne Dıagno-

der zeıitlichen und weltanschaulichen Stellung der Vertfasser geradezu
heraus. Der Stil VO Hırsch hat MI1r schon VOTLT vierz1g Jahren nbe-
hagen und tiefe Enttäuschung verursacht. Dieser Stil trieft VO unertrag-
lıchem Pathos, eınem Pathos, das eıne Reduktionsstute des Pathos ARN

Schillers schwächeren Schritten eriınnert, SCHAUCI DESAQT: Schiller 1m
Verständnis kleinbürgerlicher Schichten. Man mMu siıch klarmachen, da{fß
Schiller, nıcht Goethe, das lıterarısche Ideal der konservatıven deutschen
Juden WAal, und ‚W ATr nıcht der Vertasser der großen betrachtenden Pro-
S nıcht der Dichter des „Wallenstein“, sondern der Vertasser der Balla-
den, Schiller iın interner Übersetzung des deutschen Kleinbürgertums 1im
Stile der „Gartenlaube“. Und hat dıe sußliche Atmosphäre der kleinbür-
gerlichen Gemüälde VO Oppenheım nıcht gemeınsam mi1t dem
Geıist, der uns AUsSs einıgen Schritten VO Hirsch anweht? Sowohl be1
Oppenheım als auch bel Hırsch bemerken WIr die Versatzstücke klein-
bürgerlicher Sentimentalıtät als Grundelemente des geistigen Biıldes. Die
rabbinische Rhetorıik, beschienen VO Glanz eıner verklemmten und
wurmstichıigen Moral,; tejert ıhre Sıege 1n den endlosen hypotaktischen
Perioden, deren Langatmigkeıt eım Leser eın Gefühl der temnot her-
vorruftt.
Dessenungeachtet 1St Hırsch eıne ZEWISSE Größe nıcht abzuspre-
chen, seıne Konsequenz, se1ın Mut, seıne weıtläufige rabbinısche Gelehr-
samkeıt und seıne umtassende Bildung sınd nıcht übersehen. Um
Haupteslänge überragt all seine Brüder und CGGenossen AUS den reısen
des konservatıven Judentums, und die gerechteste und ausgewOgENSTE
Beurteijlung VO Hiırsch 1St vielleicht VO eiınem Mann geschrieben WOI -



den, der selinerseıts nıcht der Orthodoxie zugehörte, nämlich VO Max
Wıener in seinem Buch „Jüdısche Religion 1im Zeitalter der Emanzıpa-

c 4t10n Denn W 4S Hırschs Nachtolger iınnerhalb des konservatıven Ju
dentums in Deutschland ber ıhn schreiben, 1St mMIı1t Ausnahme der
Schriften VO Isaak Breuer nıcht 2Zu angetan, uns eıne ANSCMCSSCHC
Vorstellung VO Hırschs relatıver Größe und gewıssermalßen Origialıtät

vermuiıtteln. Natürlich 1St seın exegetischer Zugang wissenschaftlich
unhaltbar und seıne philologische Symbolik wıillkürlich: und W 4S seinen
Versuch betrifft, eıne Art System und Grundlage für die Begründung der
bıblıschen Gebote errichten, 1St diesem Bemühen gegenüber Vor-
sıcht geboten, ennn CS handelt sıch den merkwürdigen Versuch, Init
rationalıstischen Miıtteln eıne Symbolık schaffen, die gleichzeıtig ach
der Mystık schielt und VOT ıhr davonläuft. och dıe exegetische und
ralısıerende Literatur einschliefßlich der Predigtsammlungen 1ın deutscher
Sprache, sämtlıche Schritften der Rabbinerfamıilie Carlebach, besonders
die Schritten VO Salomo Carlebach AUS Lübeck, ebenso W 4S VO den
Rabbinern Nobel und unk veröftentlicht wurde dieses ZgESAMTE
Schritttum VO Epigonentum und VO eiıner erschreckend hausbak-
kenen und provinzıellen Geılstesart.
och ann diese Liıteratur ihren Ursprung, nämlı:ch Hırsch, nıcht
verleugnen; sS1E 1st gewıissermaßen die Transposıtion seiıner Welt aut eın
niıedrigeres Nıveau. Das heilßt also: die Hırsch-Schule bezeugt unwıder-
legbar die getährliche Beschränktheit seıner Welt Die Moralschriftten
und Anleıtungen Frömmigkeıt 1m Alltag W1e€e Carlebachs Buch SIt-

<tenreinheıit in ıhrer deutschen Gestalt eıne beklemmend PIO-
vinzielle Geıistesart, die VO naıver Frömmele]l SITrOTZTt Und wıederum 1sSt

die Sprache der Schreiber, dieses Gemisch aus gebildetem, patheti-
schem Deutsch und pseudo-poetischer Sentimentalıtät, dieser Stil aufge-
klärter Hausbackenheit, die den Tas bringt, da{ß Ahnliches
der aut jıddısch och auf hebräisch hätte geschrieben werden können.
Denn CS 1St gerade die Präsenz eıner lebendigen großen Lıteratur, die die-
SCH Leuten als Vorbild diente, die das armselıge Nachahmen eıner schein-
bar hohen Sprechweise, ach Reduktion 1NSs Hausbackene, enthüllt Was
für eın kleinbürgerlicher Ton sußlicher Herzlichkeit erklingt A4US den
Brieten des Rabbiners Emanuel Carlebach. Und diese Parade hausbacke-
HeTr Famıiıhiarıtät klingt W1e€e eın absurder grotesker Dıalog, WEeNN WIFr uns

den Hintergrund klarmachen, auft dem diese Briefe geschrieben wurden

Berlin 1732 69-81 (Anm Übers.).
9) Carlebach, Sıttenreinheıit, Berlın 919
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den Ersten Weltkrieg, und der Schreiber W ar Miılitärrabbiner Frontnä-
hel!® Und W a4as das literarısche Nıveau der Erzählungen VO Lehmann Ju
AaUuUs Schachnowitz betrifft bedart CS keıiner austührlichen Darlegung
ıhrer asthetischen Voraussetzungen, deren aufreizende Kleinbürger-

/ichkeit erkennen Eıune Zeıitschriftt WIC der „Israelıit W Aar der charak-
teristischste und gELFEUESTE publiızıstische Ausdruck ür die Vermengung
VO jüdischer und deutscher Kleinbürgerlichkeıit Und selbst C1INC nNnteres-

Gestalt WIC der Frankfurter Rabbiner Nehemia Nobel vVeErmag die-
SECT Gesetzmäßigkeıit des kleinbürgerlichen Prozesses ihrer DEISUSCNHN
Haltung gegenüber den Werten der deutschen Kultur, Literatur und
Kunst nıcht entrinnen Eın eıster des Geschmacks WIC Eranz Rosen-
b der Nobel SCINCN hochgeschätzten Lehrer sıeht und der den
grofßen Lehrer, Prediger und begnadeten Redner ohl würdıgen
weıß steht bısweilen verblüftft und verlegen VOT den apologetischen r
SUSSCH SC1NC5 Meiısters den Werten der deutschen Laıteratur SO berich-
tel ber CIHG Sıtzung VO Nobels Lehrhausveranstaltung M1 dem Tıtel
„Goethe, C111 Verhältnis Religion und Religionen I> Wıe dasafß
QZANZ ruhıg denkerisch dasa/ und MA1LLE ziemlich leiser Stımme eigentlich NuUuNYT

ohl (Z yıchtig apologetischen ohl zeıgte WLLE Goethe
der bekanntlich das weibliche Geschlecht sehr hochgestellt habe, uch hıe-
Yın dem Judentum der Bıbel CNY v»erwandt SET, WLLE 4A den Gestalten
Debora UN Hulda folge es fehlte N och da/s uch Rahab RCr

CCnNnN hätte)
Waıchtig FST diesem Zusammenhang die Tatsache, da{fß KRosenzweıg SC1-

dem lıberalen Grofßbürgertum angehörte Das 1STt autschlußreich
Hınblick autf Reaktion, die Abscheu VO der Apologetik

VOT der liınden hausbackenen Hochschätzung asthetischer Phänomene
VeITOAT Gewiß hat Rosenzweıg SC1INCM großen Leidwesen den klein-
bürgerlichen Gelst empfunden, der das konservatıve Judentum durch-
wehte Nur (9J11 leiser 1Inweıls SC1 1er daraut DESTALLEL da{ß auch die ıntel-
lektuelle Elite des liberalen Judentums sıch Ausdrucksmuttel
machte, dıie entgegengesetzten Pol der damalıgen jüdısch gEISLISCN
Landschaft nämlich durch EXTremMme Esoterik nıcht WECN1ISCI erstaunlıch
und Anstofß erregend sınd Ich die Herausbildung esoter1-
schen Deutsch das stellenweise geradezu ANls$s Hermetische orenNzZt Ro-

Dazu Alexander Carlebach, (GGerman Rabbı (30es Kast,; 1L.BI JE 6Ö- 128
Jüdiısch-orthodoxe Wochenschrıift, gegründet 1860 VO dem aınzer Rabbiner und
Schriftsteller Marcus Lehmann 1- (Anm Übers.
Brief NC} Ant. Dez 19272 Hallo, ı Rosenzweıg, Briete, Berlin 1935 464
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senzweıg selbst schreıbt, hauptsächlich 1im EerSsSien Teıl seines „Stern der
Erlösung“, eınen sehr schweren Stil Er 1st eın eıster der deutschen
Sprache: 1aber seiıne Stiärke esteht darın, dafß sıch VO der Weıise der aC-
läufigen Philosophie arıstokratisch dıstanziert, WwW1e durch das Motto eben
dieses BGESTEN Teıls (San phılosophos!“) besten beweiılsen. So errich-
tet auch eine stolze Schranke die Sprache der offiziellen eut-
schen Wıssenschafttler, WenNnn VO Problemen der Übersetzung spricht
und dabe!1 Wılamowitz vorwirft, übersetze die griechischen Tragödien
108 Gartenlaubendeutsch“.  «9 Rosenzweıgs berechtigte Empfindlichkeıit
lehnt also jegliıchen sprachlichen Ausdruck ab, der ach Kleinbürgerlich-
eıt riecht. Mıt anderen Worten: Rosenzweıg errichtet eigentlich eıne
doppelte Schranke: eıne nervose Reaktion aut die Allgemeinbildung d€S
deutschen „Mannes VO der Straße“ SOWI1e eıne arıstokratische Absonde-
rung VO  ; den otffiziellen „Männern der Wıssenschaft“. Eın ähnlicher
Vorgang Aßt sıch auch be]l dem jüdıschen Dichter Rudolt Borchardt be-
obachten, der EXTILEM assımıliert War und in seiner Frühzeıt ZUuU George-
Kreıs gehörte. Interessant, dafß auch Walter BenJjamın, auf demselben
Hıntergrund des lıberalen Judentums, das seinerseılts eın Abkömmling
des Grofßbürgertums 1St, WCNN auch mı1t anderer Zielsetzung, eın sehr
esoterıisches Deutsch schreıbt, das ausgesprochene Manıerismen aufweist
und sıch VOTr lauter Sprödigkeit HI verzweıteltem Stolz gleichsam iın sıch
selbst verkriecht. Und dieser besondere Stil, der MIır seiner Qualitä-
ten problematisch erscheınt, erreicht in eıner seıiner bedeutsamsten
Schriften, aut den ersten 109 Seıten se1ınes „Ursprung des deutschen TIrau-

&1erspiels seınen Höhepunkt.
ber 1St diese arıstokratische Abgeschlossenheıt be] den Besten der Jüdı-
schen Intellektuellen 1n Deutschland nıcht gerade eın deutliches Zeichen
für emotıionale Enttäuschung, ıhre Verletztheit darüber, dafß S1E all
iıhrer Leistungen und Bemühungen der otfızıellen Intelligenz 1n
Deutschland 1m Grunde doch Fremdlinge geblieben waren” Wıiırd diese
Vermutung nıcht adurch bestätigt, da{fß diese Juden entweder be1 eıner
geschlossenen Elite eıne esoterische Zuflucht fanden WwW1e eLtwa 1im (Geor-
ge-Kreıs der aber sıch theoretisch dem Proletarıat verbanden, mıt dem
s1e praktisch keinerlei Kontakt hatten W1e€e Walter Benjamın der Zur

Reliıgion zurückkehrten W1e€e Franz Rosenzweıg, auf den Wegen eines relı-
z1Öösen Fxistentialismus zurück A altehrwürdigen Judentum? Fur alle

Nachwort seıner Übersetzung der 92 Hymnen des Jehuda Halevı, Berlin 192%,
151168

10) BenJjamın, rsprung des deutschen Trauerspiels, Frankfurt/M. 1963
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reı gilt eın gemeınsames Prinzıp: S1e lıeßen die Massen des deutschen MOl
kes lıinks lıegen, W AaS wıederum den Erfolg eıner wiırklichen Symbiose ın
Frage stellt. Dıe Integration W Aar etzten Endes doch Nur tiktıv. Etwas
Ahnliches geschah, NUur 1n anderen Dımensıonen, iınnerhalb des konserva-
t1ven Judentums. Dort wurden dıe typısch deutschen Eıgenschaften W1e
Gewissenhatftigkeıit, Ordnung, Exaktheit auf das Halten des Zeremonial-

übertragen, W 4as orthopraxe Juden A4AUS Usteuropa nıcht wenıg
verblüffte. Dieser unbewulfte Rückzug VOrTr der andersartıgen Umwelt 1n
einen genumn jJüdıschen Bereich tragt eın EextIirem deutsches Gepräge
Demnach 1St die Annahme eıner Jüdısch-deutschen Symbiose PIO-
blematısch; 1im konservatıven Lager jedenfalls hat s1e sıch 1im Geiste des
deutschen Kleinbürgertums abgespielt. Wıe weıt eıne solche Symbiose
überhaupt bestanden hat, azu sınd in etzter Zeıt WEe1 konträrn_AÄußerungen worden, die eıne VO Gerschom Scholem, dıe
zweıte VO Erich VO Kahler beide ın der Festschrift Margarete Sus-
INans Geburtstag. Scholem schreıibt Ort 39  € bestreite, da e eın
solches deutsch-jüdisches Gespräch ın ırgendeinem echten Sınne als histo-
yısches Phänomen JC gegeben hat 7u einem Gespräch gehören ZWEIL, dıe
aufeinander hörendrei gilt ein gemeinsames Prinzip: sie ließen die Massen des deutschen Vol-  kes links liegen, was wiederum den Erfolg einer wirklichen Symbiose in  Frage stellt. Die Integration war letzten Endes doch nur fiktiv. Etwas  Ähnliches geschah, nur in anderen Dimensionen, innerhalb des konserva-  tiven Judentums. Dort wurden die typisch deutschen Eigenschaften wie  Gewissenhaftigkeit, Ordnung, Exaktheit auf das Halten des Zeremonial-  gesetzes übertragen, was orthopraxe Juden aus Osteuropa nicht wenig  verblüffte. Dieser unbewußte Rückzug vor der andersartigen Umwelt in  einen genuin jüdischen Bereich trägt ein extrem deutsches Gepräge.  Demnach ist die Annahme einer jüdisch-deutschen Symbiose etwas pro-  blematisch; im konservativen Lager jedenfalls hat sie sich im Geiste des  deutschen Kleinbürgertums abgespielt. Wie weit eine solche Symbiose  überhaupt bestanden hat, dazu sind in letzter Zeit zwei konträr entgegen-  gesetzte Äußerungen getan worden, die eine von Gerschom Scholem, die  zweite von Erich von Kahler — beide in der Festschrift zu Margarete Sus-  mans 90. Geburtstag. Scholem schreibt dort: „Zch bestreite, daß es ein  solches deutsch-jüdisches Gespräch in irgendeinem echten Sinne als histo-  risches Phänomen je gegeben hat. Zu einem Gespräch gehören zwei, die  aufeinander hören ... Dieses Gespräch erstarb in seinen ersten Anfängen  ... es erstarb, als die Nachfolger Moses Mendelssohns ... sich damit abfan-  den, diese Ganzheit (eine jüdische Totalıtät) preiszugeben, um klägliche  Stücke davon in eine Existenz herüberzuretten, deren neuerdings beliebte  Bezeichnung als deutsch-jüdische Symbiose ihre ganze Zweideutigkeit of-  fenbart. Die Juden waren immer große Lauscher, eine edle Erbschaft, die  sie vom Berge Sinaı mitgebracht haben. Sie haben auf vielerlei Stimmen  gelauscht und man kann nicht sagen, daß es ihnen immer gut bekommen  ist. Als sie zu den Deutschen zu sprechen dachten, da sprachen sie zu sich  «11  selber.  Dagegen betont v. Kahler in seinem Beitrag!? „die besondere Affinität  zwischen Deutschen und Juden, die Entsprechung und Wechseldurch-  dringung ihrer Geschicke“, Er beobachtet auf jüdischer Seite eine beson-  dere „Hinneigung zum Deutschen“, die er „an der Affinität zur Sprache  und zur Landschaft“ abliest. Karl Wolfskehl vertritt in seinen Augen „die  innerste Symbiose des Jüdischen mit dem Deutschen“.  Ich würde eher v. Kahler zustimmen als Scholem. Das soll nicht etwa hei-  ßen, daß ich an den Erfolg dieser Symbiose glaube, auch nicht daß sie uns  11) Gerschom Scholem, Wider den Mythos vom deutsch-jüdischen Gespräch, in: Auf  gespaltenem Pfad, FS M. Susman, Darmstadt 1964, 229-232.  12) E. von Kahler, Deutsche und Juden, ebd. 159-185.  36Dıieses Gespräch erstarb In seinen ersien Anfängendrei gilt ein gemeinsames Prinzip: sie ließen die Massen des deutschen Vol-  kes links liegen, was wiederum den Erfolg einer wirklichen Symbiose in  Frage stellt. Die Integration war letzten Endes doch nur fiktiv. Etwas  Ähnliches geschah, nur in anderen Dimensionen, innerhalb des konserva-  tiven Judentums. Dort wurden die typisch deutschen Eigenschaften wie  Gewissenhaftigkeit, Ordnung, Exaktheit auf das Halten des Zeremonial-  gesetzes übertragen, was orthopraxe Juden aus Osteuropa nicht wenig  verblüffte. Dieser unbewußte Rückzug vor der andersartigen Umwelt in  einen genuin jüdischen Bereich trägt ein extrem deutsches Gepräge.  Demnach ist die Annahme einer jüdisch-deutschen Symbiose etwas pro-  blematisch; im konservativen Lager jedenfalls hat sie sich im Geiste des  deutschen Kleinbürgertums abgespielt. Wie weit eine solche Symbiose  überhaupt bestanden hat, dazu sind in letzter Zeit zwei konträr entgegen-  gesetzte Äußerungen getan worden, die eine von Gerschom Scholem, die  zweite von Erich von Kahler — beide in der Festschrift zu Margarete Sus-  mans 90. Geburtstag. Scholem schreibt dort: „Zch bestreite, daß es ein  solches deutsch-jüdisches Gespräch in irgendeinem echten Sinne als histo-  risches Phänomen je gegeben hat. Zu einem Gespräch gehören zwei, die  aufeinander hören ... Dieses Gespräch erstarb in seinen ersten Anfängen  ... es erstarb, als die Nachfolger Moses Mendelssohns ... sich damit abfan-  den, diese Ganzheit (eine jüdische Totalıtät) preiszugeben, um klägliche  Stücke davon in eine Existenz herüberzuretten, deren neuerdings beliebte  Bezeichnung als deutsch-jüdische Symbiose ihre ganze Zweideutigkeit of-  fenbart. Die Juden waren immer große Lauscher, eine edle Erbschaft, die  sie vom Berge Sinaı mitgebracht haben. Sie haben auf vielerlei Stimmen  gelauscht und man kann nicht sagen, daß es ihnen immer gut bekommen  ist. Als sie zu den Deutschen zu sprechen dachten, da sprachen sie zu sich  «11  selber.  Dagegen betont v. Kahler in seinem Beitrag!? „die besondere Affinität  zwischen Deutschen und Juden, die Entsprechung und Wechseldurch-  dringung ihrer Geschicke“, Er beobachtet auf jüdischer Seite eine beson-  dere „Hinneigung zum Deutschen“, die er „an der Affinität zur Sprache  und zur Landschaft“ abliest. Karl Wolfskehl vertritt in seinen Augen „die  innerste Symbiose des Jüdischen mit dem Deutschen“.  Ich würde eher v. Kahler zustimmen als Scholem. Das soll nicht etwa hei-  ßen, daß ich an den Erfolg dieser Symbiose glaube, auch nicht daß sie uns  11) Gerschom Scholem, Wider den Mythos vom deutsch-jüdischen Gespräch, in: Auf  gespaltenem Pfad, FS M. Susman, Darmstadt 1964, 229-232.  12) E. von Kahler, Deutsche und Juden, ebd. 159-185.  36erstarb, als dıe Nachfolger Moses Mendelssohnsdrei gilt ein gemeinsames Prinzip: sie ließen die Massen des deutschen Vol-  kes links liegen, was wiederum den Erfolg einer wirklichen Symbiose in  Frage stellt. Die Integration war letzten Endes doch nur fiktiv. Etwas  Ähnliches geschah, nur in anderen Dimensionen, innerhalb des konserva-  tiven Judentums. Dort wurden die typisch deutschen Eigenschaften wie  Gewissenhaftigkeit, Ordnung, Exaktheit auf das Halten des Zeremonial-  gesetzes übertragen, was orthopraxe Juden aus Osteuropa nicht wenig  verblüffte. Dieser unbewußte Rückzug vor der andersartigen Umwelt in  einen genuin jüdischen Bereich trägt ein extrem deutsches Gepräge.  Demnach ist die Annahme einer jüdisch-deutschen Symbiose etwas pro-  blematisch; im konservativen Lager jedenfalls hat sie sich im Geiste des  deutschen Kleinbürgertums abgespielt. Wie weit eine solche Symbiose  überhaupt bestanden hat, dazu sind in letzter Zeit zwei konträr entgegen-  gesetzte Äußerungen getan worden, die eine von Gerschom Scholem, die  zweite von Erich von Kahler — beide in der Festschrift zu Margarete Sus-  mans 90. Geburtstag. Scholem schreibt dort: „Zch bestreite, daß es ein  solches deutsch-jüdisches Gespräch in irgendeinem echten Sinne als histo-  risches Phänomen je gegeben hat. Zu einem Gespräch gehören zwei, die  aufeinander hören ... Dieses Gespräch erstarb in seinen ersten Anfängen  ... es erstarb, als die Nachfolger Moses Mendelssohns ... sich damit abfan-  den, diese Ganzheit (eine jüdische Totalıtät) preiszugeben, um klägliche  Stücke davon in eine Existenz herüberzuretten, deren neuerdings beliebte  Bezeichnung als deutsch-jüdische Symbiose ihre ganze Zweideutigkeit of-  fenbart. Die Juden waren immer große Lauscher, eine edle Erbschaft, die  sie vom Berge Sinaı mitgebracht haben. Sie haben auf vielerlei Stimmen  gelauscht und man kann nicht sagen, daß es ihnen immer gut bekommen  ist. Als sie zu den Deutschen zu sprechen dachten, da sprachen sie zu sich  «11  selber.  Dagegen betont v. Kahler in seinem Beitrag!? „die besondere Affinität  zwischen Deutschen und Juden, die Entsprechung und Wechseldurch-  dringung ihrer Geschicke“, Er beobachtet auf jüdischer Seite eine beson-  dere „Hinneigung zum Deutschen“, die er „an der Affinität zur Sprache  und zur Landschaft“ abliest. Karl Wolfskehl vertritt in seinen Augen „die  innerste Symbiose des Jüdischen mit dem Deutschen“.  Ich würde eher v. Kahler zustimmen als Scholem. Das soll nicht etwa hei-  ßen, daß ich an den Erfolg dieser Symbiose glaube, auch nicht daß sie uns  11) Gerschom Scholem, Wider den Mythos vom deutsch-jüdischen Gespräch, in: Auf  gespaltenem Pfad, FS M. Susman, Darmstadt 1964, 229-232.  12) E. von Kahler, Deutsche und Juden, ebd. 159-185.  36sıch damıit abfan-
den, diese Ganzheit (eine jüdische Totalıtät) preiszugeben, klägliche
Stuücke davon ın e1nNeE Fxıstenz herüberzuretten, deren neuerdings beliebte
Bezeichnung als deutsch-jüdische Symbiose ıhre Zweideutigkeit of-
fenbart. Dıie Juden ımmMeY gro/ßse Lauscher, eine edle Exbschäft, dıie
Sze C] Berge Sınal mitgebracht haben Sıe haben auf vielerle: Stimmen
gelauscht UuUN Na  S annn nıchtb da/ß ıhnen ımmer Qut bekommen
ıst Als sSLe den Deutschen sprechen dachten, da sprachen Sze sich

G13selber
Dagegen betont ‚M Kahler ın seinem Beitrag“ „dıe besondere Attftınıtät
zwıschen Deutschen und Juden, die Entsprechung und Wechseldurch-
drıngung ıhrer Geschicke“. Er beobachtet auf Jüdıscher Seıte eıne beson-
ere „Hınneijgung .13 Deutschen“, die arı der Aftıinıtät Zr Sprache
und ZÜF Landschaft“ abliest. arl Woltskehl vertrıtt iın seiınen Augen „dıe
innerste Symbiose des Jüdischen MIıt dem Deutschen“.
Ich würde eher Kahler zustiımmen als Scholem. Das soll nıcht etwa he1-
ßen, dafß ıch den Erfolg dieser Symbiose zlaube, auch nıcht dafß S1E unls

FT Gerschom Scholem, Wıder den Mythos VO deutsch-jüdischen Gespräch, iIn: Auf
gespaltenem Ptad; FS Susman, Darmstadt 1964, 2290A72

12) VO  e} Kahler, Deutsche un Juden, eb 159-185



Glück gebracht hätte: aber NUur sS1e und se1 C® als Fiktion auf nıedrigem
Nıveau veErmag das Wesen des konservatıven Judentums in Deutsch-
and erklären. Die Symbiose Wurde hauptsächlich 1ın die Sprache der
kleinbürgerlichen Sphäre übertragen. Und vielleicht esteht das beunru-
higendste Kennzeıchen dieses Judentums, das CS VO  - vornhereın mMiıt dem
Stempel der Mıttelmäßigkeıit versah, 1m Fehlen eıner wahren künstleri-
schen Leistung, die aus ıhm hervorgegangen ware.

LLL
Und auf dem Hıntergrund der deutschen Landschaften, deutscher Stäiädte
und deutscher Kultur sınd ın meın Gedächtnis jüdısche Biılder eingegra-
ben, die nırgends anders hätten entstehen können. Das jJüdısche Leben
W ar VO  D altehrwürdiger jüdıscher Kultur durchtränkt und gleichzeıltig
tief iın der deutschen Umwelt verwurzelt. Nur dort, ın diesem Klıma, 1im
Herzen Europas, nahmen die Bilder Gestalt und fügten sıch Jjenem
Porträt voll Hoheıt, Schönheit un Sehnsucht ach dem Unerreichbaren
ZUSaMMMCN, das auch 1Ur Ort die Phantasıe eınes Jungen Menschen beflü-
geln konnte: dort, iın den uralten un modernen Stidten Deutschlands,

den Utern seıner Flüsse, üppıgen Grün seıner Wiälder und Felder.
ber 1m Herzen des relig1ösen Juden bewahrte Jenes „Drüben“ 1im Erle-
ben des jüdıschen Festes den Inweıls aut eın Jenseıutiges und Ööhe-
TCS auf das Land Israel, autf Jerusalem. Das konservatıve Judentum hat
Jjenes ‚Drüben“ TIE VErSCSSCH und nıe ın Vergessenheıt geraten lassen. Es
WAar gegenwärtıg, allerdings nıcht 1mM Sınne des modernen säkularen Na-
tionalısmus. Und die Bilder kollektiven relig1ösen Erlebens enthüllten
weıt ber den kleinbürgerlichen Alltag hınaus dıe Lebendigkeit VO IJr
kräften, die selt CGenerationen 1n den Seelen der Väter aNZCSTAUL und
potentiell iın der Seele jedes Juden verborgen lagen und die plötzlich A4US

der Hülle VO outine und Umwelt hervorbrechen und eıner Gegen-
Wart werden konnten, dıe bısweilen die STaUCH Schalen des mıiıttelmäfßßi-
SCH FEıinerlei W1€e eıne Sturmflut hinwegriıfß.
Das Mysteriıum VO Versöhnungstag und NeuJjahrstest! Was heißt, W as

bedeutet der heılıge a 1ın der großen ynagoge Frankturt, WEeNN alle
Merkmale des Alltags W1e weggewischt und nıchts mehr die

Mittelmäßigkeit erinnerte 1n diesem Meer VO lauterem Weifß! An
die ausend weißgekleidete Männer verschmolzen geradezu mıt den
weıßbedeckten Bänken, angestrahlt VO Hunderten VO Lampen, dafß
das Auge sıch geblendet 1abwandte. Das leuchtende Wei(ß VOT dem Dun-



kel der Synagogenmauern. W as sollte und W asSs wollte dieser (sottes-
dienst, teijerlich und schön W1€e ıch ıhn bıs heute nıcht mehr erlebt habe!
Was sollte und W as wollte &i WCECNN nıcht autf den Ursprung hinweisen,
auft das „Drüben“, das ıjer prasent WAafrl, Zion und Jerusalem? Und wohin
ührten dıie tejerlichen Umzüge Fest der Toratreude, W1e€e ıch S1e Nıe

und sıcherlich nNıe danach gesehen habe: wohiın strebte diese VCI-
altene Hıngabe, gebändigt, gyeordnet und voller Spannung, wohin
drängte mıiıt schlatwandlerischer Gewiıißheit der Zug des Waldes VO Fest-
sträufßen, getränkt VO verhaltenem Sehnen, WECeNN nıcht VB Jerusalemer
TeEmMpE Von 1T kam und orthin kehrte zurück, mıtten 1m (setOÖö-

der oroßen deutschen Stadt
Und WECNN est der Toratreude der Tora 1ın einer Art VO zeremonı1el-
lem Aufmarsch Ehre erwıesen wurde, Wenn die Vornehmsten der ( 5E
meınde sıch ın ottızıeller Festkleidung, Frack und Zylınder, iın orofßsemKreıs VOT dem Tora-Schrein autstellten annn wurde Ort ach den Be-
oriffen der Gesellschaft der Tora auft die ANSCMECSSCHNSTLE Weiıse Respektvezollt, kamen Ehrturcht und Liebe ZUr Tora und teierlich
ZU Ausdruck, daß INnan sıch die Noblesse der Patrızıer iın Thomas
Manns „Buddenbrooks“ erinnert fühlen konnte. Wer dieses relıg1öse PE
remonıel]l als küuühl emptfand, hatte den Geılist der deutschen Juden milßßver-
standen, S1e mıiıt talschen Mafstäben CN. Ja och mehr ihm War die
Hauptsache CHigangen enn gerade in ıhrem relıg1ösen Leben wurde ıh-

kleinbürgerliche Sentimentalität überwunden und Großes,Überzeitliches ergriff VO  e} iıhnen Besıtz, pragte iıhnen seınen ernstien
Stempel auf und SEIzZIE iın ıhnen eın Potential kollektiven Erlebens trei,
das Nur VO Ernst und Hoheit wulfste. Vorzüglıch Sabbat, insbeson-
ere Fest- und Feijerta®: schien C als wachse der jJüdıische Kleinbür-
CI kraft der Seele des Judentums, kraft Gebotserfüllung 1m Sınne des
Schilftmeerliedes, ber sıch selbst hinaus und erhalte seınen rechtmäßigenAnteıl SaNzZ anderen Landschaften der Seele Und ungeachtet VO
ohn un Spott, die das deutsche konservative Judentum Z Genügetahren hat und erfährt, mu DESAZL werden: Es verstand dıe Schönheit des
Judentums wahren, den aAsthetischen Rang der Gebote, und all
seliner Schwächen wufßte sıch dieses Judentum eıner relıg1ösen und
kulturellen Hıngabe erheben, deren Wärme War wenıger offenkun-
dıg, aber sıcher nıcht wenıger aufrichtig W ar als die SpONTaN hervorbre-
chende des osteuropäischen Judentums.
Und dieser Sınn für Stil und EOorms; deren Äußerung Überindividu-
elles un Überzeitliches hatte, bewies seıne Macht auch 1m tamıliären
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lıg1ösen Erleben. Unvergefßliche Bılder VO der Pessach-Nacht stehen
MIr VOT Augen; die durchwachte Nacht des Wochentestes und die Schar
der Versammelten fügte sıch ©  9 das dıe Anwesenden mıt weıten
kernen und längst VErgaNSCNCNHN Geschlechtern verband. ach Abschlufß
des nächtlichen Lernens und des Morgengebets traten WIT, ohl
fünf Uhr INOTSCNS, halb wachend, halb träumend, 1Ns Freıe, da wurde der
frühsommerliche Gang durch die VO Kastanıen und Linden gesaumten
Alleen ZUT natürlıchen Fortsetzung der trohen Botschaft des Monats
Sıyan. FErischer Blütenduft umwehte uns, die schlummernde Stadt lag hell
und klar 1ın der aufgehenden Sonne, erhielt S1€e VO göttlicher Of-
tenbarung, und WIr erlebten die allmorgendliche Erneuerung des Schöp-
tungswerks eıgenen Leibe
Das deutsche Judentum hat orofße und moderne Wohltätigkeitseinrich-
tungen aufgebaut, eın vorbildliches Erziehungswerk errichtet, dıie (Ze-
ehrten respektiert und die Jugend ZIT Ehrfurcht VOT den Vertretern der
Tora CrZOYCN. ber auch die Vertreter der Tora ehrten S$1e durch saubere
Erscheinung, angenehmen Umgang, beispielhaften Anstand und Sıtte;
dıe halachısche Autorıität und ıhre Vertreter standen 1ın hohem Ansehen.
Und wıeder e1n Bıld die Begegnung VO WEe1 greisen Gelehrten hat sıch
meıner Seele tief eingeprägt. Der Dayjan (Mitglied des Bet-Dın, der rab-
bınıschen Entscheidungsinstanz) der Gemeinde ‚Adass Jeschurun“, der
Gemeinde VO Hırsch und Salomo Breuer, W ar eın Schüler VO

Breuer Gerschon Posen, eın bescheidener und lıebenswürdiger
Mann Der Altersunterschied 7zwischen dem Rabbiner und dem Dayıan
W ar nıcht oroß. Gerschon Posen W ar VO gebeugter Gestalt und mMI1r
erschien fast Alter als se1ın Lehrer und eıster Salomo Breuer. Ofrt
habe ıch miterlebt, w 1e die beiden rabbinıschen Gelehrten einander VOT

der grofßen 5Synagoge und VOT dem Lehrhaus begegneten und mıteiınander
sprachen. Stets wahrte der oreise DayJan eınen gewıssen Abstand sSe1-
NC Lehrer und Meıster, ne1gte seın weıßes Haupt, senkte seiınen Blick
und lauschte respektvoll den Worten seınes Meısters. Nıe erhoh seıine
Stimme.
In mancher Hınsıcht WAar die Frankfurter Gemeıinde das Zentrum des
konservatıven Judentums. Dreı Jeschiwot (Talmudakademien) befanden
sıch VOT dem Auftreten des unheılıgen Regimes 1in der Stadt dıe WAar

VO Salomo begründet, danach errichtete Moses Schneider eıne,
und ın den etzten Jahren SOrgLie Rabbiner Jakob Hotffmann, der ach-
tolger 1im Amt VO Rabbiner Nobel,;, für eiıne Jeschiıwa 1ın der Großge-
meınde.



Das Bıld des konservatiıven Judentums in Deutschland W Aar nıcht einheit-
lıch, der gemeınsamen Grundlagen. Die Formen relig1ösen Erle-
ens und gesellschaftlichen Umgangs ın Frankfurt andere als 1n
Berlın, und CS 1St eın Zutall, da{ß Aaus dem Buch VO Aaron Barth*
dessen gedanklicher Abhängigkeıit VO Samson Hırsch eın anderer
Ton erklingt, der mıt dem der Frankfurter Denkweise nıcht SahzZ ber-
einstimmt. Aaron Barth 1St in der Berliner Atmosphäre aufgewachsen,
die 1m Vergleich Z Frankfurter Strenge gemäßigter, lıberaler Wa  —
S1e WAar auch dem Zionısmus gegenüber autgeschlossener als der Geılst der
Frankturter Orthodoxıie. Breuers Gemeıinnde W ar ausgesprochen antı-z10-
nıstısch, und Rabbiner Salomo Breuer gehörte den Begründern VO  an

„Agudas Jısroel“. ber vielleicht WAar CS auch die uralte Tradıtion, welche
sıch Lebensformen patrızıscher Provinzıalität angee1gnet hatte, die den
Frankfurter Orthodoxen wen12 Spielraum 1e(ß In relig1iöser Hınsıcht
W ar dıe Vergangenheıit der Frankfurter Gemeıinde ungleıch reicher als die
geistige Vergangenheıt des Jüdıschen Berlin. Frankfurts konservatiıve (52+
wıssenhaftıigkeıit, die kompromißlos bıs hın Grausamkeıt und Selbst-
zerstorung WAar, hatte auch ıhr posıtıves Gegengewicht. Der Berliner
Geılst Hıldesheimer-Seminar und ın der Gemeıinde VO  D Rabbiner
unk W ar offener. In Berlin spurte INnan schon 1e] stärker als 1n Frank-
furt den ostjüdıschen Eınflufßß, kamen doch zahlreiche Berliner Juden aUuS$
den Landstädten, AUS der Provınz Posen, die einst Polen gehört hatte.
Außerdem WAar Berlin eine der Hauptdurchgangsstätten für begabte Jun-
IC Juden aus Rufßsland und Polen Man darf nıcht VELISCSSCH, daf für Leute
W1e€e Bıalık, Tschernichowski, Agnon, Grünberg, Rubaschow
(heute: Staatspräsıdent Schazar) un viele andere deutsche Städte W1e
Berlin, Franktfurt und das deutsche Judentum das gelobte Land der
geistigen Freiheit bedeuteten. Dıie Beziehung der Jungen Ostjuden Zu
deutschen Judentum W ar ambivalent. ber insgesamt sıch VO ıhnen
reichere und weıtere Lebensmöglichkeiten auf
Wiıieder anders Wr Hamburg, anders das Judentum 1mM bayerischen Muün-
chen, anders das Leben iın eıner wichtigen Gemeıiunde W1e€e Würzburg.Diese Barockstadt den Utern des Maın Z das Herz des Fremden ın
ıhren Bann Diese Stadt mMiıt ıhren Hügeln und grunen Weıinbergen rıngSs-hatte ihren eigenen Zauber: An ıhr W ar Südländisches, das den Jüng-lıng VO Italien raumen 1e( Der Würzburger Rabbiner, Dr Hannover,
WAar eıner der vollendetsten Redner und Prediger 1ın deutscher Sprache,die ıch Je gehört habe

13) Unsere Generatıiıon gegenüber den ewıgen Fragen (hebr.), Jerusalem 954



Biıld tolgt auf Bıld, Eriınnerungen Reichtum und Schmerz tauchen auf,
und VOTL meınen Augen ersteht das bunte, zugleich bezaubernde und be-
drückende Mosaıkbild eines seiner Schwächen großen Judentums.
Es 1St veErgahscCch und kehrt nıe wıeder. Wıe W ATr CS wirklich gewesen? So
und anders. Es W Aar sehr schön und real, sein Leben pulste, aber

weıt ber seine geographischen renzen hınaus. Es harrt se1ınes
Künstlers, seınes Dıiıchters der Hıstoriker 1St ıhm nıcht gewachsen.

Wıe bereıts angedeutet: Be1l der Gestaltwerdung dieses Judentums hat
Samson Hırsch eıne entscheidende Rolle gespielt. Hirschs Welt hat
aut alle übrıgen Vertreter des konservatıven Judentums eingewirkt,
ohl autf Isaak Breuer als auch aut Nehem1ia Nobel Und ungeachtet der
notwendıgen Dıfferenzierung, ungeachtet der Unterschiede 7zwischen
Frankturt und Berlin auch die Welt eınes Hıldesheimer, Wohlgemuth,
unk und Carlebach steht und fällt MIt der VO Hırsch. Fıne A4US-

schliefßliche Abhängigkeıt 1St für Davıd Hoffmann nıcht 1mM selben aße
anzunehmen, doch 1St auch (wıe überhaupt der Versuch eıner Synthese
VO geistlichen un weltlichen Werten ach Hırschs Formel „ITora 1m
derech CECZ  “ nıcht hne Hırsch begreıten. Ich meıne, da{ß diese 1:0=
SUNg, wWwW1e€e Hiırsch S1e konzıpiert hatte, bereıts Jahre VOTL der Zerstörung
des deutschen Judentums eın Anachronıismus geworden W  —

Eınıge Abschnitte 1mM uch VO Barth bezeugen indirekt eıne ZEWISSE
Abhängigkeıt VO Hirsch; obwohl Barth bewulfst den Schwerpunkt auft
die Beeinflussung durch Hıldesheimer und Davıd Hoffmann legt Neben
diesen och eıne hervorragende Persönlichkeıt, eıne tast exOt1-
sche Gestalt 1in der Landschaft des deutschen Judentums: Salman Ba-
ruch Rabinkow. Der Erste Weltkrieg hatte VOT den ugen der deutschen
Juden das Leben ıhrer osteuropäischen Brüder überraschend aufgetan. In
die Reihen des deutschen orthodoxen Judentums drang das Bewulfstsein
eınes ertüllteren und lebendigeren jüdischen Lebens. Die deutschen Ju-
den ernten Typen Ww1e€e den lıtauischen Gelehrten und den polnıschen
Chassıd NC  e kennen und schätzen. Dıie konservativ-jJüdische Jugend WUI-

de VO Strom der osteuropäischen Romantiık ertafßt. Chassıdische elo-
1en und jıddische Volkslieder erweckten eıne bıs dahın unbekannte
Sehnsucht,; und nıcht wenı1ge Junge Juden A4AUS Deutschland yingen In den
Jeschiwot des (J)stens „lernen“. In den zwanzıger Jahren (es mu
1923 SCWESCH se1nN) kam Meır Schapıro Besuch ach Frankfurt, da-
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mals Rabbiner VO Sanok, ekannt als Rabbiner VO Lublıin. Ich habe SEe1-
Ne  en Vortrag gehört 1n eiınem der oröfßten Säle der Stadt, der bıs Zu Ber-
sten voll W3  $ Die meısten Zuhörer deutsche Juden A4AUS Frankfurt,
die der ııddıschen Rede ohl NUr MIıt ühe tolgen vermochten. och
begeistert WIr alle Wır spurten Gewaltiges, Lebendiges. Et-
W 4S bıs dahın Unbekanntes löste iın uns eıne ırrationale Erschütterung
AaUus In Jjenen Jahren hörte ıch Rabbiner Kahaneman, der heute die Jeschi-

VO Ponewjesch ın Bene Berak leitet. Er sprach den Schülern der
Jeschiwa. Und wiıeder spurte ıch Besonderes, Neues, nıcht Alltäg-
lıches Die orthodoxen Rabbiner Deutschlands nämlı:ch ZU

großen Teıl AaUsS Ungarn. Und der Iypus des ungarıschen Rabbiners, dıe
Art des „Lernens“ den ungarıschen Jeschiwot WAar Sanz anders als dıe
lıtauıische.
Eıne Persönlichkeit W1€e Salman Baruch Rabiınkow, ähnlich W1€
Eliahu Kaplan, führte sıcherlich eınem revolutionären Umschwung,

eiınem Umdenken be1 der orthodoxen jJüdıschen Jugend Deutschlands.
ber der tiefe Eındruck, den diese Männer hinterließen, 1St S15 Anzeı-
chen dafür, da das konservatıve Judentum bereıits VO vewıssen Zweı-
teln heimgesucht wurde, da{f seın Selbstbewufßtsein und se1ın Überlegen-
heitsgefühl, vegründet auf Hırschs Formel „Tora 1m derech erez..
1Ns Wanken geraten Eın Nıederschlag dieses Prozesses findet sıch
auch in dem Buch VO Barth Er schreıibt OT „Demgemäfßs tolge ıch
meınen großen Lehrern und Meıstern, deren Füfßlßen ıch gelernt habe

Esriel Hıldesheimer und seline Schüler wehrten sıch energıisch gC-
sCh den Gebrauch des Wortes Orthodoxie. Als 1ın Deutschland der Ver-
band der orthodoxen Rabbiner als Gegengewicht 740e Vereinigung der lı-
eralen Rabbiner gegründet wurde, schlossen S1e sıch Jjenem nıcht A
sondern gründeten ihrerseıts eiıne ‚ Vereinigung tradıtionell QESETIZESLFECU-

Rabbiner Deutschlands‘. C6

Danach spricht Barth VO dem Unterschied zwiıischen halachıischen
Fragen und aggadischem Beiwerk und erwähnt sowohl Rabinkow als
auch Davıd Hoffmann: „Meın Lehrer un Meaıster Salman Baruch Cn
binkow pflegte . 8 ıst e1n Glück für das Judentum, da/fs
ber entscheidende halachısche Fragen heine Meınungsverschiedenheit
besteht“.mals Rabbiner von Sanok, bekannt als Rabbiner von Lublin. Ich habe sei-  nen Vortrag gehört in einem der größten Säle der Stadt, der bis zum Ber-  sten voll war. Die meisten Zuhörer waren deutsche Juden aus Frankfurt,  die der jiddischen Rede wohl nur mit Mühe zu folgen vermochten. Doch  begeistert waren wir alle. Wir spürten etwas Gewaltiges, Lebendiges. Et-  was bis dahin Unbekanntes löste in uns eine irrationale Erschütterung  aus. In jenen Jahren hörte ich Rabbiner Kahaneman, der heute die Jeschi-  wa von Ponewjesch in Bene Berak leitet. Er sprach zu den Schülern der  Jeschiwa. Und wieder spürte ich etwas Besonderes, Neues, nicht Alltäg-  liches. Die orthodoxen Rabbiner Deutschlands stammten nämlich zum  großen Teil aus Ungarn. Und der Typus des ungarischen Rabbiners, die  Art des „Lernens“ an den ungarischen Jeschiwot war ganz anders als die  litauische.  Eine Persönlichkeit wie R. Salman Baruch Rabinkow, ähnlich wie R.  Eliahu Kaplan, führte sicherlich zu einem revolutionären Umschwung,  zu einem Umdenken bei der orthodoxen jüdischen Jugend Deutschlands.  Aber der tiefe Eindruck, den diese Männer hinterließen, ist ein Anzei-  chen dafür, daß das konservative Judentum bereits von gewissen Zwei-  feln heimgesucht wurde, daß sein Selbstbewußtsein und sein Überlegen-  heitsgefühl, gegründet auf Hirschs Formel „Tora °im derech erez“, etwas  ins Wanken geraten waren. Ein Niederschlag dieses Prozesses findet sich  auch in dem Buch von A. Barth. Er schreibt dort: „Demgemäß folge ich  meinen großen Lehrern und Meistern, zu deren Füßen ıch gelernt habe.  R. Esriel Hildesheimer s. A. und seine Schüler wehrten sich energisch ge-  gen den Gebrauch des Wortes Orthodoxie. Als in Deutschland der Ver-  band der orthodoxen Rabbiner als Gegengewicht zur Vereinigung der li-  beralen Rabbiner gegründet wurde, schlossen sie sich jenem nicht an,  sondern gründeten ihrerseits eine ‚ Vereinigung traditionell gesetzestreu-  er Rabbiner Deutschlands‘.“  Danach spricht A. Barth von dem Unterschied zwischen halachischen  Fragen und aggadischem Beiwerk und erwähnt sowohl Rabinkow als  auch David Hoffmann: „Mein Lehrer und Meister R. Salman Baruch Ra-  binkow s. A. pflegte zu sagen: ‚Es ist ein Glück für das Judentum, daß  über entscheidende halachische Fragen keine Meinungsverschiedenheit  besteht‘. ... Und mein Lehrer und Meister Prof. David Hoffmann s. A.  sprach davon, daß Dinge, die nicht in den engeren Kreis des Gebotenen  bzw. Verbotenen gehören, vom Talmud in den Bereich der Aggada ver-  legt werden, und aus der Aggada ist nur zu lernen, was einsichtig ist ... Zu  einigen fundamentalen Fragen bestehen keine Meinungsverschiedenhei-  42Und meın Lehrer und eıster Pröf Davıd Hoffmann
sprach davon, dafß Dıinge, die nıcht ın den ENZEVEN Kreıs des Gebotenen
bzw Verbotenen gehören, V Talmud ın den Bereich der Aggada Vver-

legt werden, und AMUS der Aggada 1st n lernen, 10 AS einsichtig ıstmals Rabbiner von Sanok, bekannt als Rabbiner von Lublin. Ich habe sei-  nen Vortrag gehört in einem der größten Säle der Stadt, der bis zum Ber-  sten voll war. Die meisten Zuhörer waren deutsche Juden aus Frankfurt,  die der jiddischen Rede wohl nur mit Mühe zu folgen vermochten. Doch  begeistert waren wir alle. Wir spürten etwas Gewaltiges, Lebendiges. Et-  was bis dahin Unbekanntes löste in uns eine irrationale Erschütterung  aus. In jenen Jahren hörte ich Rabbiner Kahaneman, der heute die Jeschi-  wa von Ponewjesch in Bene Berak leitet. Er sprach zu den Schülern der  Jeschiwa. Und wieder spürte ich etwas Besonderes, Neues, nicht Alltäg-  liches. Die orthodoxen Rabbiner Deutschlands stammten nämlich zum  großen Teil aus Ungarn. Und der Typus des ungarischen Rabbiners, die  Art des „Lernens“ an den ungarischen Jeschiwot war ganz anders als die  litauische.  Eine Persönlichkeit wie R. Salman Baruch Rabinkow, ähnlich wie R.  Eliahu Kaplan, führte sicherlich zu einem revolutionären Umschwung,  zu einem Umdenken bei der orthodoxen jüdischen Jugend Deutschlands.  Aber der tiefe Eindruck, den diese Männer hinterließen, ist ein Anzei-  chen dafür, daß das konservative Judentum bereits von gewissen Zwei-  feln heimgesucht wurde, daß sein Selbstbewußtsein und sein Überlegen-  heitsgefühl, gegründet auf Hirschs Formel „Tora °im derech erez“, etwas  ins Wanken geraten waren. Ein Niederschlag dieses Prozesses findet sich  auch in dem Buch von A. Barth. Er schreibt dort: „Demgemäß folge ich  meinen großen Lehrern und Meistern, zu deren Füßen ıch gelernt habe.  R. Esriel Hildesheimer s. A. und seine Schüler wehrten sich energisch ge-  gen den Gebrauch des Wortes Orthodoxie. Als in Deutschland der Ver-  band der orthodoxen Rabbiner als Gegengewicht zur Vereinigung der li-  beralen Rabbiner gegründet wurde, schlossen sie sich jenem nicht an,  sondern gründeten ihrerseits eine ‚ Vereinigung traditionell gesetzestreu-  er Rabbiner Deutschlands‘.“  Danach spricht A. Barth von dem Unterschied zwischen halachischen  Fragen und aggadischem Beiwerk und erwähnt sowohl Rabinkow als  auch David Hoffmann: „Mein Lehrer und Meister R. Salman Baruch Ra-  binkow s. A. pflegte zu sagen: ‚Es ist ein Glück für das Judentum, daß  über entscheidende halachische Fragen keine Meinungsverschiedenheit  besteht‘. ... Und mein Lehrer und Meister Prof. David Hoffmann s. A.  sprach davon, daß Dinge, die nicht in den engeren Kreis des Gebotenen  bzw. Verbotenen gehören, vom Talmud in den Bereich der Aggada ver-  legt werden, und aus der Aggada ist nur zu lernen, was einsichtig ist ... Zu  einigen fundamentalen Fragen bestehen keine Meinungsverschiedenhei-  427u
einıgen fundamentalen Fragen bestehen heine Meinungsverschiedenhei-



Ffenten ... Und die Antworten müssen sich auf die Bibel gründen sowie auf die  «14  Lehre, die wir aus der Halacha ziehen können.  Und siehe da, im achtzehnten von Hirschs „Neunzehn Briefe über Ju-  dentum“'” steht zu lesen: „Mit Th’näch begonnen ... und dann — mit dem  Geiste solchen Begriffes Schaß studiert, nichts als in Hallochöh Ausein-  anderlegung dieses Begriffs ... ın Aggodöh nichts als in Bild verhüllter  Ausspruch solchen Geistes.“ Die grundsätzliche Unterscheidung zwi-  schen dem verbindlichen Charakter der Halacha und dem unverbindli-  chen der Aggada findet sich bei Hirsch (sehr zum Unterschied von Bia-  lik!), aber bei Hirsch ist bereits der immanente Zugang zum Judentum  festgelegt, der keine Wertmaßstäbe von außerhalb gelten läßt. Hirsch  zielt auf ein „sich selbst begreifendes Judentum“. Sie alle, Hildesheimer,  David Hoffmann und die übrigen, haben diesen immanenten Zugang  zum Judentum von Hirsch übernommen.  Wir haben die Mängel von Hirschs Lehre angedeutet und die ausgewoge-  ne Beurteilung durch Max Wiener erwähnt. Ganz anders urteilt Ger-  schom Scholem, der Hirsch unterstellt, er habe unter dem gelitten, „was  man ‚Kabbalaangst‘ nennen möchte“. Der Entschluß, „zur Abrogation  jeder tieferen Spekulation, die ... auf jene Welt der Kabbala hätte zurück-  führen können“ habe sich „am unheilvollsten und zerstörendsten ın der  Theologie Samson R. Hirschs ausgewirkt, der — ein klassischer Fall eines  ‚verhinderten Mystikers‘ — es vorzog, einen höchst fragwürdigen und fast  brutalen Symbolismus eigener Produktion zu statuieren, um nur der  Rückbeziehung seiner Welt auf die, die er sıch selbst verboten hatte: der  «16  Kabbala, ausweichen zu können.  Hier liegen richtige Beobachtungen und Entstellungen hart nebeneinan-  der. Scholem hat zwar recht, doch will er nicht wahrhaben, daß Hirsch —  dem hauptsächlich daran gelegen war, innerhalb der deutschen Welt ei-  nen Lebensrahmen zu schaffen, innerhalb dessen jüdisches Leben nach  der Halacha gewährleistet sein sollte - zu Recht vor dem anarchistischen  und nihilistischen Potential, das Mystik und Kabbala in sich bergen, zu-  rückgeschreckt sein könnte. Vielleicht hat Hirsch auch, wie Scholem,  verstanden, daß die Kabbala nur im Besitz von Wenigen innerhalb einer  ins Wanken geratenen jüdischen Welt sein kann. Und an einer weiteren  14) Ebd. 16 f.  15) S. R. Hirsch, Neunzehn Briefe über Judentum, Berlin 1919 (1838), 112. 114 (Anm.  d, Übers.).  16) G. Scholem, Zur Neuauflage des „Stern der Erlösung“, in: idem, Judaica I, Frank-  furt/M. 1963, 229 f.  43Und dıe ntworten MuUSSsSEN sıch auf dıe Bıbel gründen SOWLE auf dıe
c14Lehre, die I01Y AaA der Halacha ziehen Lkönnen.

Und sıehe da; 1mM achtzehnten VO Hırschs „Neunzehn Briete ber Ju
dentum“ steht lesen: „Mıt Th’näch begonnenten ... Und die Antworten müssen sich auf die Bibel gründen sowie auf die  «14  Lehre, die wir aus der Halacha ziehen können.  Und siehe da, im achtzehnten von Hirschs „Neunzehn Briefe über Ju-  dentum“'” steht zu lesen: „Mit Th’näch begonnen ... und dann — mit dem  Geiste solchen Begriffes Schaß studiert, nichts als in Hallochöh Ausein-  anderlegung dieses Begriffs ... ın Aggodöh nichts als in Bild verhüllter  Ausspruch solchen Geistes.“ Die grundsätzliche Unterscheidung zwi-  schen dem verbindlichen Charakter der Halacha und dem unverbindli-  chen der Aggada findet sich bei Hirsch (sehr zum Unterschied von Bia-  lik!), aber bei Hirsch ist bereits der immanente Zugang zum Judentum  festgelegt, der keine Wertmaßstäbe von außerhalb gelten läßt. Hirsch  zielt auf ein „sich selbst begreifendes Judentum“. Sie alle, Hildesheimer,  David Hoffmann und die übrigen, haben diesen immanenten Zugang  zum Judentum von Hirsch übernommen.  Wir haben die Mängel von Hirschs Lehre angedeutet und die ausgewoge-  ne Beurteilung durch Max Wiener erwähnt. Ganz anders urteilt Ger-  schom Scholem, der Hirsch unterstellt, er habe unter dem gelitten, „was  man ‚Kabbalaangst‘ nennen möchte“. Der Entschluß, „zur Abrogation  jeder tieferen Spekulation, die ... auf jene Welt der Kabbala hätte zurück-  führen können“ habe sich „am unheilvollsten und zerstörendsten ın der  Theologie Samson R. Hirschs ausgewirkt, der — ein klassischer Fall eines  ‚verhinderten Mystikers‘ — es vorzog, einen höchst fragwürdigen und fast  brutalen Symbolismus eigener Produktion zu statuieren, um nur der  Rückbeziehung seiner Welt auf die, die er sıch selbst verboten hatte: der  «16  Kabbala, ausweichen zu können.  Hier liegen richtige Beobachtungen und Entstellungen hart nebeneinan-  der. Scholem hat zwar recht, doch will er nicht wahrhaben, daß Hirsch —  dem hauptsächlich daran gelegen war, innerhalb der deutschen Welt ei-  nen Lebensrahmen zu schaffen, innerhalb dessen jüdisches Leben nach  der Halacha gewährleistet sein sollte - zu Recht vor dem anarchistischen  und nihilistischen Potential, das Mystik und Kabbala in sich bergen, zu-  rückgeschreckt sein könnte. Vielleicht hat Hirsch auch, wie Scholem,  verstanden, daß die Kabbala nur im Besitz von Wenigen innerhalb einer  ins Wanken geratenen jüdischen Welt sein kann. Und an einer weiteren  14) Ebd. 16 f.  15) S. R. Hirsch, Neunzehn Briefe über Judentum, Berlin 1919 (1838), 112. 114 (Anm.  d, Übers.).  16) G. Scholem, Zur Neuauflage des „Stern der Erlösung“, in: idem, Judaica I, Frank-  furt/M. 1963, 229 f.  43un ann mı1t dem
Geılste solchen Begriftes Schafß studıert, nıchts als ın Hallochöh Auseın-
anderlegung dieses Begritfs 1n Aggodöh nıchts als 1n Bild verhüllter
Ausspruch solchen eistes.“ Die grundsätzliche Unterscheidung Z7W1-
schen dem verbindlichen Charakter der Halacha und dem unverbindlıi-
chen der Aggada tindet sıch be] Hırsch (sehr FA Unterschied VO Bıa-
lık!), aber bei Hırsch 1St bereıts der ımmanente Zugang Z Judentum
festgelegt, der keine Wertmafßstäbe VO außerhalb gelten Alt Hirsch
zielt aut eın sich selbst begreitfendes Judentum“. Sıe alle, Hıldesheimer,
Davıd Hoffmann und die übrıgen, haben diesen ımmanenten Zugang
FA Judentum VO Hırsch übernommen.
Wır haben die Mängel VO Hirschs Lehre angedeutet und die AaUSSCWOBC-

Beurteilung durch Max Wıener erwähnt. (Gsanz anders urteılt (zere
schom Scholem, der Hırsch unterstellt,; habe dem gelitten, „ Was
InNan ‚Kabbalaangst‘ NeNneNn möchte“. Der Entschlufß, SZZUE Abrogatıon
jeder tieteren Spekulatıion, dieten ... Und die Antworten müssen sich auf die Bibel gründen sowie auf die  «14  Lehre, die wir aus der Halacha ziehen können.  Und siehe da, im achtzehnten von Hirschs „Neunzehn Briefe über Ju-  dentum“'” steht zu lesen: „Mit Th’näch begonnen ... und dann — mit dem  Geiste solchen Begriffes Schaß studiert, nichts als in Hallochöh Ausein-  anderlegung dieses Begriffs ... ın Aggodöh nichts als in Bild verhüllter  Ausspruch solchen Geistes.“ Die grundsätzliche Unterscheidung zwi-  schen dem verbindlichen Charakter der Halacha und dem unverbindli-  chen der Aggada findet sich bei Hirsch (sehr zum Unterschied von Bia-  lik!), aber bei Hirsch ist bereits der immanente Zugang zum Judentum  festgelegt, der keine Wertmaßstäbe von außerhalb gelten läßt. Hirsch  zielt auf ein „sich selbst begreifendes Judentum“. Sie alle, Hildesheimer,  David Hoffmann und die übrigen, haben diesen immanenten Zugang  zum Judentum von Hirsch übernommen.  Wir haben die Mängel von Hirschs Lehre angedeutet und die ausgewoge-  ne Beurteilung durch Max Wiener erwähnt. Ganz anders urteilt Ger-  schom Scholem, der Hirsch unterstellt, er habe unter dem gelitten, „was  man ‚Kabbalaangst‘ nennen möchte“. Der Entschluß, „zur Abrogation  jeder tieferen Spekulation, die ... auf jene Welt der Kabbala hätte zurück-  führen können“ habe sich „am unheilvollsten und zerstörendsten ın der  Theologie Samson R. Hirschs ausgewirkt, der — ein klassischer Fall eines  ‚verhinderten Mystikers‘ — es vorzog, einen höchst fragwürdigen und fast  brutalen Symbolismus eigener Produktion zu statuieren, um nur der  Rückbeziehung seiner Welt auf die, die er sıch selbst verboten hatte: der  «16  Kabbala, ausweichen zu können.  Hier liegen richtige Beobachtungen und Entstellungen hart nebeneinan-  der. Scholem hat zwar recht, doch will er nicht wahrhaben, daß Hirsch —  dem hauptsächlich daran gelegen war, innerhalb der deutschen Welt ei-  nen Lebensrahmen zu schaffen, innerhalb dessen jüdisches Leben nach  der Halacha gewährleistet sein sollte - zu Recht vor dem anarchistischen  und nihilistischen Potential, das Mystik und Kabbala in sich bergen, zu-  rückgeschreckt sein könnte. Vielleicht hat Hirsch auch, wie Scholem,  verstanden, daß die Kabbala nur im Besitz von Wenigen innerhalb einer  ins Wanken geratenen jüdischen Welt sein kann. Und an einer weiteren  14) Ebd. 16 f.  15) S. R. Hirsch, Neunzehn Briefe über Judentum, Berlin 1919 (1838), 112. 114 (Anm.  d, Übers.).  16) G. Scholem, Zur Neuauflage des „Stern der Erlösung“, in: idem, Judaica I, Frank-  furt/M. 1963, 229 f.  43auft Jjene Welt der Kabbala hätte zurück-
tühren können“ habe sıch „ AIl unheilvollsten un zerstörendsten in der
Theologıe Samson Hiırschs ausgewirkt, der eın klassıscher Fall eınes
‚verhinderten Mystikers‘ 6S VOTrZOS; eiınen höchst fragwürdiıgen und fast
brutalen Symbolismus eıgener Produktion statuueren, MNUr der
Rückbeziehung seıner Welt aut dıe, die sıch selbst verboten hatte: der

<16Kabbala, ausweıichen können.
Hıer lıegen richtige Beobachtungen und Entstellungen art nebeneıilnan-
der Scholem hat W ar recht, doch ll nıcht wahrhaben, da{fß Hırsch
dem hauptsächlich daran gelegen WAar, innerhalb der deutschen Welt e1-
NC  e Lebensrahmen schaften, iınnerhalb dessen jüdısches Leben ach
der Halacha gewährleistet seın sollte Recht VOTL dem anarchistischen
und nıhilistischen Potential, das Mystık und Kabbala in sıch bergen,
rückgeschreckt seın könnte. Vielleicht hat Hiırsch auch, WwW1e€e Scholem,
verstanden, da{fß die Kabbala ‚BE53E 1m Besıtz VO Wenigen innerhalb eıner
1Ns Wanken geratenen jüdischen Welt seın annn Und eıner weıteren

14) Ebd 16
15) Hırsch, Neunzehn Brietfe über Judentum, Berlin 9195 112 114 (Anm

Übers.).
16) Scholem, Zur Neuauflage des ‚Stern der Erlösung“, 1n ! idem, Judaica E Frank-

furt/M. 1963, 229



Erschütterung dieser Welt W ar nıcht interessıert, ganz 1m Gegenteıl!
Hırsch wollte den Kern des orthodoxen Judentums erhalten und uürchte-

die Kabbala miıt Grund Er WALT: Sal nıcht daran interessıert, da{fß
die jüdısche Intelligenz iın Deutschland sıch der Kabbala zuwende, bevor
S1€e eine ZeEWISSE Vertrautheıit mıiıt dem biblischen Schrifttum, der Misch-
Nn dem Talmud und dem Schulchan Aruch erworben hätte, enn ann
estand die akute Gefahr, da{ß sS1e dıe relıg1ösen Lebenstormen aufgeben
wuüurde. Hiırschs Anlıegen WAaTr Danz sıcher eın anderes als Scholems. Dıie
Anbringung dieses Vorbehalts gegenüber der Beurteilung VO Hırsch
durch Scholem soll nıcht ETWa heißen, da{fß ıch der Meınung sel, Hırsch
habe die eiNZ1g möglıche Lösung für das Problem des deutschen Juden-
LUmMS gefunden. ber W ar eın Anarchist.
och eine weıtere Bemerkung: In eıner völlıg anderen Sıtuation als der
VO Hirsch, aut der Schwelle FA Untergang des deutschen Judentums,
wurde dieser be1 Scholem angekreidete „Fehler“ korrigıert, nämlıich be]
Hırschs Enkel Isaak Breuer, 1ın dessen etzten Schritten die Mystiık bereıts
ungehindert stromt. Das 1st wıederum eın Zeichen dafür, da{fß Mystik und
Mythos e1iım Zusammenbruch VO Welten das Haupt erheben.

Große Verdienste hat sıch das konservatıve Judentum 1n Deutschland e_

worben. Auf seıne Schwächen, die jeweıls L1AdUuU und zeıtbedingt sınd,
haben WIr schon mehrtfach hingewlesen:

Hırschs Lösung gründet sıch autf bestimmte so7z10-ökonomuische VOÖr-
aUSSEIZUNGECN: jüdischen Wohlstand SOWI1e bürgerliche und kapitalıst1-
sche Lebensordnungen.

Er geht VO eıner Welt aus, deren staatlıch-politische Realıtät VO  ;

Nıcht-Juden bestimmt wiırd, denen die Lösung unangenehmer Probleme
obliegt, die sSOmıt ignorıert werden dürten.

Wır finden be] Hırsch eıne hausbackene Lebensharmonıie, die heutzu-
LagC, ach W Ee1 Weltkriegen und ach Auschwitz, nıcht mehr die uUuNseTC

seın annn
uch W 4S das Vorhälehig des Menschen (SOÖ1t betrıifft, 1St unsere

Auffassung nıcht mehr die VO Hırsch.
Die Lösung ach dem Muster „Lora 1m derech erez“ entspricht nıcht

mehr den Wandlungen, die sıch inzwischen 1m Bereich der Wiıissenschaft



vollzogen haben und dıe auch die Fragestellung ach dem Verhältnıis VO

Religion und Wiıissenschaft nıcht unwesentlıch verschoben haben
Hırschs Schritten sınd VO eınem Glauben den Fortschrıitt der

Menschheit beseelt, dem WIr uns nıcht mehr anzuschließen vermogen.
Und die Hauptsache: Diese Judenheıt hat eın Werk hervorgebracht, das
den Rang eınes Kunstwerks Recht beanspruchen dürtte.

Und alledem: Von dem großen und reichen Erbe dieses Judentums
können WITFr heute och 1e] lernen, 1im eigenen Lande, Bedingungen
und in eıner sozıalen, politischen und geistigen Umwelt,; dıe VO denen
eıner Welt, die VOT Erst dreißig Jahren mogen n uns auch dreihundert
dünken aut Nımmerwiederkehr versunken ist, völlıg verschieden
sınd
Es ware der Zeıt,; da{fß sıch eın Künstler dieses stolzen und bedeutenden
Judentums annähme, in gestalthafter Sprache seın Biıld zeichnen. FEın
solches Sprechen in Gestalten habe ıch gemeınt, als iıch S  9 ıch wolle
Biılder aufzeigen, dıe sıch Z DPorträat zusammenfügen. Moöge doch bald
eın Künstler erstehen, der dıe Züge des konservatıven Judentums 1in
Deutschland VOL dem Vergessen ewahrt.

Der jüdische Mensch ıst der iınnerlich ausgesetzteste Mensch
UNSCYECY Welt Dıie Spannungen des Zeitalters haben sıch diesen
Punkt ersehen, ıhm ıhre Kräfte Messen

Martın Buber


