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Ein Vertreter einer neuen Generation von Historikern des Zeitalters Jesu,
des Paulus, Johannes des Taufers und der Tempelzerstérung (70 n.
Chr.), meldet sich hier zu Wort. Daniel Schwartz, ein Historiker an der
Hebriischen Universitit Jerusalem, ist ein international hoch respektier-
ter Kenner des Josephus Flavius, dieses ergiebigsten Geschichtsschrei-
bers der damaligen Zeit. Josephus ist aber nicht die einzige Primirquelle.
Schwartz kann ebensogut mit den Qumrantexten, mit dem Neuen Testa-
ment, mit Schriften der Kirchenviter und mit Pseudepigraphen des Alten
und Neuen Testaments umgehen. Halb argerlich, halb neidisch meinte
kiirzlich ein professoraler Kollege, Schwartz meistere sein wissenschaft-
liches Instrument so exakt, daf er mit deutschen Dissertanten des 19. Jh.
zu vergleichen sei. Seit damals sei kaum mehr so Exaktes herausgekom-
men. Dahinter verbirgt sich ein Lob. Man stofit in seinem Buch auf Pro-
bleme der vier Jahrhunderte vor und nach Christus (besonders von ca.
170 v. — ca. 200 n. Chr.), die sonst meist pauschal und nebulos abgehan-
delt werden. Schwartz achtet auf Nebensichliches, um Hauptsachliches
deutlicher in den Blick zu bekommen.

Nachdem Pompeius im Jahre 63 v. Chr. in Jerusalem einmarschiert war
und den Tempel betreten hatte, war, laut Schwartz, das Hauptproblem
des jiidischen Volkes ,der Widerspruch zwischen der Existenz des Tem-
pels in Jerusalem, dem Palast-Sitz des Gottes Israel in der Hauptstadt Sei-
nes Staates, und der Tatsache der Oberherrschaft durch eine fremde — die
heidnisch-rémische — Macht® (9 {.). Im Grunde war die Spiritualitit aller
maflgeblichen Gruppen in frithjidischer Zeit von priesterlich-kultischen
Vorstellungen gefiillt. Es gab jedoch Spannungen zwischen priesterli-
chem Perfektionismus und einer mehr auf die reale Lage Rucksicht neh-
mende — aber ebenfalls priesterlich geprigte — Tora-Frommigkeit. Ver-
schiedene Polemiken des Paulus und der Qumranleute gegen das Gesetz
sind von daher zu verstehen (23). A propos Paulus und das Neue Testa-
ment: Schwartz kennt sich philosophisch, exegetisch und quellenkritisch
sehr gut aus und scheut sich nirgends vor Auseinandersetzungen mit
christlichen Exegeten oder Historikern. Bei ihm ist auch nicht die leiseste
jidisch-apologetische Haltung zu bemerken.
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Zur Frage nach den Ursachen und Wirkungen der Zerstérung des Zwei-
ten Tempels durch die Rémer (70 n. Chr.) wartet er mit detaillierten In-
formationen auf. Die Qumraner betrachteten schon im 2. Jh. v. Chr. den
Jerusalemer Tempel als entweiht und verodet. Sie warteten sehnstichtig
auf den Tag, da sie in die Jerusalemer ,Wiiste“ zurtickkehren und den
wahren Kult wieder herstellen konnten. Thre Gemeinschaft und ihre
Siedlung betrachteten sie in Opposition zu Jerusalem als Residenzort
Gottes im Exil (37). Da die Qumraner ihren Einfluff indirekt auch auf Jo-
hannes den Tiufer und auf Paulus austiben konnten, sind sie zusammen
mit dem werdenden Christentum als eine frihjidische Bewegung zu be-
trachten, die gegen eine schon damals fiir moglich gehaltene Tempelzer-
storung geistig gewappnet war. Mehrmals kommen auch die direkten Ur-
sachen fiir den ersten jiidischen Aufstand gegen Rom (66—74 n. Chr.), in
dessen Verlauf der Tempel zerstort wurde, zur Sprache. Laut Josephus
Flavius (Bell 2,409—417) spielte beim Ausbruch des judischen Aufstan-
des die Frage eine Hauptrolle, ob weiterhin Opfer von Heiden (d.h. von
den unterdriickerischen Rémern) angenommen werden dirften. Die
Priesterzeloten verneinten dies emphatisch und stiitzten sich dabei auf die
damals weithin selbstverstindliche Meinung, es sei unstatthaft, daf} das
heilige Land, in dem der Gott Israels der alleinige Herrscher sei, von
Fremden beherrscht werde. Also miisse der Tempelkult und das heilige
Land von der heidnischen ,Befleckung® gereinigt werden. Der Aufstand
gegen die romische Ubermacht miisse gewagt werden. Josephus bleibt
bei seinen Ausfithrungen iiber die damals aufgeflammten innerjtidischen
Streitigkeiten einigermafen vage. Vor allem kann oder will er nicht deut-
lich sagen, was die Gegner meinten, als sie den Zeloten entgegenhielten,
die jiidisch-priesterlichen Vorfahren hitten ,stets Opfer von fremden
Vélkern angenommen (Bell 2,417). Schwartz 16st dieses historisch ver-
quickte Problem, indem er indirekte Aussagen und Nebenbemerkungen
des Josephus aufgreift. Nach ihm wurden Geschenke und Tempel-Wei-
hegaben von nichtjiidischen Herrschern und Vornehmen in Jerusalem
sozusagen ,auf Rechnung® (a conto) angenommen. Aber die Umsetzung
dieser Geschenke zu Opfergaben und Weihegeschenken geschah nach
genauen jidisch-kultischen Vorschriften. Die Verweigerung der Annah-
me von indirekten Gaben der Heiden fiir den Tempel durch die Zeloten
stellte in diesem Sinne eine kriegstreibende Provokation dar (111—-116).
Aus vielen Seiten des Buches wird deutlich, daf8 die Tempelzerstérung
des Jahres 70 n. Ch. eines der wichtigsten geschichtsbestimmenden Er-
eignisse der Spitantike war. Es wirkt von daher wie selbstverstindlich,
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daf sich Schwartz auch mit dem um 130 n. Chr. geschriebenen frith-
christlichen Barnabasbrief beschiftigt (147—153). Aus dem vierten Vers
des 16. Kapitels liest er einen Hinweis auf jidische Tempel-Wiederauf-
bauplane heraus.

Schwartz kennt sich durchwegs in der englischen, deutschen und israeli-
schen Forschungsgeschichte aus. Der Leser/die Leserin seines Buches
wird dauernd auf andere Biicher aufmerksam, die er/sie unbedingt auch
noch lesen miifite, wenn er/sie die komplexe damalige Geschichte verste-
hen méchte. Das Nach-Lesebediirfnis wird besonders in jenen Abschnit-
ten geweckt, in denen von den Pharisiern und Schriftgelehrten die Rede
ist. Schwartz kennt die jiidischen und christlichen Pharisderforscher mit
antipharisiischer und mit propharisiischer Forschungstendenz. Vor al-
lem kennt er die vielen Forschungswellen, in denen mit aufgepickten Zi-
taten aus Josephus, dem Neuen Testament und dem zweiten Makkabier-
buch immer wieder behauptet wurde, die Pharisder seien die — gar nor-
mative — Hauptpartei Paldstinas in frithjidischer Zeit gewesen. Derzeit
ist eine andere Forschungstendenz da: ,Recent decades have seen the col-
lapse of pan-Pharisaism. We now know that other varieties of first-cen-
tury Judaism must be taken very seriously, and that Josephus and rabbi-
nic statements about Pharisaic hegemony must be taken with more than a
grain of salt“ (90). Er wehrt sich auch mit erfolgreichen Argumenten ge-
gen die weitverbreitete Auffassung, die Pharisier hitten eine Theologie
verfochten, wonach alle Israeliten (im Anschluff an Ex 19,6 und 2 Makk
2,17) ,ein Konigreich von Priestern seien®. Die Pharisder seien also die
ersten Verfechter des ,allgemeinen Priestertums aller Glaubigen® gewe-
sen. Das Neue Testament habe diese Auffassung von den Pharisiern
ibernommen. Nach vielen Textuntersuchungen tritt das Ergebnis zuta-
ge, daf} den Pharisiern diese Vorstellung fremd war. Sie forderten einzig,
daf das Ideal der ,Heiligkeit* von den Priestern her auf das ganze jiidi-
sche Volk ausgedehnt werde. ,Heiligkeit konnte verallgemeinert wer-
den, nicht aber die Kultpriesterschaft (66). Dies wird viele Theoretiker
des allgemeinen Priestertums mit neuen Forschungsproblemen belasten!
Auch fiir die Deutung der Schriftgelehrten des Neuen Testaments schligt
Schwartz ziemlich neue Wege vor. Aus der Beobachtung heraus, dafl die
Septuaginta das Wort ,Schriftgelehrter (grammateus)“ in Zusammen-
hang mit Gesetzeslehrern, spirituellen Fihrern und levitischen Gerichts-
beamten wiedergibt, schliefit er, dafl die Schriftgelehrten des Neuen Te-
staments hauptsichlich aus dem Stand der Leviten kamen (92—98).
Nicht zu iibersehen sind die vielen chronologischen Untersuchungen, die
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Schwartz anstellt. Wann genau trat Pontius Pilatus seinen Dienst als
Statthalter Judaeas in Caesarea an, und wann wurde er wieder verdringt
(182—217)? Wann amtierte Ischmael ben Phiabi II als Hoherpriester in
Jerusalem (218—242)? Wann schrieb Josephus seine Autobiographie, sei-
nen ,Jidischen Krieg“ und seine , Altertiimer® (243—282)? Da Josephus
Flavius selbst in Datumsfragen nachlissig vorgeht, mufl zur genauen
Eruierung von Jahren, Monaten und Tagen viel Forscherfleif§ aufgewen-
det werden. Dies lohnt sich, weil die Chronologie bisweilen ,ein archi-
medischer Punkt® zur Bestimmung von Lebens- und Aktionsdaten des
Paulus, des Pilatus, Jesu, der Zeloten etc. ist (218).
Professor Schwartz legt also ein Buch vor, an dem die Forschung nicht
vorbeigehen kann. Es ist gut, dafl sich die israelische Forschung erneut in
eine ernsthafte historische und theologische Auseinandersetzung tiber
die Schliisselzeit um Jesus und die Tempelzerstorung einlafit.

Clemens Thoma
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