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I Bemerkungen zur Legende vom jiidischen Papst®

Von Dr. Abraham David**, Dozent an der jiidischen Nationalbibliothek
Jerusalem, zuvor Dozent fiir jiidische Geschichte an der Universitit Haifa

Die Legende vom jiidischen Papst ist im mittelalterlich-
jildischen martyrologischen Schrifttum wohlbekannt. Sie
lautet in ihren Hauptziigen folgendermassen: Ein judi-
sches Kleinkind wird entfithrt und getauft; der Heran-
wachsende durchliuft die Stufen der kirchlichen Hierar-
chie, bis er schliesslich in Rom zum Papst gekront wird.
Als er von seiner Herkunft erfiahrt, kehrt er zum Glauben
seiner Viter zuriick.

I Die verschiedenen Uberlieferungen der Legende

Bis jetzt waren von dieser Erzihlung zwei Versionen be-
kannt, eine erweiterte! (im folgenden Version 1) und eine
verkiirzte? (im folgenden Version 2), die untereinander
erheblich differieren. In beiden wird der Papst mit Elcha-
nan, dem Sohn des bekannten aschkenasischen liturgi-
schen Dichters, Rabbi Simon bar Isaak von Mainz (geb.
ca. 950), identifiziert, der im 10. und frithen 11. Jahrhun-
dert lebte.? Der beiden Versionen gemeinsame Grundge-
danke besteht darin, dass Elchanan als Kind entfithrt und
getauft wurde und etliche Jahre spiter die Papstwiirde er-
langte. Dann traf er seinen Vater, Rabbi Simon, der nach
Rom kam, um sich fiir die jiidische Gemeinde Mainz, de-
ren Leiter er war, einzusetzen. Als der Papst entdeckte,
dass er ein Jude sei, beschloss er, sich vom Christentum
loszusagen.* Eine andere Uberlieferung, ebenfalls in zwei
parallelen Versionen, identifiziert das entfiihrte Kind mit
einem Sohn des RaSchBA, Rabbi Salomo ben Abraham
Adret (ca. 1235 bis 1310), eines der bedeutendsten kastili-
schen Gelehrten im 13. und frithen 14. Jahrhundert, der in
Barcelona lebte.’ Die eine Version steht in dem Werk
Schalschelet ha Kabala von Rabbi Gedalja ibn Jechja, aller-
dings nur in der handschriftlichen Fassung (im folgenden
Version 3)¢, nicht in der gedruckten; und eine erweiterte
Version hat M. Steinschneider gedruckt (im folgenden
Version 4).” Im folgenden soll versucht werden, die
Hauptunterschiede in den Motiven aller vier Versionen
einander gegeniiberzustellen.

* Urspringlich hebriisch erschienen in der Gedenkschrift fiir
A. M. Habermann, Jad leHeman, Lod 1983. Englische Uberset-
zung von Dorothea Shefer-Vanson in: Immanuel 15 (Winter
1982/83), S. 58-96. In Absprache mit dem Verfasser aus dem
Englischen tibersetzt von Dr. Dafna Mach, Jerusalem.

** Dr. David war Dozent fiir jidische Geschichte an der Abtlg.

fir Erforschung des Landes Israel der Universitit Haifa, nun-
mehr ganz an der jiidischen Nationalbibliothek in Jerusalem titig.

! Veroffentlicht von A. Jellinek in Bet haMidrasch V, 2. Aufl.
Jerusalem 1938, S. 148-152. Ebenfalls abgedruckt bei M. J. Ber-
dyczewski (Ed.), Mi-Meqor Yisra’el, Tel Aviv 1966, Nr. 182,
S.145-147 sowie in M. J. Bin-Gorion (Ed.), Mimekor Yisrael
(engl), London 1976, englische Ubersetzung von I. M. Lask, -
S. 408—413.

? Cambridge University Manuscript Collection. Add. 858; in der
Mikrofilm-Abteilung fiir hebriiscge Handschriften an der jiidi-
schen Nationalbibliothek Jerusalem Nr. 17013, p. 46a—47a. Ver-
offentlicht von S. Z. H. Halberstamm in Ginzey Nistarot (ed. J. ].
Kobak), 3, Bamberg 1872, S. 1-4 sowie von Jellinek, op.cit., VI,
S. 137-139. Ebenso findet sich der Text bei Berdyczewski,
op.cit., S. 147 {. und bei Bin-Gorion, op.cit., S. 414-416.

3 Seine liturgischen Dichtungen sind gesammelt bei A. M. Ha-
bermann, Piyutey Rabbi Shim’on be-Rabbi Yishaq, Berlin/Jerusa-
lem 1937. Uber ihn vgl. auch Habermanns Beitrag iiber die nord-
europiischen und franzésischen jiidisch-liturgischen Dichter
(Paitanim) in: C. Roth (Ed.), The World History of the Jewish
People: The Dark Ages, Tel Aviv 1966, S. 267-270; ferner:
A. Grossman, Hakbme Ashkenaz ha-Rishonim, Jerusalem 1981,
S. 86-102; A. David, Sippurey Ma’asiyot ‘al ha-gezerot be-Germa-
nya biyeme ba-benayim, in: Shay le-Heman (Habermann Fest-
schrift), Jerusalem 1977, S. 70 {. 79.

¢ Zu den Varianten zwischen beiden Versionen s. u.

5 Uber ihn vgl. Encyclopaedia Judaica (1972), 11, S. 305-308 (s.
v. Adret); zusitzlich zur dort genannten Literatur S. Z. Havlin,
Mavo le-She’elot u-Teshuvot leha-Rashba, Jerusalem 1977.

¢ Nicht in der gedruckten Ausgabe, wohl aber im Moskauer Ma-
nuskript, Ginzburg Collection Nr. 652, p. 108b—109a. Rabbi Ge-
dalja ign Jachja fingt an: »Mir ist iiberliefert von den Schiilern
des Rabbi Leon de-Moriali, s. A. und von Rabbi David ibn Jach-
ja, meinem Grossvater, s. A,, sowie von einem weisen alten Mann
in Salonica, dass es eine Uberlieferung bei ihnen gibt, wonach
dem RaSchBA ein kleiner Sohn im Alter von fiinf Jahren gestoh-
len wurde.« Weshalb diese Legende in der gedruckten Ausgabe
fehlt, ist unklar. Zum Verfasser und seinem Werk vgl. meine
Jerusalemer Dissertation von 1976 sowie meinen Aufsatz R. Ge-
dalya Ibn Yahya’s Shalshelet haKabbalah: A Chapter in Medieval
Jewish Historiography, in: Immanuel 12 (1981), S. 60-76.

7 M. Steinschneider, Zum Judenpapst, in: Israelitische Letterbo-
de 7 (1881/82), S. 170-174. Diese Version findet sich auch im
‘Warschauer Manuskript Nr. 281 (im Mikrofilm-Institut der Jeru-
salemer Handschriftenabteilung Nr. 10126), p. 49a/b. Abgesehen
von geringfiigigen Abweichungen in der Formulierung enthilt
diese Handschrift, in italienischem Duktus, zahlreiche Tilgun-
gen, die von der internen Zensur (zikuk) vorgenommen worden
sein konnten, um simtlichen Anschuldigungen, der Text enthalte
beleidigende Aussagen gegen die katholische Kirche, zuvorzu-
kommen. So steht dort z.B., wo die gedruckte Ausgabe die
hebriische Vokabel fir »Papst« hat, »ihr Kénig«. Zur internen
Zensur in Italien im 16. Jh. vgl. I. Sonne, The Expurgation of
Hebrew Books, the Work of Jewish Scholars, in: C. Berlin (Ed.),
Hebrew Printing and Bibliography, New York 1976, S. 199-241.

A. Die Entfihrung und kirchliche Ausbildung des Kindes ist in den Versionen 1 und 4 ausfiihrlich geschildert.

Version 1 Version 2

Version 3 Version 4

Rabbi Simon hatte einen kleinen Sohn
namens Elchanan. Eines Sabbats . . . kam
die Nicht-Jiidin und ziindete den Ofen an,
wie sie Sabbat fiir Sabbat zu tun pflegte. Da
sah sie, dass R. Simon und seine Frau nicht
zu Hause waren, denn sie waren schon ins
Gotteshaus gegangen, um zu beten. Einzig
und allein die Magd mit dem Jungen war
geblieben. Da nahm sie den Knaben auf den
Arm und ging mit ihm hinaus. Die Magd
sah, was die Nicht-Jiidin machte, aber es
kam ihr nicht in den Sinn, dass die Nicht-
Judin etwas Boses vorhaben konnte. Die
Verriterin kehrte jedoch nicht zuriick, son-
dern trug den Knaben auf und davon und
fithrte ihn in den Neuen Bund ein.

stohlen und
sie machten
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Und Rabbi Simon
hatte einen kleinen
Sohn mit Namen
Elchanan, der
wurde thm ge-

thn zum Priester.

Denn es gibt eine
Uberlieferung bei
ihnen, wonach
dem RaSchBA ein
kleiner Sohn im

Denn der grosse Rabbi
Salomo ben Adret von
Barcelona . . . hatte einen
Sohn . . . und der Knabe
ging abends, morgens

Alter von fiinf Jah- und mittags ins Lehrhaus,
ren gestohlen wur- nach der Gewohnbheit gu-
de. Der Knabe ter Israeliten. Dabei kam

er an einer Kirche vorbei.
Dort befand sich ein Prie-
ster, einer von den Gros-
sen des Orts. Er sah den
Knaben, einmal, zweimal,
dreimal, der gefiel ihm,
so stahl er ihn und legte
ihm Priesterkleidung an.

wurde ins Haus
eines grossen Fiir-
sten in Spanien
gebracht ... Und
sie fiihrten ihn ins
Haus ihrer Lehre.



B. In den ersten zwei Versionen wird er als »Papst« be-
zeichnet, in der dritten heisst er sar (Fiirst) und in der
vierten »ihr Papst«.

C. In Version 1 und 3 wusste der Papst von seiner jiidi-
schen Herkunft bereits vor der Begegnung mit seinem
Vater:

Version 1

Version 3

Dieser neue Papst hatte lingst gewusst, dass er aus dem
Stamme Juda war und sein Vater der grosse Rabbi Simon
in Mainz . .. Und nun, da er zum Haupt aller Christen
aufgestiegen war, verlangte ihn sehnlich danach, das Ant-
litz seines Vaters zu schauen.

Er wusste niamlich, dass er ein hebriisches Kind sei, als
Kind aus dem Haus seines Vaters gestohlen.

D. In Version 2 und 4 wiinscht er seine Herkunft zu erfahren:

Version 2

Version 4

Er rief seine Untergebenen, eben jene Priester, die ihn als
Papst eingesetzt hatten, und sagte zu ihnen: »Wie kommt
es, dass alle Kénige, Fiirsten und Regenten mich um Rat
angehen, aber keiner von ihnen sagt mir, er sei mein Va-
ter, Mutter, Familienangehoriger? Bin ich denn vom Stein
geboren, dass ich keinen Verwandten auf Erden habe?«

Version 4

Da liess er den ihm vertrauten Priester bringen, dieser
wurde an den pépstlichen Hof gebracht, und der Papst
sprach zu ihm: »Gott weiss, wie viele Male ich dich nach
meiner Familie und nach meinem Vaterhaus gefragt habe,
und du hast mich mit Ausfliichten hingehalten. Nun ist die
Stunde gekommen, da ich diese Sache ohne jeglichen
Zweifel zu wissen wiinsche.«

E. In Version 1 und 2 geht die Initiative zur Begegnung am Sitz des Papstes von dem Sohn aus, der seinen Vater sehen

will:

Version 1

Version 2

Da nahm er sich vor, ithn mit List zu sich nach Rom zu
bringen. Er schickte ein Sendschreiben an den Bischof in
Mainz, denn dieser hatte die Oberhoheit iiber samtliche
Bischofe, und befahl ihm, er solle den Juden untersagen,
ihren heiligen Sabbat zu halten und ihre Séhne zu be-
schneiden . . . Der Papst ging ndmlich von folgender Vor-
aussetzung aus: Wenn die Juden solches horen, fillt auf
sie Furcht und Schrecken. Dann werden sie eilends die
grossten unter ihnen zu mir entsenden, mich anzuflehen,
meine harte Verordnung iiber sie zu widerrufen . . . Und
danach wihlten sie zwei Rabbiner und als ihren Anfiihrer
Rabbi Simon den Grossen, sie nach Rom zu entsenden.

Sie sprachen zu ihm: »Unser Herr, . . . du warst ein Jude,
der Sohn des grossten Mannes unter allen Juden bist

du. .. Er wohnt in Deutschland und heisst Rabbi Simon
der Grosse.« Er sprach zu ihnen: »Schickt nach ihm und
lasst ihn zu mir kommen.« . .. Da sandten die Grossen
Roms zu Rabbi Simon in Deutschland, er solle zum Papst
kommen an dem bestimmten Tag, den sie festgesetzt
hatten.

F. In Version 3 und 4 kommt die Begegnung zwischen dem Vater und seinem pipstlichen Sohn auf Betreiben der
Juden zustande, die den Vater entsenden, sich fiir die Gemeinde einzusetzen:

Version 3

Version 4

Und nach lingerer Zeit sah sich der RaSchBA gezwun-
gen, nach Rom zu gehen, um mit dem Fiirsten iiber
offentliche Belange zu sprechen.

Zu Zeiten wollten die Angehorigen der Gemeinde Barce-
lona eine Delegation zum Papst entsenden, ihn um Erbar-
men zu bitten ob einer Unbill, die sie betroffen hatte . . .
Da fiel das Los auf Rabbi Salomo, den Vater des Papstes,
da ging Rabbi Salomo hin und fiel dem Papst, seinem
Sohn, zu Fiissen.

G. In Version 2, 3 und 4 steht ein Dialog, in dem der Sohn seinem Vater personliche Fragen stellt, als dieser bemerks,
dass der Papst gewisse Kennzeichen seines verlorenen Sohns aufweist:

Version 2

Version 3

Version 4

Und als der Papst ihn erblickte, rief
er ithn ins Gemach und merkte, dass
er bei seinem Anblick zuriickschrak.
Er sprach zu ihm: »Fiirchte dich
nicht, beantworte mir nur wahrheits-
gemiss, was ich dich fragen werde.«
Er antwortete: »Ja.« Er fragte ihn:
»Wie viele Kinder hast du?« Da
nannte er ihm alle S6hne und Téch-
ter, die er damals hatte, mit Namen.
Er fragte weiter: »Hattest du noch ei-
nen anderen Sohn?« Da schwieg er,
denn er fiirchtete, er werde ihm be-
fehlen, diesen vor ihn zu bringen, bis
der Papst zu ithm sagte: »Warum
schweigst du, sag mir die Wahrheit!«

Als er sich im Gemach des Fiirsten
befand, noch bevor er begann zu
sprechen und sein Anliegen vorzu-
bringen, wurde ihm ganz anders, er
fiel nahezu in Ohnmacht und konnte
kein Wort herausbringen . .. Da
sprach der Fiirst zum RaSchBA:
»Tritt niher zu mir heran«, da niher-
te er sich ihm und er fragte ihn:
»Warum siehst du so schlecht aus,
was war dir, dass dir so ganz anders
wurde, dass du in Stillschweigen ver-
fielst und nicht mehr reden konn-
test?« Und der RaSchBA wusste
nichts zu erwidern als leere Worte, er
war beschimt, denn er wusste den

Als er mit ihm sprach, sah er in sei-
nem Gesicht ein Kennzeichen, das er
vor seiner Entfithrung gehabt hatte,
und sogleich flossen seine Augen von
Trinen, nicht weil er ihn als seinen
Sohn erkannt hitte, sondern er dach-
te bei sich: Das war ein Kennzeichen
meines gestohlenen Sohnes — den
Sohn aber hielt er fiir tot. Und der
Papst sah ihn weinen und schwieg . . .
Er sprach zu ihm: »Ich mochte wis-
sen, warum du geweint hast, als du
mit mir sprachst.« Da begann der
RaSchBA, ihn mit Ausfliichten hinzu-
halten und zu sagen, das hitte keine
Ursache . . . Da entgegnete ihm der

IM 3| 151



[Fortsetzung Version 2]

[Fortsetzung Version 3]

[Fortsetzung Version 4]

Da sprach Rabbi Simon zu ihm:
»Mein Herr, ich hatte einen kleinen
Sohn, der wurde mir gestohlen, als er
ein kleiner Knabe war, und ich weiss
nicht, wo er sich befindet, ob er lebt
oder gestorben ist, denn bis jetzt habe
ich ihn nicht wiedergesehen.« Da
sprach der Papst zu ihm: »Erinnerst
du dich, was fiir Kennzeichen er an
seinem Korper hatte?«, er antworte-
te: »die und die Kennzeichen am
Riicken und die und die an der
Hand«. Da merkte der Papst, dass er
sein Sohn sei, denn er trug eben die
Kennzeichen. Er sprach: »Mein Va-
ter, mein Vater, ich bin dein Sohn,
ich trage ja die Zeichen, die du
genannt hast.«

Grund wirklich nicht. Schliesslich,
nach lingerer Unterhaltung, . . . ent-
hiillte ihm der RaSchBA, dass ithm
vor langer Zeit ein kleiner Sohn von
fiinf Jahren gestohlen worden . .. Da
befragte er den Alten, ob er Kennzei-
chen von dem Knaben habe . . . Da
sagte der Rabbi, sein Sohn habe ein
gewisses Zeichen auf der rechten
Schulter gehabt. Sogleich erhob sich
der Fiirst von seinem Sitz, umarmte
und kiisste ithn und sprach: »Mein
Vater, mein Vater, ich bin’s«, legte
sein Gewand ab und wies ihm das
Zeichen.

Papst und sprach: »Wisse wahrhaftig,
dass ich die Wahrheit wissen will.«
Als Rabbi Salomo das sah, erzihlte er
ihm, was sich zugetragen hatte . . .
»und als ich mit dir redete, sah ich an
dir ein Zeichen, und eben dieses Zei-
chen hatte mein Sohn, da gedachte
ich sein, darum weinte ich« ... Da
merkte der Papst, dass er sein Vater
sei, fiel ihm zu Fiissen und weinte
und sprach: »Ich bin dein Sohn und
du bist mein Vater.«

Als der Papst seinen Vater gefunden hatte, beschloss er, zum Judentum zuriickzukehren.

H. Version 2, 3 und 4 stellen den »Papst« oder »Fiirsten« als Mirtyrer dar, der nach seiner Riickkehr zum Judentum
seinen Verrat am Gott Israels durch Mirtyrertod (Kiddusch haSchem) von eigener Hand zu siithnen suchte, unter Ver-
dammung der christlichen Religion. Diese Versionen bringen eine ausfiihrliche Diskussion mit seinem Vater, dariiber
wie er Gottes heiligen Namen verherrlichen solle:

Version 2

Version 3

Version 4

Er sprach: »Mein Vater, mein Vater,
was soll ich tun, um der kiinftigen
Welt teilhaftig zu werden, denn ich
weiss, dass Jesu Lehre eitler Wahn
ist.« Da antwortete ihm sein Vater:
»Du hast Gottes heiligen Namen 6f-
fentlich entweiht, nun sollst du ihn
offentlich verherrlichen, und ich neh-
me es auf mich, dass du der kiinftigen
Welt teilhaftig sein wirst.« Er fragte
ihn: »Wie soll ich das machen?« Er
antwortete: »Bescheide deine gesam-
te Herrschaft, Kénige, Fiirsten und
Bischofe zu dir und dann verherrliche
Gottes heiligen Namen.« Das tat er,
reinigte sich, stieg auf die Spitze des
Turms und rief: »Hort alle, wozu ich
euch beschieden habe: Bis jetzt wollte
ich’s euch nicht verraten, nun aber
verrate ich euch, dass an Jesus keine
Wirklichkeit ist, denn er ist vom Wei-
be geboren wie ein gewdshnlicher
Mensch, daher gibt es keine Hoff-
nung fiir euer kiinftiges Leben, wor-
an ihr glaubt.« . .. Da trachteten die
Priester danach, ihn umzubringen,
damit er das Volk nicht von ithrem
Glauben abbringe. Als er das merkte,
sprang er vom Turm auf die Erde
und sprach: »Diese Unreinen sollen
mich nicht tdten, denn ich glaube an
den Gott meines Vaters.«

Version 1 enthilt einen véllig anderen Bericht vom weite-
ren Schicksal des Papstes. Dort wird berichtet, er sei
heimlich ins Haus seines Vaters in Mainz zuriickgekehrt.
Bevorervompipstlichen Thronherabstieg,habeerjedochei-
ne schriftliche Verdammung des Christentums hinterlegt.
Und der Papst verfasste ein Schreiben gegen ihren Glau-
ben und gab es in Verwahr und verordnete, dass simtliche
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Da fragte der Sohn den Vater nach
einem Heilmittel fiir seinen Schaden.
Da antwortete der Alte und sprach:
»Heilmittel gegen Wasser (d. h. das
Wasser der Taufe) ist Feuer«, und
weiter sprachen sie miteinander
nichts dariiber . . . Innerhalb weniger
Tage bewegte er Gedanken der Busse
in seinem Herzen, dann beschloss er,
zur Auslésung seiner Seele samtliche
Todesarten des rabbinischen Gerichts
auf sich zu nehmen. Dann gab er An-
weisung, unterhalb der Kanzel, auf
der er predigen wollte, ein Feuer zu
machen. Inmitten des Feuers liess er
ein scharfes Schwert mit der Schnei-
de nach oben anbringen. Und ein He-
rold verkiindete laut, der Fiirst werde
an dem und dem Tag 6ffentlich pre-
digen. Und als der festgesetzte Tag
herankam und das Volk von weit her
zur Predigt kam, bestieg der Fiirst die
Kanzel zur Predigt und begann zu
sprechen. Und mitten in der Predigt
legte er einen Strick um seinen Hals
und stiirzte sich ins Feuer, so dass das
Schwert ihn durchbohrte und das
Feuer ihn verbrannte, und dort starb
er.

worden war.

Da sprach der Sohn zum Vater:
»Was ist das Mittel, meine Seele zu
retten?« Da antwortete ithm sein
Vater und sprach: »Mein Sohn, du
weisst, dass du bis jetzt ithren Glau-
ben festgehalten und verherrlicht,
von nun an musst du das Gegenteil
tun. Dann wirst du Segen vom Herrn
davontragen und Gerechtigkeit vom
Gott seines Heils« (vgl. Ps 24, 5) . ..
Danach versammelte er das ganze
Volk, Minner, Frauen und Kinder,
und liess einen grossen feurigen
Schmelzofen mitten auf dem Markt-
platz aufstellen. Er begab sich auf
den Marktplatz zur festgesetzten
Zeit, stand und predigte in seiner
Weisheit und redete ausfiihrlich ge-
gen ihre Religion. Und zu Beginn sei-
ner Rede sagte er: »Dafiir, dass ich
euch in der Vergangenheit in eurem
Glauben und in eurer Religion be-
stiarkt habe, verurteife ich mich zum
Feuertod.« Daraufhin stiirzte er sich
in den feurigen Ofen und verbrannte.

Pipste nach ihm darin lesen sollten. Danach brachte er ein
grosses Kapital zusammen und entwich heimlich nach
Mainz. Dort kehrte er wahrhaft und ohne Falsch zum
Gott Israels zuriick und wurde zu einem in den Augen des
ganzen Volkes hochgeachteten Juden. Und in Rom wuss-
te niemand, wohin er verschwunden und was aus ihm ge-



II Der historische Hintergrund der Legende

Vermutlich enthilt auch diese wie viele mittelalterliche
Legenden einen historisch wahren Kern. Von daher stellt
sich die Frage nach dem historischen Hintergrund.
Kommt irgendwo in der Kirchengeschichte ein Papst jiidi-
scher Herkunft vor? Verschiedene Forscher haben sich
mit dieser Frage befasst. A. Jellinek?, der die erweiterte
aschkenasische Version der Legende versffentlichte, und
S. Baron® meinen, im Hintergrund dieser Legende stehe
die Gestalt des Gegenpapstes Anacletus II. aus der angese-
herien romischen Familie der Pierleoni im 12. Jahrhun-
dert. Dieser Kirchenmann stammte von einem getauften
Juden namens Baruch ab, der mit der Taufe den Namen
Benedictus Christianus annahm und im politischen und
wirtschaftlichen Leben Roms eine Rolle spielte. Er war ei-
ner der Finanzleute am Hof Papst Gregors VI. und seiner
Nachfolger im vierten Jahrzehnt des 11. Jahrhunderts (er
starb vor November 1051). Dieser getaufte Jude heiratete
die Tochter des romischen Adelshauses Gratiano.!

Nach dem Tode von Papst Honorius II. im Februar 1130
stritten zwei rivalisierende Parteien um die Ernennung
seines Nachfolgers. Die eine wihlte den Kardinal Gregor
San Angelo, wihrend die andere, welche die Mehrheit
der Kardinile umfasste, fiir Petrus Pierleoni war. Die er-
ste Gruppe gewann jedoch die Oberhand, und Gregor
wurde 1131 offiziell anerkannt als Papst Innozenz II., mit
Unterstiitzung der Reiche nérdlich der Alpen. Sein Geg-
ner, der Gegenpapst Anaklet I1., fand weitgehende Unter-
stiitzung in Italien und Westfrankreich und hielt seine
Position bis zu seinem Tod 1138. Die Streitigkeiten um
die Stellung des Papstes zogen sich sehr lang hin, und je-
de Seite schreckte vor nichts zuriick, um den Namen des
Gegners zu verunglimpfen. Die Anhinger von Inno-
zenz I1. suchten dem Gegenpapst einen Makel anzuhin-
gen, der ithn als Kirchenoberhaupt disqualifizierte, des-
halb erhoben sie gegen ihn den Vorwurf der jiidischen
Abstammung, obwohl bereits sein Grossvater als Christ
geboren und nur sein Urgrossvater der nahezu 100 Jahre
zuvor getaufte Baruch gewesen war.1t

Unter Umstinden kommt noch eine andere historische
Grundlage fiir diese Legende in Betracht, nimlich Papst
Gregor VI, vormals Johannes de Gratiano, der von Mai
1045 bis Dezember 1046 amtierte. Dieser Papst war ver-
wandt mit dem getauften Juden Benedictus Christianus,
insofern als dieser eine Tochter des Hauses Gratiano ge-
heiratet hatte. Ausserdem fungierte er als Bankier am
pipstlichen Hof.12

Somit war dieser Papst zwar nicht jiidischer Abstammung,
aber mit einem Juden verschwigert. Ausserdem scheinen
weitere biographische Einzelheiten Daten der Legende
nahezukommen:

1) Die Chronologie — dieser Papst lebte und wirkte in der
ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts, d. h. in zeitlicher Ni-
he zu Rabbi Simon dem Grossen, dem Vater des Papstes

8 Vgl. Jellinek, op.cit. (s. 0. Anm. 1), S. XXX VII-XXXVIIIL.

? S. W. Baron, A Social and Religious History of the Jews, Phila-
delphia 1958, VII, S. 304, Anm. 56.

1 Fin Forschungsiiberblick zu Benedictus Christianus und den
Angehorigen der Familie Pierleoni findet sich bei H. Bloch, in:
New Catholic Encyclopaedia XI, S. 349 f.

1t Dazu Baron, op.cit., IV, S. 10 f. 237,

12 Dazu O. J. Blum in: New Catholic Encyclopaedia VI, S. 772.

laut der Legende, der noch im zweiten Jahrzehnt des
11. Jahrhunderts in Mainz lebte.

2) Sein Schicksal — Gregor VI. wurde vom deutschen
Kaiser, Heinrich IIl., auf Simonie-Verdacht hin abge-
setzt. Nach seiner Ablosung wurde er im Dezember 1046
nach Deutschland, und zwar nach Kéln, verbannt. Die
Tatsache seiner Verbannung ins Rheinland erinnert an
den Schluss der erweiterten aschkenasischen Version der
Legende, wo berichtet wird, der Papst habe nach der
Begegnung mit seinem Vater und Feststellung seiner jiidi-
schen Herkunft ein grosses Kapital zusammengebracht
und sei heimlich nach Mainz entwichen.’* Uber die Hal-
tung dieses Papstes gegeniiber den Juden ist nichts be-
kannt,

Einige Ziige aus Geschichte und Personlichkeit Rabbi
Simons des Grossen kénnten ebenfalls in die Legende pas-
sen. Aus den wenigen bekannten Daten iiber den aschke-
nasischen liturgischen Dichter geht doch unverkennbar
hervor, dass Rabbi Simon enge Beziehungen zur Obrig-
keit unterhielt und dass er diese Beziehungen zugunsten
seiner Glaubensgenossen in den deutschen Gemeinden zu
nutzen verstand.!* Die Chronik der rheinischen Gemein-
den berichtet von ihm: »Er setzte sich fiir die Gemeinden
ein, indem er die Diaspora Tora lehrte und bsse Verord-
nungen abwendete.«!* In einer anderen Quelle steht zu le-
sen: »Er setzte sich fiir die Gemeinden ein und wendete
bsse Verordnungen und Steuerlasten ab.«'¢ Die Vermu-
tung liegt nahe, dass das dort angesprochene Eintreten fiir
die Juden in die Zeit der Judenverfolgungen am Rhein
fallt, etwa 1012, als die Juden aus Mainz, Rabbi Simons
Wohnort, vertrieben wurden.” Man weiss, dass er einen
Sohn namens Elchanan hatte, und der Sohn kénnte bei
der grossen Verfolgung in jenem Jahr oder im Zuge der
Verfolgungen, die in Frankreich ungefihr um dieselbe
Zeit stattfanden, Christ geworden sein.!8
Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass wir zwei ge-
sonderte aschkenasische Uberlieferungen vom jiidischen
Papst vor uns haben, eine erweiterte und eine verkiirzte.
Ausserdem gibt es eine sephardische Uberlieferung dieser
Legende in zwei dhnlichen Versionen, einer lingeren und
einer kiirzeren. In den Motiven kommen diese beiden
Versionen der kiirzeren aschkenasischen nahe.

Die Legende vom jiidischen Papst ist im wesentlichen eine
anti-christliche Allegorie, verfasst im Mittelalter vor dem
15. Jahrhundert, vielleicht schon kurz nach Rabbi Simons
Lebenszeit, d. h. bereits im 11. Jahrhundert. Die Legende
scheint auf mehrere authentische historische Fakten ge-
grundet. Die sephardische Uberlieferung der Legende ist
offenbar spiter als die aschkenasische und enthilt ver-
schiedene Ziige, die in jener nicht vorkommen.

13 Jellinek, op.cit. V: 152.

14 Vgl Grossman, op.cit. (s. 0. Anm. 3), S. 95.

5 Vgl. L. Zunz, Literaturgeschichte der synagogalen Poesie,
Berlin 1865, S. 111 f,, ferner A. Berliner, in: Kobez al Yad 3
(1887), S. 1 sowie Grossman loc.cit. Ein Niederschlag dieses sei-
nes Eintretens findet sich auch in einer anderen Legende iiber
ihn, vgl. meinen oben (Anm. 3) angefiihrten Aufsatz, S. 71.79.
16 Vgl. Grossman, loc.cit.

v Eine zusammenfassende Darstellung dieser Ereignisse bei B.
Blumenkranz, Germany, 843-1096, in: C. Roth (Ed.), The
World History of the Jewish People: The Dark Ages, Tel Aviv
1966, S. 173 {. Vgl. ferner Grossman, op.cit. S. 95.162 {.

18 Vgl. Grossman, op.cit. S. 89 f.
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II Zum Verhiltnis von Philosophie und Theologie

im modernen jiidischen Denken

Vortrag von Zeev Levy, Professor fiir jiidische und allgemeine Philosophie
an der Universitit Haifa, gehalten auf dem 8. Weltkongress fiir Jiidische

Studien, August 1981 in Jerusalem™

Im modernen jiidischen Denken — im 19. Jahrhundert in
Deutschland, im 20. Jahrhundert hauptsichlich in den
Vereinigten Staaten — sind verschiedene Versuche jiidi-
scher Denker anzutreffen, eine »jiidische Theologie« zu
formulieren. Nicht zufillig waren und sind diese Versu-
che tiberwiegend in den liberalen Stromungen des Juden-
tums beheimatet, und im folgenden sollen dafiir einige
Griinde aufgezeigt werden. Angefangen von der »Zeit-
schrift fir Judische Theologie«, die Abraham Geiger in
den dreissiger Jahren des vorigen Jahrhunderts herausgab,
bis hin zu verschiedenen Biichern und Verlautbarungen
unserer Zeit (von denen zum Teil noch die Rede sein
soll), haben die Versuche und Bemiihungen auf diesem
Gebiet nicht aufgehort. Aber hier ist nicht der Ort fiir eine
ausfiihrliche namentliche Aufzihlung.

Die folgenden Ausfithrungen beschiftigen sich nicht mit
den Quellen der jiidischen Theologie — als da sind Offen-
barungsglaube, Bibel, miindliche Lehre, Kabbala, Tradi-
tion, mittelalterlich-jiidische Philosophie u. a. m. (diesem
Aspekt hat vor einigen Jahren G. Scholem einen Aufsatz
gewidmet!) — auch nicht mit ihren zentralen Werten; sie
halten sich auch nicht bei der Beeinflussung der jidisch-
theologischen Denker durch die beiden schicksalhaften
Ereignisse der modernen jiidischen Geschichte — dem Ho-
locaust und dem Erstehen des Staates Israel — auf. Das
Ziel der folgenden Betrachtungen besteht zum einen dar-
in, nichts anderes als die grundsitzliche Wechselwirkung
zwischen Philosophie und Theologie zu erhellen, wie sie
sich im modernen jiidischen Denken widerspiegelt; zum
anderen versuchen sie unter anderem, eine Antwort zu ge-
ben auf die Frage, warum eine ausgesprochene »jiidische
Theologie« erst im vorigen Jahrhundert auftrat und ob
das Judentum iiberhaupt Raum hat fiir eine Theologie
ghnlich dem, den sie im Christentum (und im Islam) ein-
nahm und einnimmt.

Es gibt keine Theologie ohne Religion, aber es gibt Reli-
gion ohne Theologie, denn die allermeisten religitsen
Menschen befassen sich nicht mit Theologie. Dies gilt in
doppeltem Masse fiir das Judentum, da dort seit jeher das
Hauptgewicht auf religiosem Lebenswandel und Gebots-
erfillung liegt, ungleich stirker als auf verbindlichen
Glaubenssitzen. Dabei muss man beachten, dass sich be-
reits die jiidische Philosophie des Mittelalters, auch wenn
es ihr nicht um ausgesprochen theologische Probleme
ging, dadurch auszeichnete, dass eine klare Gebundenheit
des Denkers an die Quellen des Judentums (die heiligen
Schriften) bestand, was ihr nachtriglich einen gewissen
theologischen Anstrich verlieh. Das Problem dieser Ge-
bundenheit und ihr Charakter werden in unseren folgen-
den Darlegungen eine der Hauptachsen der Argumenta-
tion bilden. Jedenfalls war im jiidischen wie im allgemei-
nen Denken der Trennungsstrich zwischen Philosophie

* Hebriisch verdffentlicht im Feuilleton der israelischen Tages-
zeitung al haMischmar vom 19.10. 1981; englische Ubersetzung
in IMMANUEL 15, Winter 1982/83, S. 110~117. Aus dem He-
briischen iibersetzt von Dr. Dafna Mach, Jerusalem.

t Betrachtungen zu einer jiidischen Theologie (hebr.), in: Deba-
rim beGo, Tel-Aviv 1975, S. 557-590.
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und Theologie durchaus nicht immer klar und eindeutig
gezogen. Baruch Spinoza etwa, einer der ersten Denker
der Neuzeit, stiitzte sich bei seinem Versuch, die Philoso-
phie aus ihrer abhingigen, in der Hauptsache untergeord-
neten Stellung zur Theologie zu befreien, vielleicht unbe-
wusst auf einen charakteristischen Zug der jiidischen
Uberlieferung. Wihrend sich die Philosophie, laut Spino-
za, mit der Erhellung metaphysischer Wahrheiten be-
schiftigt, besteht die Aufgabe der Theologie (die Spinoza
mit Religion identifizierte) darin, den Menschen zu Ge-
horsam und Gottesfurcht zu erziehen. Insofern hat sie
rein gar nichts mit der Philosophie zu tun. Diese Unter-
scheidung suchte Spinoza durch kritischen Riickgriff auf
zwei mittelalterlich-jidische Philosophen, Maimonides
und Juda ibn Alfachar, zu untermauern.? Faktisch jedoch
beraubte Spinoza den Begriff der Theologie seiner eigent-
lichen theoretischen Inhalte, die er der Philosophie iiber-
trug und von der Religion losloste. Judischerseits gelangte
diese Richtung zu markantem Ausdruck in Moses Men-
delssohns Denken, in dessen Augen die Philosophie (wor-
unter bei ihm die Theologie miteinbegriffen war) eine ra-
tionale gemeinmenschliche Titigkeit war, wohingegen
sich die Besonderheit des Judentums fiir ihn in dem »Ge-
setz« verkdrperte, das an Israel, und nur an Israel, in dem
einmaligen Ereignis der Sinai-Offenbarung ergangen war.
War nach Spinoza noch Raum fiir eine jiidische Theolo-
gie — allerdings auf einen sehr engen Bereich beschrinkt,
mit dem sich gewiss kein Theologe zufrieden gegeben
hite ~, so war nach Mendelssohn eine gesonderte jiidi-
sche Theologie iiberhaupt nicht am Platze.

Theologische Fragen im wortlichen Sinne — »Theologie«
= Lehre von Gott — haben das jiidische Denken sowie die
Kabbala zweifellos seit eh und je, von der Frithzeit an, be-
wegt, aber sie haben nie eine gesonderte systematische
Disziplin hervorgebracht wie die »Theologie«. Der Ter-
minus »Theologie« ist im Hebriischen nie so heimisch ge-
worden wie das Wort »Philosophie«. Die Ursache dafiir
scheint mir recht einfach. Simtliche Gelehrten des Tal-
mud und Grossen der Halacha waren, mit Ausnahme eini-
ger berithmter Proselyten, Juden von Geburt. Sie waren
nicht von ausserhalb zum Judentum gekommen, daher
brauchten sie sich nicht erst von seiner Richtigkeit zu
iiberzeugen, um ihm anzugehdred. Anders lag die Sache
fiir die christlichen Denker. Viele von ihnen, insbesondere
in der Friihzeit des Christentums, waren nicht von Haus
aus Christen, sondern hatten das Christentum aufgrund
bewusster und willentlicher Annahme von Glaubenssitzen
gewihlt. Daher wandten sie sich wie selbstverstiandlich
theologischen Dingen zu. (Dies ist freilich nur eine syste-
matische Skizze, die sich nicht anmasst, auf den Komplex
der historischen und geistigen Faktoren im frithen Chri-
stentum in einer Weise einzugehen, wie David Flusser
dies in seinem 1979 hebriisch erschienenen Buch iiber
»Judentum und die Entstehung des Christentums« getan
hat, vielmehr ist hier das Hauptgewicht ganz bewusst auf
diesen fiir unsere Betrachtungen relevanten Punkt gelegt.)
Die allgemeine (christliche) Theologie zeichnete sich

2 Vgl. »Theologisch-Politische Abhandlung«, Kap. XV.



durch die Formulierung von Glaubenssitzen aus, einer
Art notwendiger Vorstufe zu Heil und Erlésung. Demge-
geniiber stiitzte sich das Judentum zwar auf den Offenba-
rungsglauben, aber im Unterschied zum Christentum hat-
te der Glaube hier nie erlésende Funktion. Zwar streiten
sich die Gelehrten, ob das Judentum verbindliche Glau-
benssitze und, in deren Gefolge, eine eigene Theologie
hat; so meinten etwa manche, die jiidische Philosophie
des Mittelalters als »Theologie« bezeichnen zu sollen.
Aber schon die Tatsache, dass die von jiidischen Philoso-
phen im Mittelalter (Maimonides, ibn Daud, Albo, Cres-
cas) vorgeschlagenen Glaubenssitze an Zahl nicht iber-
einstimmen, im Judentum auch nie als anerkannte ver-
bindliche Glaubenssitze verbreitet waren, sollte doch ge-
niigen, um die angebliche Existenz einer miuelalterlich-
jildischen Theologie in Frage zu stellen. Dazu kommt,
dass etwa die maimonidischen Glaubenssitze — vielleicht
mit Ausnahme der letzten beiden, das Kommen des Mes-
sias und die Auferstehung der Toten — von ganz anderer
Art sind als die christlichen Dogmen, sie stellen nimlich
rational ableitbare Prinzipien dar. Es ist kein Zufall, dass
sie der Rethe der im »Fiihrer der Verirrten« behandelten
Fragen in etwa parallel laufen. Bis hierhin lasst sich also
zusammenfassend feststellen, dass es im jiidischen Den-
ken bis ins 19. Jahrhundert keine jiidische Theologie im
eigentlichen Sinne gegeben hat, wie etwa das Christentum
seit der Scholastik eine besass.

Diese geistige Realitit dnderte sich nicht unwesentlich mit
dem Eindringen von Sakularisierungstendenzen ins jiidi-
sche Leben zur Neuzeit, womit eine Schwichung der Po-
sition des Zeremonialgesetzes Hand in Hand ging. Religi-
os-gedankliche Inhalte begannen Formen religitser Be-
zugnahme allmihlich zu iiberwuchern. Anstelle einer Be-
griindung der jiidischen Religion auf die Tora als auf ein
System von Geboten ging die Tendenz nunmehr dahin,
die Tora als ein Gedankenfundament zu sehen, zu dessen
Versuindnis die Theologie das geeignetste Werkzeug sein
kann. Eine der Folgen dieses gedanklichen Wandels be-
stand darin, dass die Theologie im modernen jiidisch-reli-
givsen Denken, seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts,
als eine Art Vermittlerin zwischen Philosophie und Reli-
gion aufgefasst wurde. Im Mittelalter, als die beiden
Wahrheiten — die rationale und die durch Offenbarung
vermittelte — in der Regel als identisch galten, brauchte
man ohnehin keine Vermittlung und keine Theologie. Jii-
dische Theologie ist demnach eine relativ junge neue Er-
scheinung, worin sich unter anderem die Wandlungen
sussern, die sich im jiidischen Denken beim Ubergang zur
Neuzeit vollzogen und die ausserdem vom Willen ihrer
Vertreter zeugt, das Judentum moderner Kultur und mo-
dernem Leben anzupassen. Hier lassen sich tiberwiegend
zwei Hauptstromungen unterscheiden — eine rationalisti-
sche Theologie (deren erster bedeutendster Vertreter
Abraham Geiger war) und eine Offenbarungstheologie
(deren Hauptvertreter im 19. Jahrhundert Ludwig Stein-
heim war, im 20. Franz Rosenzweig), beide natiirlich mit
zahlreichen divergierenden Unterstromungen. Im folgen-
den mochte ich einige der Voraussetzungen und Haupt-
probleme der erstgenannten, der rationalistischen Stro-
mung, kritisch unter die Lupe nehmen. Thre Hauptthese
lautet, dass eine nicht rational fundierte Religion allenfalls
einen Aberglauben, aber keinen wahren Glauben hervor-
bringen konne. Daher fallt der jidischen Theologie die
Aufgabe zu, der jidischen Religion einen angemessenen
Status in der Neuzeit zu sichern. Geiger, wie gesagt einer
der ersten, die eine jiidische Theologie formulierten,

3 So etwa in der englischen Encyclopaedia Judaica von 1971,
Bd. XV, Sp. 1106.

sprach in diesem Zusammenhang ausdriicklich von einer
Beziehung zwischen Wissenschaft und Leben und unter-
schied zwischen einer theoretischen und einer praktischen
Theologie.

Nach Geiger ergibt sich folgendes Bild einer jiidischen
Theologie, das schematisch als Urtypus samtlicher Versu-
che auf diesem Gebiet bis zum heutigen Tage fungieren
kann:

jiidische Theologie

theoretische Theologie praktische Theologie

Philgsophie Geschichte

Besonders interessant ist hier die der Geschichte zugewie-
sene Rolle. Sie stellt das Verbindungsglied dar zwischen
theoretischer und praktischer Theologie. Sie soll iiber die
Wechselfille der judischen Geschichte hin die Entwick-
lung der Ideen und Probleme untersuchen, welche von
der Philosophie behandelt werden, die demnach die
Grundlage der theoretischen Theologie bildet. Sie, die
Geschichte, liefert der praktischen Theologie die Ergeb-
nisse der Erforschung dessen, was der Idee, deren Wesen
von der Philosophie aufgedeckt wird, im Lauf der Gene-
rationen widerfahren ist. Ahnlich hat der Rabbiner und
Professor Eugene B. Borowitz in New York, ebenfalls ein
Vertreter des Reformjudentums, der in den letzten Jahren
grosse Anstrengungen im Hinblick auf die Formulierung
einer Grundsatzerklirung jiidischer Theologie unternom-
men hat, die Geschichte als »das Laboratorium der jiidi-
schen Theologie« bezeichnet.# Diese zentrale Idee des Ju-
dentums wird in den liberalen Stromungen als »ethischer
Monotheismus« aufgefasst. Der Theologe unterscheidet
sich vom Philosophen einschliesslich des Religionsphilo-
sophen darin, dass er im Sinne und Interesse seines Glau-
bens leben und handeln muss und sich nicht mit theoreu-
schem Verstehen begniigen darf. Er gehort dem Glauben,
dessen Grundlagen er erkliren will, faktisch an. Aller-
dings impliziert dies keine Unterordnung der Philosophie
unter die Theologie, wie die Scholastiker glaubten. Die
Philosophie wahrt ihren eigenstindigen und unabhingi-
gen Status. An diesem Punkt besteht jedoch eine theoreti-
sche Schwierigkeit bei der Bestimmung des Verhilinisses
von Philosophie und Theologie im modernen jiidischen
Denken.

Die Philosophie darf keinerlei vorgefasste Meinungen von
den Gegenstinden ihrer Betrachtung haben (wieweit dies
tiberhaupt moglich ist, soll hier einmal dahingestellt blei-
ben); sie darf kein anderes Anliegen haben als die Suche
nach der Wahrheit, d. h. nach dem, was als objektives Er-
gebnis der philosophischen Betrachtung zutage treten
wird. Die Theologie dagegen lisst sich von vornherein
ganz bewusst von bestimmten Voraussetzungen und Zie-
len leiten, die sie verstirken und rechtfertigen will. Darin
unterscheidet sie sich von der Religionswissenschaft und
der Religionsphilosophie, zwei ebenfalls relativ neuen
Disziplinen, fiir welche die Religion einen Gegenstand
objektiver Betrachtung darstellt. Der Religionswissen-
schaftler oder -philosoph steht ausserhalb seines Gegen-
stands und geht diesen mit objektiven Mitteln an (unab-
hangig davon, ob er selbst religios ist oder nicht), wohin-
gegen sich der Theologe von vornherein mit seinem Ge-
genstand identifiziert. Die Religionsphilosophie ist eine
reflektiv-kritische Wissenschaft, wihrend der Theologe
»theologisch philosophieren« muss, wie sich Geiger ein-
mal ausgedriicke hat. Aber daraus ergab sich bereits fiir
Geiger eine problematische Schlussfolgerung. Die Theo-
logie, welche die Wahrheit der Religion von vornherein

¢ What can a Jew say about faith today?, 1968, S. 25.
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anerkennt, muss sich, wie wir gesehen haben, auf die Phi-
losophie stiitzen, die wiederum véllig voraussetzungslos
arbeiten muss, da sie sonst keinen theoretischen Nutzen
fir die Theologie erbringt. Liegt hier nicht ein Wider-
spruch oder eine Art Zirkelschluss vor? Was soll ein
Theologe machen, den seine objektiven philosophischen
Betrachtungen zu Schlussfolgerungen fiihren, die mit sei-
nem theologischen Anliegen unvereinbar sind? Oder hofft
der Theologe auf eine nachtrigliche wunderbare Uberein-
stimmung zwischen seinen philosophischen Voraussetzun-
gen und seiner religiosen Uberzeugung? Das geht so weit,
dass er sich des Resultats seiner philosophischen Betrach-
tungen scheinbar im voraus gewiss ist. Seine objektiven
philosophischen Schlussfolgerungen werden ihm nach-
triglich von seinem subjektiven theologischen Anliegen
diktiert. Dies erinnert mich an einen bedeutenden jiidi-
schen Gelehrten und Philosophen, Leiter der Judaisti-
schen Abteilung an einer der bekannten amerikanischen
Universititen (der sich personlich durch weiten Horizont
und denkerische Offenheit auszeichnet), der in seine Aus-
fithrungen und Vorlesungen immer wieder den Satz ein-
fliessen lasst: »Ich als orthodoxer Jude meine . . .« Genau
das ist der schwache Punkt, und darin besteht kein Unter-
schied zwischen einem orthodoxen oder einem liberalen
jidischen Denker: es gibt nur zwei Moglichkeiten — ent-
weder ist er auf denkerischem Wege zu seiner Meinung
gelangt, dann ist eine solche Erklirung iberfliissig, oder
er ist durch seine orthodoxe Existenz zu seiner Meinung
gelangt, dann haben wir nicht mehr das Ergebnis unvor-
eingenommenen Denkens vor uns. Man kann nicht auf
zwei Hochzeiten tanzen. Diese gedankliche Schwierig-
keit, die bereits dem liberalen Geiger zu schaffen machte,
versucht heutigentags der schon genannte E. Borowitz zu
beheben. Seines Erachtens sollte sich eine jiidische Theo-
logie im Unterschied zur wesenhaft dogmatischen christli-
chen Theologie dadurch auszeichnen, dass sie die Ge-
dankenfreiheit nicht einschrinkt. Sie soll systematisch,
aber nicht autoritativ sein. Nur wer von der Richtigkeit
ihrer Voraussetzungen und Schlussfolgerungen tiberzeugt
ist, soll diese als verbindlich anzunehmen brauchen.’

Dessenungeachtet bleibt die grundsitzliche Schwierigkeit
des »iiberzeugten« Theologen bestehen. Man mag zwar
einwenden, dass vor diesem Dilemma eigentlich jeder
Geisteswissenschaftler, jeder denkende Mensch, minde-
stens einmal in seinem Leben steht. Schon der Philosoph
J. G. Fichte verkiindete seinerzeit am Anfang seiner »Wis-
senschaftslehre«: Was fiir eine Philosophie du wihlst,
hangt davon ab, was fiir ein Mensch du bist. Aber den-
noch besteht zwischen der Wahl einer philosophischen
Anschauung, was immer die Auswahlkriterien gewesen
sein mogen, und der Einnahme eines theologischen
Standpunkts noch ein entscheidender Unterschied. Im
erstgenannten Falle bleiben alle denkerischen Moglichkei-
ten offen. Geiger, Borowitz und ihresgleichen wollen si-
cher nicht, dass sich jidische Theologen, welchen in die-
ser threr Eigenschaft die Pflicht zu gedanklicher Vertie-

5 A new Jewish theology in the making, 1968, S. 52.

fung in die Philosophie obliegt, von dieser zum Aufgeben
ihres religidsen Glaubens bewegen lassen. Wenn sie das
Philosophiestudium kraft ihres Theologenamtes betrei-
ben, dann rechnen sie doch damit, dass es sie in ihrer reli-
givsen Uberzeugung bestitigen und ihre religios-ethische
Mission im praktischen Leben unterstiitzen wird und
nicht, um alles in der Welt, im Gegenteil. Aus diesem un-
vermeidlichen Dilemma gibt es keinen Ausweg. Aber die
genannten theoretischen Schwierigkeiten mindern doch
keineswegs den gewichtigen Beitrag, den Geiger und all
seine Nachfolger zur Kldrung der grundsitzlichen Aspek-
te des Verhiltnisses von Theologie und Philosophie aus
dem erklirten Blickwinkel einer jiidischen Theologie ge-
leistet haben. Im Unterschied zu Spinoza®, fiir den sich
Philosophie und Theologie mit verschiedenen Gegenstin-
den befassen (s. 0.), und im Unterschied zu Mendelssohn,
der meinte, das Judentum brauche iiberhaupt keine Theo-
logie’, war Geiger, wie bereits hervorgehoben, der erste
jidische Gelehrte, der in einer jidischen Theologie eine
vitale Notwendigkeit erblickte, nimlich als gedanklich-
geistige Grundlage fiir die Sicherung religitsen jiidischen
Lebens in Ubereinstimmung mit den modernen nach-
emanzipatorischen Zeitlduften.

Fassen wir nun den Befund iiber das Verhiltnis von Philo-
sophie und Theologie im heutigen jiidischen Denken zu-
sammen. Zwar dauert die Tendenz zur Unterwerfung der
Philosophie unter die Religion, wie sie in der Theologie
des Mittelalters vorherrschte, nicht mehr an, vielmehr
nimmt die Theologie die Dienste der Philosophie fiir ih-
ren religiosen Zweck in Anspruch, aber das Hauptmerk-
mal der traditionellen Theologie ist auch der modernen
judischen Theologie erhalten geblieben: die Bevorzugung
der religidsen, der Glaubenswahrheit vor der Vernunft-
wahrheit. Wie gesagt, solange man beide fiir identisch
hielt, bestand scheinbar keine Notwendigkeit fiir eine
Theologie. Eine Vermittlung (s. 0.) war nicht erforderlich.
Dabher ist nur die Philosophie eine unabhingige Disziplin,
die Theologie dagegen eine funktionale. Die Philosophie
entwickelt Gedanken und Spekulationen in bezug auf die
Religion, wihrend die Theologie die Inhalte und Prinzi-
pien derselben formuliert und darstellt. Die Philosophie
wendet auf die Religion die Prinzipien der menschlichen
Vernunft an (oder behauptet gelegentlich, die Religion sei
der Vernunft iberhaupt nicht zuginglich, sondern nur
der Offenbarung), wihrend die Theologie aus der Reli-
gion ihre eigenen Prinzipien ableitet. Die Philosophie
setzt mit dem Staunen, mit Zweifel und Ungewissheit ein,
die Theologie dagegen mit etwas, was man Proskynese
nennen konnte. In dieser Hinsicht hat Spinozas Unter-
scheidung, ungeachtet ihrer plump extremen Formulie-
rung, nichts an Aktualitit verloren. Und die Hauptsache
fir den Theologen ist, wie gesagt, seine A-priori-Gebun-
denheit an seinen Gegenstand ~ eine religiose Gebunden-
heit.

¢ Vgl. bes. »Theologisch-Pol. Abh.«, Einleitung und Kap. XV.

7 Moses Mendelssohns Schriften zur Philosophie, Aesthetik und
Apologetik (hg. M. Brasch), II, Leipzig 1880, S. 420-424,
458-460.
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Von Joseph Goldschmidt s. A.**

I Religiéses Bewusstsein

a) Das Problem

Was ist eigentlich judisch-religidses Bewusstsein? Das ist
eine legitime Frage, deren Beantwortung zunichst ganz
einfach scheint: G’tt hat uns die Tora gegeben mit ihren
613 Geboten, gegliedert in 248 Gebote und 365 Verbote.
Diese Tora ist, wie jedermann weiss, eine Lebenslehre,
d. h., sie will das Leben in seinem ganzen Umfang regulie-
ren und dem jiidischen Volk Hinweise geben, wie es sich
im privaten und im 6ffentlichen Bereich zu verhalten hat.
In der Tora finden sich Aufforderungen, die an den ein-
zelnen gerichtet sind, wie etwa das Gebot der Nichsten-
liebe, an G’tt zu glauben und ihn zu firchten; Gebote, die
Leib und Vermogen des einzelnen betreffen, wie etwa das
Sitzen in der Laubhiitte am Laubhiittenfest, das Anlegen
der Gebetsriemen, Wiedererstattung von Verlorenem,
Darbringung von Opfern; Gebote, welche dem Gemein-
wesen obliegen, wie etwa Zivil- und Kriminalgerichtsbar-
keit, Vermogensrecht, Aufbau des Tempels und Erhal-
tung seines Dienstes, Einsetzung eines Kénigs. All diesen
Geboten stehen die Verbote gegeniiber, d. h., Einschrin-
kungen, die den Menschen von Gedanken und Taten, von
Speisen, von Geliisten u. a. m. fernhalten sollen. Darauf
stiitzt sich also die Antwort auf die Frage nach dem ji-
disch-religiosen Bewusstsein: Wer in stindiger Bereit-
schaft lebt, simtliche Gebote G’ttes zu erfiillen, der be-
sitzt ein religioses Bewusstsein; wer dagegen nicht bereit
ist, jederzeit den Willen seines Schopfers zu tun, dem ist
ein religioses Bewusstsein wohl kaum zuzusprechen.

Mit dieser Antwort kdnnten wir uns zufriedengeben,
denn wir lesen ja in der Tora (Dtn 10,12): »Und nun, Is-
rael, was fordert der Ewige dein G’tt von dir? (nichts) als
den Ewigen deinen G’tt fiirchten, in allen seinen Wegen
wandeln, ihn lieben und dem Ewigen deinem G’tt mit
ganzem Herzen und mit ganzer Seele dienen«. Wer nach
diesem Bibelvers lebt, der tut, was G’tt von ihm verlangt —
und kann es ein hoheres religioses Bewusstsein geben?
Diese Antwort ist zweifellos richtig, doch vielleicht nicht
ganz ausreichend, denn es konnte daneben noch andere
ebenfalls mogliche Antworten geben. Und aus eben dem
Bibelvers, der uns die Antwort liefert, ergibt sich auch ein
Bedenken: So umfassend und vollkommen wie die Tora
hier geschildert wird, muss es offenbar im Judentum auch
noch ein (umfangmissig) weniger vollkommenes jidi-
sches Bewusstsein geben als das im genannten Bibelvers
angesprochene. Schon im Talmud fragten die Rabbinen
(bBerachot 33b): »Ist Gottesfurcht denn eine Kleinig-
keit?« — Ist die Sache denn so einfach, dass sie sich auf ein
* Erstmals hebriisch erschienen 1960, danach mehrmals nachge-
druckt und ins Englische iibersetzt. Hier aus dem posthum er-
schienenen hebriischen Gesamtwerk: Gedankliches und Erziehe-
risches — aus der Lehre von R. Joseph Goldschmidt s. A., Jerusa-
lem 1984, S. 399-415. Mit freundlicher Genehmigung der Wit-
we, Frau Ruth Lehmann-Goldschmidt, iibersetzt von Dr. Dafna
Mach, Jerusalem.

** 1907 in Frankfurt geboren, kam Joseph Goldschmidt iiber
England bereits 1935 nach Palistina, wo er zunichst unter dem
britischen Mandat, dann im Staate Israel im religiosen Unter-
richtswesen an leitender Stelle titig war. Wihrend einer Legisla-
turperiode war er Knesset-Abgeordneter der National-Religiosen
Partei, anschliessend vier Jahre lang einer der stellvertretenden
Biirgermeister von Jerusalem. Zeit seines Lebens war er in der jii-
dischen Offentlichkeitsarbeit, speziell auf dem Gebiet der Erzie-
hung, titig, dabei ein Mann von humanistischer Bildung und

Herzenswirme. Im Sommer 1981 starb er nach lingerer Krank-
heit in Jerusalem.

III Der Staat Israel im jiidisch-religiosen Bewusstsein®

»nicht als« reduzieren lisst? Es ist doch klar, dass ein ein-
zelner Mensch schlechterdings ausserstande ist, simtliche
Aspekte des Lebens mit seinem Bewusstsein zu umfassen,
denn er vermag in seinem Herzen nicht die Stimme simt-
licher Gebote gleichzeitig zu vernehmen und sie alle glei-
chermassen zu achten. Und selbst wenn er dies konnte, er-
hebt sich noch die Frage, welchen Stellenwert das einzel-
ne Gebot in diesem Bewusstsein einnimmt — ob ihm alle
gleichermassen nahestehen oder ob es da Unterschiede
gibt, Unterschiede von Mensch zu Mensch oder von Epo-
che zu Epoche im Lauf der jiidischen Geschichte. Insofern
ist die Frage, was jiidisch-religioses Bewusstsein denn
eigentlich sei, durchaus berechtigt, und es beginnt sich ab-
zuzeichnen, dass jiidisch-religioses Bewusstsein faktisch
nicht durchweg auf denselben Inhalten beruht — dazu im
folgenden mehr. Wir sollten wohl das religivse Be-
wusstsein jedes Menschen, jeder Epoche, in jeder gegebe-
nen Situation als selektiv betrachten, als Ergebnis einer
Wahl, gegriindet auf bestimmte Gebote oder Gruppen
von Geboten.

b) Unendlichkeit und Ewigkeit der Tora

Dariiber hinaus ist die Auffassung, dass uns mit den 613
Ge- und Verboten der gesamte Inhalt der Tora iiberliefert
sei, allzu einfach — doch ist sie deshalb keinesfalls aufzu-
geben. Auch hier muss gesagt werden, dass diese Ansicht
allein nicht ausreicht, sondern prizisiert und erginzt wer-
den muss. Dazu hat sich schon Nachmanides in seinem
Bibelkommentar gedussert:

»Du sollst tun, was recht und gut ist in den Augen des
Ewigen< (Dtn 6,18) — dazu gibt es bei unseren Meistern
eine schone Auslegung. Sie verstanden dies als die formale
Rechtsetzung iibergreifend. Zuerst hatte es geheissen:
Halte alle Rechte und Satzungen, die Er dir geboten hat,
und nun steht: auch in bezug auf das nicht ausdriicklich
Gebotene, achte darauf, das in Seinen Augen Gute und
Rechte zu tun, denn Er liebt das Gute und Rechte. Das ist
ein wichtiger Grundsatz, denn in der Tora kénnen nicht
alle Situationen erwihnt sein, in denen ein Mensch mit
Nachbarn oder Freunden privat oder geschiftlich zu tun
hat, auch die Belange samtlicher Ortschaften und Staaten
koénnen dort nicht erwihnt sein. Deshalb stehen zuerst
viele Einzelbestimmungen, als da sind: du sollst keine iible
Nachrede fithren, du sollst nicht nachtragend sein, du
sollst beim Untergang deines Mitmenschen nicht untitg
zusehen, du sollst das Alter ehren u. a. m., und darauf
folgt noch einmal zusammenfassend, man soll in allen
Dingen das Gute und Rechte tun. ..

Nachmanides sagt hier also ganz klar, dass G’ttes Wille
sich auf sehr viele Lebenslagen erstreckt, fiir die in der
Tora kein eigenes Gebot vorgesehen ist, darunter so wich-
tige Dinge wie »die Belange von Ortschaften und Staa-
ten«. Das leuchtet auch durchaus ein, denn 613 Gebote -
selbst wenn sie unmittelbar von G’tt ausgegangen sind — ja
jede endliche Zahl von Spezialgeboten vermag nicht alles
zu umfassen, was der Mensch wissen muss, um sein Tun
nach dem Willen seines Schopfers auszurichten. Das ge-
schriebene Wort und das (und sei es miindlich) formulier-
te Gesetz bleiben prinzipiell immer hinter der unendlichen
Zahl von Zustinden und Verkniipfungen von Umstinden
in der Realitit zuriick. Die Tora als Ausserung g’ttlichen
Willens ist vollkommen und ewig, aber als Sammlung von
konkreten Vorschriften fiir bestimmte Situationen ist sie
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nicht vollkommen und kann es auch gar nicht sein. Die
Vollkommenheit der Tora besteht darin, dass sie dem
Menschen die Grundlage dafiir bietet, all sein Tun und
Lassen nach dem Willen G’ttes auszurichten. Sie ist ewig,
insofern als sie die Ausserung g’ttlichen Willens enthilt,
die in Gestalt aligemeiner Richtlinien und Gebote auch al-
le kiinftigen Zeiten umfasst. Der Strom der materiellen,
sozialen und geistigen Wirklichkeit zeitigt jeweils neue
Kombinationen von Elementen unserer irdischen Exi-
stenz, und neue Kombinationen erfordern neue L&sun-
gen, darunter solche, die ausdriicklich in der Tora ge-
schrieben stehen, und solche, die dort nicht geschrieben
stehen und auch gar nicht geschrieben sein kénnen. Ein
Mensch, der darin geiibt ist, sein Denken und Tun nach
der Tora auszurichten, wird die jeweils adiquate Lésung
zu finden wissen und somit die Tora erginzen. Die hier
angefithrte Auffassung des Nachmanides spielt eine wich-
tige Rolle: sie ermoglicht und begriindet das Verstindnis
der Tora als einer ewigen Lebenslehre, die sich dadurch
zu allen Zeiten offenbart und funktional verwirklicht,
dass sie im Herzen der Gliubigen mit dem stindig fort-
schreitenden Leben konfrontiert wird.

Fiir unsere Fragestellung folgt daraus, dass der Bereich
der jiidischen Religion in viele Richtungen gewachsen ist,
in die Breite und in die Tiefe. Das Prinzip, das diesen Be-
reich zusammenhilt und verhiitet, dass sich ein Ast vom
Stamm l6st und seiner Wurzel untreu wird, ist G’ttes Wil-
le, wie er in der Tora niedergelegt ist und von den Rabbi-
nen ausgelegt wird. Eben dieser Grundsatz ist auch das
tiefe und sichere Fundament fiir das religiose Bewusstsein
des Juden - leben nach dem Willen G’ttes. Doch die Er-
kenntnis des funktional unendlichen Umfangs des g’ttli-
chen Willens macht wiederum deutlich, wie schwer es fiir
einen einzelnen Menschen ist, die Verbindung mit seiner
religiosen Bestimmung zu wahren und dabei jederzeit die
ganze Tora im Auge zu behalten. Das menschliche Be-
wusstsein ist gar nicht fihig, sich gleichermassen iiber
simtliche Gesetze, Rechte, Verordnungen und Lehren
der Tora, sowohl die zwischen Mensch und Mensch als
auch die zwischen Mensch und G’tt, zu erstrecken. Es ist
natiirlich und erlaubt, dass sich der Mensch spezialisiert,
dass er sich auf ein Gebot oder eine Gruppe von Geboten
konzentriert, zu denen er sich besonders hingezogen
fithlt, weil sie in ihm den Wunsch erregen, G’tt zu dienen,
selbst ganz im g’ttlichen Willen aufzugehen. Dies aller-
dings nur unter einer ausdriicklichen Bedingung: Die
Wahl des Schwerpunkts darf sein rationales und irrationa-
les Wissen um die Verbindlichkeit aller iibrigen Gebote
nicht beeintrichtigen. Wenn dies gewishrleistet ist, darf
der Mensch seine Beziehung zur Pflichterfillung gegen-
iiber G’tt durch besondere Bindung an bestimmte Aspekte
dieser Pflichten uneingeschrinkt pflegen und stirken.

¢) Das Individuum im Judentum

Das Verstindnis des jiidisch-religiosen Bewusstseins als
eines selektiven ldsst sich historisch rechtfertigen. Doch ist
zu beachten, dass nur ein solches Verstindnis das Pro-
blem des Individuums im Judentums zu l8sen vermag. Ist
es doch eine unumstrittene Tatsache, dass jeder Mensch
nicht nur in seiner korperlichen Erscheinung von den iib-
rigen Menschen verschieden ist, sondern auch in seinen
geistigen und seelischen Qualititen, in der Kombination
dieser Qualitdten, in seinen Verstindnisweisen, seinen Re-
aktionen, seinem Wachstum und in den Richtungen seiner
Entwicklung und in vielem anderen; schon die Rabbinen
haben gesagt: »Wie sich die Gesichter (von Menschen)
nicht gleichen, so sind auch ihre geistigen Fihigkeiten ver-
schieden«!. Wo aber bleibt das Individuum in einem festen

1 Num. r. 21,2.
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unverinderlichen System von Gesetzen, deren grosse Zahl
und Untergliederung keinerlei Raum und Moglichkeit
lasst, eine individuelle Position einzunehmen und person-
lichen Neigungen zu folgen? Die Antwort lautet, dass
dem Individuum tatsichlich nichts anderes tibrigbleibt, als
entweder sich selbst aufzugeben oder aber zu rebellieren.
An keiner von beiden Méglichkeiten kann das Judentum
interessiert sein, denn der Aufstand gegen die Tora ist ein
Aufstand gegen den Schopfer des Menschen und Kénig
der Welt, und Selbstaufgabe des Individuums ist Verwi-
schung des g’ttlichen Ebenbildes, der geistigen Gestalt, in
der eben dieser Mensch erschaffen ist. Das Judentum
stellt den Einzelmenschen zwar in den Bereich seiner
Pflichten gegeniiber G’tt, doch dieser Bereich erlaubt es
dem Menschen, ja lidt ihn geradezu ein, sich ein Spezial-
gebiet zu wihlen, wo er nach seinen Neigungen, Wertvor-
stellungen, Fihigkeiten und Winschen wirken kann. So
gewinnt der Jude seelischen Spielraum, ohne dabei der
umfassenden Satzung der Tora untreu zu werden.

d) Muster religiosen Bewusstseins

‘Wenden wir uns nun der Wirklichkeit zu und fragen nach
dem religiosen Bewusstsein des jidischen Volkes zu ver-
schiedenen Zeiten oder in bestimmten historischen Au-
genblicken seiner langen Geschichte. Natiirlich wire es
Anmassung, wenn wir versuchen wollten, zu rekonstruie-
ren, was in den Herzen unserer Viter von lingst vergan-
genenen Generationen vorging. Aber wir dirfen darange-
hen, threm Bewusstsein nachzuspiiren, sofern wir objekti-
ve Grundlagen dafiir finden. Fuhren wir uns also das Le-
ben von Juden in einem europiischen Ghetto im 16. oder
17. Jahrhundert vor Augen. Threm Judentum fehlte nicht
nur alles, was mit Tempel und Tempeldienst zusammen-
hingt — dieser Mangel betrifft ja auch uns —, sondern die
zahlreichen Beschrinkungen, denen ihr Wirtschafts- und
Sozialleben von allen Seiten unterworfen war, verringer-
ten auch ihre Moglichkeiten, in soundso vielen anderen
Lebensbereichen nach dem Recht der Tora zu verfahren.
Da ihr Leben unnatiirlich verlief, konnte auch ihre Aus-
iibung von Geboten der Tora keine natiirliche sein. Wenn
die Beschaffung von koscherem Essen, die Wahrung von
Sabbat und Feiertag bei Reisen iiber Land, die Beschaf-
fung des Feststrausses fiirs Laubhiittenfest und von Mehl
fiir Pessach mit ungeheuren Schwierigkeiten verbunden
war, mit solchem Aufwand und Opferbereitschaft, dann
musste fiir die Erfilllung der Tora an diesen Punkten un-
verhiltnismissig viel religivse Energie aufgewandt wer-
den. Da sich die religitse Initiative jener Generation nicht
im Bereich des Aufbaus offentlicher Einrichtungen in ei-
ner offenen Gesellschaft im Sinne der Tora entfalten
konnte, konzentrierte sie sich notgedrungen auf den Auf-
bau der geschlossenen Gemeinschaft der jiidischen Ge-
meinde im Geiste der Tora. Darin und im griindlichen
Lernen der Tora mit pedantischer Begeisterung auch fiir
das geringste Detail suchte jene Generation von Juden ei-
nen Ausgleich fiir das, was ihnen anderswo versagt war.
Wenn wir diesen Zustand etwa mit dem im Land Israel zu
Tempelzeiten vergleichen, merken wir gleich, was jenen
fehlte und was selbst uns heute in Israel fehlt. Wir kennen
doch die erschiitternden Schilderungen im Festgebetbuch
des Versshnungstags, Erlebnisse des Juden, der am Tem-
pel dem Gottesdienst am Versdhnungstag beiwohnte, der
den Hohenpriester schauen durfte, wenn er unversehrt
aus dem Allerheiligsten hervortrat. Wir erleben dies zwar
nach, wir vergegenwirtigen uns die herrliche Erscheinung
des Hohenpriesters und die beruhigende und erhebende
Wirkung, die vom Anblick des weissen Fadens ausging,
aber erhebt uns dieses Nacherleben aufgrund von Berich-
ten wirklich in den Rang von Menschen, denen dies alles



leibhaftig zuteil wurde? Wer jedes Jahr oder auch nur ein-
mal in seinem Leben diese gewaltigen Dinge schaute, die
Herrlichkeit des G’tteshauses, die starke und unmittelbare
Beziehung zwischen G’tt und seinem Volk, in dessen reli-
giosem Bewusstsein spielen diese Eindriicke eine nicht zu
unterschitzende Rolle; und wir, die wir solches nicht
schauen durften, uns fehlt dieses Moment im religiésen
Leben. Stellen wir uns doch einmal die Frage: Ist Gebet
anstelle von Opfer wirklich fiir jeden einzelnen ein psy-
chologisches Aquivalent? Hat ein Jude, der am Sabbat das
dem Zusatzopfer entsprechende Gebet spricht, wirklich
das Gefiihl, als hitte er selbst oder die Angehdrigen seiner
Priesterwache dem Opfer beigewohnt? Kann das religisse
Erleben bei beiden das gleiche sein? Fragen wir weiter: Ist
das religiose Bewusstsein der Generation des Auszugs aus
Agypten, »da eine Magd am Schilfmeer sah, was der Pro-
phet Hesekiel nicht schaute«?, gleichzusetzen mit dem re-
ligiosen Bewusstsein eines Juden, der heute in einer der
internationalen Grossstidte wohnt? Die einen erlebten
G’ttes gewaltige Heilstatt, die anderen miissen sich ihr re-
ligitses Bewusstsein durch tigliches Gebet, Anlegen der
Gebetsriemen, regelmissiges Tora-Lernen, Achten auf
koscheres Essen u. a. m. erwerben ~ ist das wirklich das-
selbe?

e) Notwendigkeit verschiedener Muster

Die Reihe dieser Fragen liesse sich noch beliebig verlin-
gern, ohne dass ein Ende erreicht wiirde. Denn jede Epo-
che hat ihr eigenes Bewusstsein, jede Generation ihre ei-
genen Probleme, jeder Mensch seine Eigentiimlichkeiten
— man kann und darf die Dinge nicht iiber einen Kamm
scheren. Was sie zusammenhilt ist das eine: der Wille
zum Festhalten an der Tora. Und diese Individualisierung
des religiosen Bewusstseins ist durchaus nichts Boses, son-
dern im Gegenteil gesund und lebensnotwendig. Denn
nur sie erméglicht dem toragebundenen Judentum ewigen
Bestand, iiber die Generationen, iiber Linder und Meere,
iiber die mannigfaltigen Wechselfille unseres Schicksals.
Einzig der individuelle Spielraum innerhalb des verbindli-
chen Rahmens verhiitet, dass die Begegnung von ewiger
unendlicher Tora und an endliche Materie gebundener
Wirklichkeit im Strom der Geschichte zu einem Zusam-
menstoss wird, von dessen Wucht unser Schifflein zer-
schellen miisste. Das religivse Bewusstsein jeder Genera-
tion ist deren Versuch, ihrer historischen Bestimmung in
der Erfiillung des g’ttlichen Willens gemiss der Tora ge-
recht zu werden, in threm Zeitalter und unter den jeweili-
gen Umstinden. Die Frage, was jiidisch-religioses Be-
wusstsein denn eigentlich sei, ist nicht nur legitim, son-
dern sogar unerlisslich, wenn wir uns bemiihen, den Ort
zu bestimmen, an dem wir und unsere Generation stehen.
Das Ereignis unserer Generation, das in unserem religio-
sen Bewusstsein Raum beansprucht, ist die Entstehung des
Staates Israel — was dazu gefithrt hat und was daraus
folgt, was in dem offiziellen Gebet fiir den Staat Israel
»erstes Spriessen unserer Erlosung« heisst.

II Erlgsung

a) Das Problem

Der Begriff »Erlosung« hat seinen festen Platz im Juden-
tum, in der Vergangenheit sowie in der Zukunft. In der
Vergangenheit sind wir zweimal aus Knechtschaft und
politischer Unterdriickung erlést worden und haben ein
neues Leben politischer Autonomie begonnen: mit dem
Auszug aus Agypten und bei der Heimkehr aus dem baby-
lonischen Exil. In der Zukunft - da ist die Erlosung das
erklarte Ziel unserer Existenz als Volk. Um Erlgsung be-
ten wir jetzt schon zweitausend Jahre. Doch ist der Ab-
stand zwischen diesen beiden Zeitrdumen allzu gross. Der

2Vgl. Mechilta 15,2.

Eindruck der vergangenen Erlésungen ist bereits ver-
blasst, und die Form der kiinftigen Erlosung ist uns noch
weitgehend unklar. Wie wird diese erhoffte Erlosung aus-
sehen, wie wird sie unsere Situation, unser Leben, unsere
Stetlung in der Welt verindern? Was sind die Anzeichen
fiir das Herannahen der Erlsung, und woran werden wir
erkennen, dass der Zeitpunkt gekommen ist? Und viel-
leicht die schwerste Frage von allen: Was muss der
Mensch tun, um die Erlésung herbeizufithren? Braucht er
nur das Alltdgliche zu tun, Tora lernen und ihre Gebote
halten, oder sind besondere Aktivititen im religiésen oder
gar im politischen Bereich erforderlich, um die Erlésung
zu beschleunigen, objektive Bedingungen fiir die Erfiil-
lung der Hoffnung zu schaffen? Oder gilt im Gegenteil,
dass uns Sonderaktionen verboten sind und wir uns auf
die geldufigen Aktionsbereiche des religiosen Judentums,
wie eben angesprochen, konzentrieren miissen? Man
hitte erwarten kdnnen, dass ein Ziel, von dem zwei Jahr-
tausende lang gesprochen, gelernt, gebetet, gesungen, ge-
fastet und geseufzt wurde, etwas klarer sein sollte, doch
ungeachtet der langen Erwartungsdauer traf uns die
schicksalhafte Stunde véllig unvorbereitet. Nicht eine der
gewichtigen Fragen ist gelost, ja kaum iiberhaupt ange-
gangen worden. Millionen von Juden haben viele Millio-
nen Male gebetet »in deine Stadt Jerusalem kehr mit Er-
barmen zuriick«, oder »fithre deine Richter zuriick wie
erstmals, unsere Ratgeber wie zu Anbeginn«; doch wie
dies vor sich gehen soll, wie wir uns diesen ersehnten Er-
eignissen gegeniiber zu verhalten haben, bis sie vollendete
Tatsachen sein werden — das bleibt alles weitgehend im
Dunkel. Unsere Quellen bieten uns wenig bis keine Hin-
welse zum Verstdndnis dieser Dinge.

b) Anzeichen der Erlosung

Wenn wir also zu dem Schluss gelangt sind, dass der ge-
genwirtige Zeitpunkt uns zur Stellungnahme zwingt, dass
wir am Scheideweg stehen und nun den nichsten Schritt
tun miissen — sehen wir uns nach Wegweisung um! Natiir-
licherweise richten wir unseren Blick in die Vergangen-
heit, auf jene zwei Erlésungstaten, von denen die Bibel
berichtet, vielleicht kénnen wir von daher Aufschluss iiber
unsere jetzige Situation gewinnen. Doch zunichst miissen
wir kurz erldutern, inwiefern wir berechtigt sind, von ei-
ner schicksalhaften Stunde zu reden, die uns Anlass bietet,
uns Gedanken zum Thema Erlésung zu machen, mehr als
frithere historische Zeiten dies taten. Warum gerade heu-
te, warum nicht schon vor fiinfzig, vor hundertfiinfzig
oder vor dreihundert Jahren? Es ist klar, dass unsere Be-
antwortung dieser Frage mit einigen der oben bereits ge-
stellten Fragen aufs engste zusammenhingt. Wenn wir
nimlich davon ausgehen, dass wir uns am Vorabend der
vollkommenen Erlésung befinden, dann kénnen wir doch
sicher aus unserem gegenwirtigen Zustand darauf schlies-
sen, wie die bevorstehende Erlosung aussehen wird. In
diesem Zusammenhang diirfen wir uns allerdings nicht zu
Spekulationen verleiten lassen, sondern unsere Antwort
muss sich an zwei Arten von Fakten halten. Zum einen:
Was sind die Begleiterscheinungen der Erlésung nach
Aussage der Propheten? Und zum anderen: Was ge-
schieht heute, inwiefern besteht Ubereinstimmung zwi-
schen dem objektiven Tatbestand hier und dort? Die An-
zeichen der Erlésung nach Aussage der Propheten sind
folgende: Heimfithrung Israels aus der Diaspora, Befrei-
ung vom Joch der Fremdherrschaft, Errichtung eines ei-
genstindigen politischen Gemeinwesens fiir denjenigen
Teil des jidischen Volkes, der im Lande sitzt, Anerken-
nung der Konigsherrschaft G’ttes iiber die ganze Erde.
Wie verhalten sich dazu die Fakten der modernen Reali-
tat? Tatsichlich existiert ein souverines jiidisches Staats-
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wesen im Lande der Viter, nachdem ein solches fast zwei-
tausend Jahre lang aufgehort hatte zu bestehen. Tatsich-
lich hat das jiidische Volk die Heimkehr ins Land der Vi-
ter angetreten, ganze Diasporagemeinden haben geschlos-
sen ithren Wohnort verlassen und siedeln nunmehr im
Land Israel. Soweit reichen also die Ubereinstimmungen
zwischen dem, was laut Aussage der Propheten deutliche
Anzeichen fir das Hereinbrechen der Erlosung ist, und
dem, was sich heute vor unseren Augen abspielt. Doch
entscheiden diese Beobachtungen noch nicht dariiber, ob
diese Analogie wahrhaft bedeutsam oder rein zufillig ist.

c) Der Auszug aus Agypten unter Zeichen und Wundern
Israels Auszug aus Agypten ist in unserer Vorstellung un-
trennbar mit wunderbarer g’ttlicher Fithrung verbunden.
Die Erlosung Israels aus Agypten ging nicht auf natiirli-
chem Wege vor sich. Sie wurde dem Vater der Nation
Jahrhunderte zuvor von G’tt angekiindigt. Die Verwirkli-
chung dieser Ankiindigung geschah in einer Art und Wei-
se, die man nicht anders als ein Werk g’ttlicher Vorse-
hung bezeichnen kann. Der Erloser wurde auf wunderba-
re Weise vom Tod errettet, vielleicht einer unter Tausen-
den von israelitischen Knaben, die auf Pharaos Geheiss in
den Nil geworfen wurden. G’tt offenbarte sich ihm und
gab ihm die Zeichen und Wunder in die Hand, die er vor
den Israeliten und vor Pharao tun sollte. Danach die zehn
Plagen, jede einzelne zuvor angekiindigt und mit exakten
Anweisungen fiir Mose, wie er sich zu verhalten habe,
und zum Schluss der Auszug »wie auf Adlersfliigeln« (vgl.
Ex 19,4) und die Spaltung des Schilfmeers. Es gibt kaum
eine deutlichere Schilderung eines rein wunderbaren Vor-
gangs, ohne menschliche Beteiligung. Seit Generationen,
seit wir auf g’ttliches Geheiss in der Pessachnacht unseren
Nachkommen von diesem Geschehen erzihlen (vgl. Ex
13,8), haben wir uns damit vertraut gemacht, dass die Er-
lssung nicht vom Menschen, nicht mit seiner Hilfe oder
Beteiligung, bewirkt wird, sondern dass der Mensch dabei
ganz passiv bleibt und G’tt derjenige ist, der alles schafft,
auch die Erlosung. Aufgrund dieses generationenlangen
Lernprozesses sind die Begriffe Erlésung und Wunder in
eins verschmolzen. Demnach vollziehe sich die Erlosung
unter offenkundigen Zeichen und Wundern, an denen der
Mensch naturgemiss keinen Anteil habe. Vielmehr brau-
che der Mensch die Erlésung nur auf sich zukommen zu
lassen, weiter nichts. Die Gleichsetzung von Auszug aus
Agypten und Zeichen und Wundern findet sich bereits im
biblischen Schrifttum aus der Zeit nach dem Auszug, so
etwa bei Gideon (Ri 6,13): »Wo sind nun seine Wunder-
taten, von denen uns unsere Viter erzihlt haben: aus
Agypten hat uns der Ewige hcraufgcfuhrt, und nun sollte
der Ewige uns verlassen und in die Hand Midians gege-
ben haben?« Ahnlich beim Propheten Micha (7,15): »Wie
in den Tagen deines Auszugs aus dem Lande Agyptens
will ich dich Wunder schauen lassenc.

d) Der Auszug aus Agypten und der Lauf der Welt

Doch lohnt es sich, die Kapitel der Bibel, wo vom Auszug
aus Agypten berichtet ist, einer nochmaligen Uberpriifung
zu unterziehen und daraufhin zu befragen, ob die Men-
schen jener Generation tatsichlich von sich aus nichts zur
Erlosung beizutragen hatten, ob sie ihnen wirklich nur so
in den Schoss fiel. Was uns dabei als erstes auffillt, ist die
Tatsache, dass eine rein wunderbare Erldsung ohne
menschliches Zutun sehr viel rascher hitte vonstatten ge-
hen konnen als damals in Agypten. Unter den frithen Bi-
belexegeten wurde die Auffassung vertreten, jede von den
zehn Plagen habe einen Monat lang gedauert.> Demnach
hitte G’tt die Israeliten nicht im Handumdrehen aus
Agypten gefiihrt. Dafiir lassen sich verschiedene Griinde

3 Tanchuma wa-era 13.
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finden: Vielleicht zog sich die Sache eine Zeitlang hin, um
den Pharao und sein Volk zu strafen und diesem stolzen
Reich zu zeigen, dass G’tt auch iiber Agypten Konig ist,
wie geschrieben steht (Ex 9,16): »Dafiir habe ich dich er-
stehen lassen, dir meine Macht zu bezeigen und meinen
Namen auf der ganzen Erde zu verkiindigenc; vielleicht
konnte die Absicht gewesen sein, das geknechtete Volk
langsam zur Freiheit heranreifen zu lassen; oder vielleicht
zog sich die wunderbare Erlésung deshalb so lange hin,
damit das Volk Israel an ihrer Herbeifiihrung Anteil ha-
ben, von diesem Verdienst kiinftig profitieren sollte? Wie
dem auch sei, fest steht, dass die Israeliten die Erlésung
nicht»auf dem Silbertablett« serviert bekamen, sondern eine
ziemlich lange Zeitspanne zwischen Hoffoung und Ver-
zweiflung ausharren mussten. Als von den Altesten des
Volkes Zivilcourage verlangt wurde, um ihre Sache vor
Pharao zu vertreten, da wagten sie nicht hinzugehen und
machten sich nacheinander aus dem Staube (dazu Ex 5,1).«*
Selbst Mose war sich iiber die niheren Umstinde der Er-
16ung nicht im klaren. Als er auf die ersten massiven
Schwierigkeiten stosst — Erschwerung der Arbeitsbedin-
gungen des versklavten Volkes — wirft er sofort die Flinte
ins Korn und richtet an G’tt die bittere und enttiuschte
Frage: »Warum hast du diesem Volke iibel getan, warum
hast du mich gesandt?« (Ex 5,22). Offenbar war auch Mo-
se seelisch nicht darauf vorbereitet, dass der Auszug aus
Agypten auf solchen Widerstand stossen werde, dass
Kampf, Leidensfihigkeit und Bcharrungsvermogen ver-
langt sein wiirden. Die Rabbinen sahen in dieser Reaktion
des Mose die Wurzel seiner Verfehlung, weshalb es ihm
versagt bleiben werde, den Jordan zu iiberschreiten und
die Israeliten ins gelobte Land zu fithren. Sie legten die
g’ttliche Antwort (Ex 6,1) folgendermassen aus: »Nun
sollst du sehen, was ich Pharao tun werde« — was Pharao
widerfihrt, sollst du sehen, nicht aber, was den Konigen
der sieben Stimme widerfihrt, wenn ich sie ins Land fith-
re«*. Wie namlich unterscheidet sich die Leitung des Vol-
kes Israel beim Auszug aus Agypten und in der Wiiste von
threm Einzug ins gelobte Land? Der Auszug war durch-
weg von offenkundigen Wundern begleitet: Manna,
Wachteln, Brunnen in der Wiiste, Wolkensiule, Sinai-
offenbarung, Spaltung des Schilfmeers; mit dem Einzug
ins gelobte Land horten diese Zeichen auf, und das Volk
sah sich mit einer neuen Realitit konfrontiert. Wenn wir
diese Dinge recht verstehen, ist daraus zu lernen, dass es
nicht sonderlich schwierig ist, gliubig vor G’tt einherzu-
gehen, solange die Herrlichkeit G’ttes iiber dem Stiftszelt
schwebt und die Wolken- und Feuersiule voranzieht,
doch mit dem Einzug ins Land sollte das Volk vor G’tt le-
ben, seine Lehre halten und ihn fiirchten, ohne tiglich
und stiindlich solche Zeugnisse seiner Gegenwart vor Au-
gen zu haben. Es war ein Ubergang von offenkundiger zu
weitgehend verborgener g’ttlicher Leitung. Dem war Mo-
se offenbar nicht gewachsen. Warum wohl? Woraus
schlossen die Rabbinen dies? Aus seiner Reaktion auf den
ersten vorilbergehenden Fehlschlag seiner Sendung in
Agypten. Der Midrasch® bemerkt dazu folgendes: »Scha-
de um diejenigen, die verloren sind und nicht wiederkeh-

¢ Dies lernt die jidische Exegese aus der Gegeniiberstellung
zweier Bibelverse, die in der zweiten Hilfte weitgehend iiberein-
stimmen: Ex 3,18 sind als intendierte Sprecher vor Pharao »du
(scil. Mose) und die Altesten« genannt, Ex 5,1 als tatsichliche
Sprecher nurmehr »Mose und Aaron« — wo sind die Altesten ge-
blieben?

5 Raschi z. St. nach Ex. r. 5,27.

In der Bibel steht ausdriicklich (Num 20,12), dass Mose und Aa-
ron zur Strafe fiir ihren Unglauben nicht ins gelobte Land kom-
men werden, doch worin genau ihre Verfehlung bestand, wird
nicht ausgefiihrt; daher die verschiedenen Versuche der judi-
schen Exegese, diese Liicke zu fiillen.

6 Raschi zu Ex 6,9 nach bSanhedrin 111a.



ren — um Abraham, Isaak und Jakob; jeder von ihnen ver-
traute mir und blieb seinem Glauben treu, auch als die
Wirklichkeit ihr Vertrauen Liigen zu strafen schien. Du
aber, Mose, verzweifelst an meinem Heil, kaum dass du
auf die ersten Schwierigkeiten gestossen bist.« Wenn wir
in unserer Deutung nicht fehl gehen, war die Krise gerade
dazu da, uns zu zeigen, dass es auch in der wunderbaren
Erlosung aus Agypten Phasen gab, die ganz nach dem
Lauf der Welt verliefen, nur dass Mose gerade darauf
nicht gefasst war. Er meinte alles fertig von G’tt in den
Schoss gelegt zu bekommen und war nicht bereit, dass zu-
sammen mit den offenkundigen Wundern auch geplante
und miihevolle Aktionen von Menschen gefordert sein
wiirden, von Menschen, die es auf sich nehmen, sich ins
Erlosungsgeschehen einzugliedern und dieses aktiv zu un-
terstiitzen. Solche Folgerungen sind von grundlegender
Wichtigkeit. Sie beeintrichtigen den Wundercharakter
des Auszugs aus Agypten zwar nicht, aber sie machen uns
deutlich, dass G’tt selbst in diesem extremen Fall von
wunderbarer Fithrung nicht auf die Mitwirkung des Men-
schen verzichtet, sondern ihn dazu anhilt, zu tun, was
von ihm verlangt wird, im Sinne von »Was schreist du zu
mir, rede zu den Israeliten, sie sollen ziehen« (Ex 14,15).

III Die Heimkebr aus dem babylonischen Exil

a) Einen véllig anderen Eindruck gewinnen wir von der
Erlésung aus dem babylonischen Exil, wie sie in den Bii-
chern Esra und Nehemia geschildert ist. Dort sprach G’tt
nur zu den Propheten, die das siebzigjihrige Exil sowie
die Heimfithrung aus demselben vorher ankiindigten; und
als es dann so weit war, finden wir G’tt nur ein einziges
Mal erwihnt: »Der Ewige erweckte den Geist des Kyros,
Konigs von Persien« (Esra 1,1). Mehr nicht — propheti-
sche Ankiindigung des Erlésungsgeschehens fiir einen be-
stimmten Zeitpunkt und Angabe des entscheidenden poli-
tischen Anstosses, ausgeldst durch Erweckung des Geistes
des fremden Konigs durch G’tt. Hier steht nichts von
zehn Plagen, Spaltung des Schilfmeers, Speisungswunder
in der Wiiste . . . aber die Kapitel sind voll von Ereignis-
sen: politische Erlasse und Einsetzung von Gesandten und
Beamten, Organisation des Transfers und Schilderung der
Verhiltnisse, welche die Heimkehrer antrafen. Wir lesen
vom Wiederaufbau des Tempels, von konkreter Planung
und politischer Aktivitit, von Volksversammlungen, Straf-
massnahmen und Bundesschluss.

Dort wurde viel geleistet, viel getan, politisch nach aussen
und innen gekidmpft. Aber abgesehen davon, dass sich die
leitenden Personlichkeiten auf G’tt berufen, auf seine
Gebote, seine Lehre, auf die Geschichte der Nation und
deren Bund mit G’tt, abgesehen von Bekenntnis, Zurecht-
weisung und ethischer Unterweisung enthalten diese Be-
richte nichts, was nicht auch in den Annalen jedes beliebi-
gen Volkes stehen konnte, in der Schilderung einer Epo-
che seiner politischen Geschichte. Das Geschehen enthilt
nichts Wunderbares, keine g’ttlichen Befehle und kein di-
rektes g’ttliches Eingreifen. Das Religiose der politischen
Geschichte, wie sie bei Esra und Nehemia dargeboten
wird, liegt im Bewusstsein der Personen, in ihrer klaren
und kiihnen Erkenntnis, dass sie zu jener Stunde in heilige
Pflicht genommen sind, dass G’ttes Gebot von Ur an auf
thnen ruht, dass das jiidische Volk in sein Land zuriick-
kehren muss, dort leben und G’tt dienen im Alltag, an
Sabbaten und Feiertagen, im jiidischen Haus und in der
Familie, durch soziale Gerechtigkeit und Dienst am Tem-
pel. Die Menschen selbst waren zu jener Zeit die Garan-
ten der Religion, nicht Wunder, nicht deutliches g’ttliches
Eingreifen, das fiir jedermann sichtbar gewesen wire. Im
historischen Uberblick diirfen wir vielleicht sagen, dass
die Zeit, da G’tt die Menschen durch offenbare Wunder-

taten zum Glauben erzog, mit dem Auszug aus Agypten,
der Sinaioffenbarung und der Landnahme zu Ende war.
Von da an und weiter hatte der Mensch schrittweise zu
lernen, G’tt zu erkennen, seinen Willen zu verstehen und
das eigene Leben in seinen Dienst zu stellen, d. h. sich fir
die Verwirklichung seiner Ziele auf Erden einzusetzen,
nunmehr aufgrund von Versenkung in die Worte der To-
ra und der Propheten, durch Entfaltung des Glaubens und
durch Erziehung auf diejenigen Qualititen hin, ohne die
kein grosses Werk zustande kommen kann — unbedingte
Hingabe an Aufruf und Pflicht.

Beim Auszug aus Agypten standen die Wunder im Vor-
dergrund, und es bedurfte genaueren Hinsehens, um An-
zeichen zu erkennen, dass eine natiirliche Fithrung neben
der wunderbaren einhergelaufen war. Hier dagegen, bei
der Heimkehr aus dem babylonischen Exil, liegt der
Schwerpunkt ganz auf dem realistischen Aspekt der Er-
eignisse, so dass ein g’ttliches Handeln dahinter fast vollig
verschwindet, abgesehen vom Ausgangspunkt, als G’tt
den Geist des heidnischen Konigs erweckt. Wie haben wir
diesen Impuls zu verstehen? Da gibt es offenbar zwei
Mabglichkeiten. Wartlich verstanden hitte G’tt dem Kénig
eines Tages den Gedanken ins Herz gegeben, dass es gut
wire, den zerstorten Tempel der Juden wieder aufzubau-
en, der hitte entsprechende Befehle ausgehen lassen, und
auf konigliches Geheiss wire die Sache durchgefiihrt wor-
den. Eine solche Deutung ist durchaus legitim, allerdings
nicht die einzig mogliche und erlaubte. Auch Konige fil-
len ihre Beschliisse fiir gewohnlich nicht aus heiterem
Himmel. Vielleicht hatte der Kénig Informationen iiber
jenes ferne Reich, das seiner Herrschaft unterstand? Viel-
leicht war ihm bekannt, dass zahlreiche seiner Minister
und Hofbeamten dem Volk angehorten, das vor Zeiten
dort zu Hause war? Vielleicht war Kénig Kyros daran
interessiert, jenes Reich von Leuten wieder aufbauen zu
lassen, deren Loyalitit er gewiss sein konnte? Vielleicht
wussten Serubbabel und seine Leute dem Konig entspre-
chende Informationen zu vermitteln, seine Aufmerksam-
keit auf die Belange ihres Landes zu lenken — bis zu jenem
Augenblick, den die Vorsehung ausersehen hatte, als der
Entschluss des Konigs scheinbar ohne dussere Einwirkung
zur Reife gelangt war und einige Juden nach Judia ent-
sandt wurden?

b) Das religiose Moment in der Heimkehr aus dem
babylonischen Exil

Ein solches Verstindnis der Ereignisse ist weniger »wun-
derbar«, denn es verkniipft das zielgerichtete Tun G’ues
mit einer Reihe von menschlichen Plinen und Unterneh-
mungen. So sehen wir im von G’tt ausgelésten Beschluss
des Konigs das letzte Glied in einer Kette von Vorgingen,
die von Menschen geplant und ins Werk gesetzt waren.
Doch scheint mir die religiése Relevanz jenes Beschlusses
dadurch nicht geschmilert. Dieses Verstindnis will die re-
ligidse Bedeutung des Ereignises, dessen Ursprung die Bi-
bel bezeugt, weder in Frage stellen noch einschrinken.
Der grundsitzliche Unterschied besteht einzig darin, dass
sich die Erlésung aus Babylonien nach unserer Auffassung
auf die Bereitschaft jener Generation stiitzte. Die Juden
jener Zeit wussten, dass die siebzig Jahre des Exils
voriiber waren, dass daraufhin die Heimkehr nach Zion
vorbereitet werden miisse — und unter den politischen
Verhiltnissen jener Zeit bedeutete das, einwirken auf den
Konig, der die politische Macht in der Hand hat, auf dass
er die Riickkehr der Juden nach Zion fordere. Vielleicht
lag solches Wissen nur bei einer kleinen Oberschicht, die
zwar die Rider in Bewegung setzen konnte, doch wire
mit einer Riickkehr dieser kleinen Gruppe allein noch
nichts bewirkt worden. Gebraucht wurden Tausende von
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Menschen, die auf G’ttes Wort vertrauen, seinen Prophe-
ten, den Tora-Lehrern jener Generation, die bereit waren,
sich ganz einzusetzen, die Briicken zur Diaspora abzubre-
chen, einen Teil ihres Besitzes zuriickzulassen — und nach
Zion zu gehen. Dies ist ein eindrucksvolles Beispiel von
religidser Sinngebung und religidsem Bewusstsein — zu
sehen, wie die Massen der Diasporajuden samt ihren Fiih-
rern, samt ihrer Elite, geeint durch den Glauben an die
Erlésung, durch das Wissen um die Notwendigkeit, ihren
Zustand radikal zu verindern, die Exilsexistenz mit ihrem
verstiimmelten und unnatiirlichen Leben, wo sie G’tt nur
unvollkommen dienen kdnnen, hinter sich zu lassen — in
ihr Land zuriickkehren und an dessen Aufbau arbeiten,
bis der Tempel wieder an seiner Stelle steht. Daraus folgt
eine weitere Uberlegung: Dies war tatsichlich eine Prii-
fung des religitsen Potentials jener Generation, eben weil
die Erlosung diesmal ohne Stimmen vom Himmel, Blitz
und Posaunenton vor sich ging. Was wire geschehen,
wenn der Beschluss des Kyros nicht auf so glaubige Be-
reitschaft gestossen wire? Was hitte thnen den Wunsch
zur Riickkehr eingeben kdnnen, wenn es sie nicht von
ganzem Herzen nach einem vollkommenen Leben nach
der Tora verlangt hitte? Hitte der, und sei es von G’tt
eingegebene, Beschluss des Konigs ausgereicht, das Land
Juda zu bevolkern und aus der Zerstdrung neu erstehen
zu lassen? Sicherlich nicht; allein im Herzen der Gliubi-
gen lag der Schliissel zu dieser Epoche, nur sie vermoch-
ten die Tore der Erlésung aufzutun, auf dass die Massen
dadurch einzbdgen. Thre Aktivitit, politische Klugheit, ihr
Tun und Reden beeintrichtigte den religidsen Wert des
Geschehens in keiner Weise, denn alles geschah aus dem
Glauben und stand im Dienst des Glaubens.

¢) Der Auszug aus Agypten gegeniiber der Heimkehr aus
dem babylonischen Exil

Wir versuchen, die Vorginge um die beiden historischen
Erlosungsgeschehen in der Vergangenheit unseres Volkes
zu erhellen, um Klarheit zu gewinnen iiber Fragen unse-
rer Gegenwart. Die allgemeine Aussage, die sich aufgrund
unserer Betrachtungen machen lisst, ist ungefihr die: Der
gliubige Jude, der auf Heil und Etlésung hofft, steht dem
Geschehen seiner Zeit positiv gegeniiber, priift es auf sein
Verhiltnis zum Inhalt seines Glaubens und seiner Hoff-
nung hin und ist bereit, an diesem Geschehen aktiven An-
teil zu nehmen, um es in eine Richtung zu lenken, die ihm
aus der Sicht seines Glaubens die beste scheint.

In der Geburtsstunde unserer Nation bedurfte das Volk
noch einer ausdriicklichen g’ttlichen Aufforderung, am
Vorgang des gliicklichen Auszugs mitzuwirken, so lesen
wir, dass G’tt geradezu bittet: »Rede dem Volk gut zu, je-
dermann soll von seinem Freund und jede Frau von ihrer
Freundin silberne und goldene Gerite entleihen« (Ex
11,2). G’tt erbittet die Beteiligung des Volkes beim Entlei-
hen der Gerite, »auf dass jener Alte nicht sagen konne:
die vierhundertjihrige Knechtschaft (Gen 15,13 f.) ist in
Erfilllung gegangen, aber die Verheissung, dass sie da-
nach mit reichem Besitz ausziehen sollten - die ist nicht in
Erfiillung gegangen« (bBerachot 9a). Eine leichte und an-
genehme Aufgabe bekamen sie in dem seelischen Zustand,
in dem sie sich nach jahrhundertelanger Knechtschaft be-
fanden. Bei der Heimkehr aus dem babylonischen Exil da-
gegen war dieser Zustand ein anderer. Das Volk hatte
schon ein gutes Stiick Wegs zuriickgelegt und bereits eini-
ges gelernt. Die Aufforderung, aktiv zu werden, die Zeit
als erlosungstrichtig zu erkennen, erhielten sie diesmal
nicht von oben, es erfolgte keine neue Offenbarung. Doch
die seit langem bestehende Verheissung der Erlésung, das
Wort der Tora, der Glaube, dass G’tt seine Verheissung
wahr machen werde, die religiose Uberzeugung, dass das
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judische Volk nur im Land Israel um das geistige Zentrum
des Tempels zu Jerusalem leben konne, das Vertrauen zu
den fithrenden Personlichkeiten, welche im Namen der
Tora reden — all dies diente ithnen als Aufforderung und
Ansporn, die Zeichen der Zeit zu deuten und zu erken-
nen, was ihnen zu tun obliege.

IV Das erste Spriessen unserer Erlosung

a) Die Balfour-Erklirung und der Teilungsbeschluss der
Vereinten Nationen

Und nun miissen wir uns der schwierigen Frage nach der
Bedeutung des heutigen Geschehens zuwenden. Was hat
sich in jiingster Vergangenheit ereignet? Gibt es da Vor-
ginge, die auf ein Herannahen von Israels Erlésung hin-
deuten? Und wenn ja, was fiir praktische Konseqenzen
haben wir daraus zu ziehen? Wie schon oben geagt, erle-
ben wir heutzutage Verinderungen in unserer nationalen
Existenz, die in den vergangenen zweitausend Jahren
nicht ihresgleichen hatten. Was bedeutet schon die Ein-
wanderung vereinzelter Gelehrter und ihrer Schiiler ver-
glichen mit der Masseneinwanderung im ersten Jahrzehnt
nach der Staatsgriindung? Inwiefern ist der Zustand jedes
einzelnen Juden in der weiten Welt ein anderer gewor-
den, sobald dieses winzige Territorium, das den Staat Is-
rael ausmacht und einen Teil des uns verheissenen Landes
einnimmt, offiziell Israel hiess? Es lisst sich doch kaum
leugnen, dass hier Heimfithrung der Zerstreuten vorliegt
und dass zumindest ein Teil der jidischen Nation das
Joch der Fremdherrschaft erfolgreich abgeschiittelt hat.
Nun aber — woher kommen diese Verinderungen? Ihre
internationale politische Grundlegung besteht bekanntlich
in zwei Vorgingen: der Balfour-Erklirung vom Novem-
ber 1917 und dem Teilungsbeschluss der Vereinten Natio-
nen vom November 1947. In der Balfour-Erklirung wut-
de, ungeachtet simtlicher Vorbehalte, das Recht des jiidi-
schen Volkes auf sein Land anerkannt, entgegen simtli-
chen Gepflogenheiten der Vélkergeschichte. Denn wo wi-
re es schon einmal vorgekommen, dass ein Volk besiegt
und aus seinem Land vertrieben wurde, sich im Exil ein-
lebte, unter die verschiedensten Volkerschaften zerstreut
wurde, wie das jiidische Volk — und das fiir einen Zeit-
raum von zwei Jahrtausenden — und dem dann doch ein
Recht auf ein Ursprungsland zugesprochen worden wire?
Und doch ist genau das geschehen. Und wieder, nach
etwa drei Jahrzehnten des Wartens und der Vorbereitun-
gen, nach nationalen Katastrophen von noch nie dagewe-
senem Ausmass, ist die Geschichte einen Schritt weiter
gegangen — nicht eine einzelne Nation, sondern die Welt-
organisation der Vereinten Nationen hat beschlossen,
dass das juidische Volk einen souverinen Staat im eigenen
Lande erhalten solle, dass das Joch der Fremdherrschaft
zerbrochen werden miisse.

Da konnte nun jemand einwenden, dass die Balfour-Er-
klirung doch kein spontaner Beschluss ihres Urhebers
oder seiner Regierung gewesen, sondern von langer Hand
durch politisches Agieren, Gespriche, Vorschlige, Ge-
heimabkommen u. a. m. vorbereitet gewesen sei. Und
wenn schon, wire darauf zu entgegnen, ist das etwa ein
Einwand? Sollten wir deshalb keinen g’ttlichen Fingerzeig
darin erblicken? Sollten wir deshalb iiber ein solches epo-
chales Ereignis zur Tagesordnung iibergehen? Und das-
selbe gilt fiir die Befiirwortung der Staatsgriindung durch
die Vereinten Nationen. Heutzutage ist die Vorgeschichte
jenes Beschlusses nur wenigen bekannt; doch eines Tages,
wenn die Dinge verdffentlicht werden, wird sich gewiss
herausstellen, dass viel gedankliche Arbeit in die Vorbe-
reitung jenes Beschlusses investiert wurde und dass lang-
wierige Verhandlungen erforderlich waren. Aber auch in
bezug auf dieses Ereignis ist zu sagen, dass die politische



Aktivitit, die ihm vorausging und die es in gewissem Sin-
ne herbeigefiihrt hat, kein Grund ist, ihm jegliche religis-
se Bedeutung als Erldsungsgeschehen abzusprechen. Sol-
che Aktvitit war vielleicht eine notwendige Vorbedin-
gung fiir beide Ereignisse, doch ist sie aus gemeinhistori-
scher Sicht nicht als hinreichende Voraussetzung zu be-
trachten. Unter den Vorbedingungen nimmt die religitse
Auffassung einen weiten Raum ein — und wer konnte
leugnen, dass der (im hier dargelegten Sinne) religiose
Mensch die Schaffung simtlicher Voraussetzungen dafiir,
dass das jiidische Volk in dem Land, auf das seine ganze
Erlésungssehnsucht gerichtet ist, iiberleben kann, als ein
Werk der Vorsehung betrachten darf und muss? Aber
auch hier hingt der religitse Stellenwert vom Betrachter
ab, nicht vom betrachteten Vorgang. Denn der Vorgang
als solcher lisst sich auch losgeldst von religioser Bedeu-
tung interpretieren. Und wer weiss, ob damals der Pharao
und sein Hofstaat die zehn Plagen als Erweis der Herr-
schaft G’ttes tiber die Natur gedeutet haben oder aber als
Zauberwerk, das die einheimischen Magier weitgehend
auch zu vollbringen vermochten? Und womaglich fanden
sich beim Durchzug durchs Schilfmeer, als G’tt einen hef-
tigen Siidwind die Nacht iiber wehen liess (Ex 14,21),
Kleingliubige, die darin einen natiirlichen Vorgang und
kein wunderbares g’ttliches Eingreifen erblickten?

b) Wunder und Glaube

Wie weit die religiose Bedeutung jeder menschlichen Er-
fahrung vom Willen des Einzelnen abhingt, sie aus religi-
oser Sicht zu betrachten, haben uns unsere Meister in ei-
ner kurzen Bemerkung tiber den berithmten Auftritt des
Propheten Elia auf dem Kamel, seinen Wettstreit mit den
Baalspriestern, gelehrt. Nachdem diese sich den ganzen
Tag lang vergeblich bemiiht hatten, von ihrem Gott eine
positive Reaktion zu erlangen, machte sich der Prophet
Elia ans Werk: »Er heilte den zerstorten Altar des Ewi-
gen« (1 Kge 18,30). Nach Abschluss seiner Vorbereitun-
gen sprach er folgendes Gebet: »Erhore mich, Ewiger, er-
hoére mich, auf dass dies Volk erkenne, dass du der Ewige
G’u seiest . . .« (ebd. V. 37). Warum - so fragen die Rab-
binen — dieser doppelte Imperativ »erhére mich, Ewiger,
erhore mich«? Sie fanden darin zwei Bitten ausgedrickt:
zum einen: lass Feuer vom Himmel fallen und alles auf
dem Altar verzehren, und zum anderen: lenke ihren Sinn,
dass sie es nicht fir Zauberei erkliren (bBerachot 9b).
Gibt es wohl einen stirkeren und kithneren Ausdruck fiir
das Wissen darum, dass die religiose Einschitzung des
Geschehens dem Menschen obliegt und dass nahezu kein
offenkundiges Wunder seine volle Wirkung auf den
menschlichen Glauben ausiiben kann, wenn der Mensch
dies nicht will, wenn er nicht zum Glauben bereit ist und
die Welt als ein Werk G’ttes sehen will? Selbst von dem
starken und iiberzeugenden Geschehen der Sinaioffen-
barung, die niemand ignorieren und deren Beweiskraft fur
die Existenz und Herrschaft G’ttes tiber jeden Zweifel er-
haben war, sagten manche Rabbinen, sie sei dem Volk
aufoktroyiert worden, denn »der Heilige gelobt sei Er
stiilpte den Berg iiber sie« (bSchabbat 88a), d. h., die An-
nahme der Tora durch das Volk sei ungiiltig, weil sie
nicht aus freiem Willen geschehen sei. Seinen vollen religi-
dsen und ethischen Wert erhilt das religiose Bewusstsein
also erst durch den Willen des Menschen, sein Schicksal
und seine Erfahrungen als Geschehen in G’utes Welt, mit
Seinem Wissen und nach Seinem Plan, zu begreifen.

¢) Die Vermittler des Heils

Aber man darf doch — so wird man uns sagen — nicht so
ohne weiteres von der Epoche der Heimkehr aus dem ba-
bylonischen Exil auf die der Balfour-Erklidrung und des
Teilungsbeschlusses der Vereinten Nationen schliessen.

Denn selbst wenn wir davon ausgehen, dass menschliches
Bemiihen, und solches lag in beiden Fillen vor, kein Hin-
derungsgrund ist, so besteht doch ein betrichtlicher Un-
terschied zwischen den beiden Epochen, wenn wir die je-
weiligen Exponenten des menschlichen Bemiihens ins Au-
ge fassen. Damals standen Personlichkeiten wie Serubba-
bel und josua, Esra der Schreiber und Nehemia an der
Spitze, daneben noch etliche Propheten, und heute . . . bei
allem schuldigen Respekt vor der Einsatzbereitschaft und
dem Erfolg unserer Politiker, so halten doch nur wenige
von ihnen die Gebote der Tora — wie also sollten wir in ih-
nen Werkzeuge zur Herbeifihrung der Erlosung, und sei
es auch nur im ersten Stadium, erblicken?

Wir massen uns kein Urteil dariiber an, wessen und wel-
cher Art von Personen sich G’tt zur Férderung seiner hi-
storischen Ziele bedient, aber an diesem Punkt sollten wir
uns nicht vorschnell festlegen. Vielleicht ist ein Blick auf
einen kurzen Abschnitt aus 2 Kge 14,23-27 in dieser Hin-
sicht aufschlussreich:

Dieser Abschnitt besteht aus drei Teilen. In den Versen 23
und 24 wird Jerobeam ben Joasch eindeutig negativ beur-
teilt, er siindigt und verleitet das Volk zur Siinde wie sei-
nerzeit Jerobeam ben Nebat. Im zweiten Teil, Vers 25,
steht zu lesen, dass eben dieser bose Kénig durch Erweite-
rung der Staatsgrenzen grosses Heil iiber Israel brachte,
wodurch er eine durch Propheten vermittelte g’ttliche
Verheissung erfiillte. Der dritte Teil, bestehend aus den
Versen 26 und 27, setzt mit einer Begriindung ein, ob-
wohl keine ausdriickliche Frage vorangeht. Aber wir ver-
stehen die unausgesprochene Frage, und die Bibel rechnet
offenbar damit, dass der Leser oder Horer diese Frage
stellt: Wie kann es sein, dass G’tt diese grosse Rettungstat
durch einen so bésen Menschen herbeifiihrte? Und die
Antwort lautet: Das jiidische Volk befand sich in einer ex-
trem schweren Situation, und um seinen Weiterbestand si-
cherzustellen, beschloss G’tt, die Rettung durch gerade
diesen Konig zu bewirken! Wir wollen das Beispiel nicht
in allen Einzelheiten auswerten, aber von extremer Notla-
ge des jiidischen Volkes in unserer Zeit, als der Name Is-
rael fast — G’tt behiite — ausgeldscht worden wiire (das je-
denfalls das Ziel der Bssen in der Welt war), darf man
doch wohl mit Fug und Recht sprechen — und wer wollte
da ein Urteil abgeben, auf welchem Wege und durch was
fiir Menschen und Mittel G’tt uns rettet?

V Der Erlisungsgedanke — im Zentrum des Bewusstseins

Auf unsere Frage nach dem Stellenwert des Staates Israel
fiir das judisch-religiose Bewusstsein zeichnet sich somit
eine Antwort ab. Wie schon angedeutet, ist das religitse
Bewusstsein jeder Epoche — sogar aller Individuen inner-
halb dieser Epoche — selektiv: ohne die Verbindlichkeit
der ganzen Tora in Frage zu stellen, konzentriert sie ihre
Hauptenergie jeweils auf einen Ausschnitt aus dem
Gesamten der Tora. Nicht immer ist klar, welches die
Faktoren sind, die einen bestimmten Aspekt der Tora ins
Zentrum des religiosen Bewusstsein riicken, aber diese
Faktoren lassen sich erforschen und aufdecken. Zu unse-
rer Zeit ragt ein Thema besonders heraus und fordert un-
sere Anerkennung als religits relevantes, als ausgespro-
chen tora-bezogenes Thema — und zwar die kiinftige Er-
lssung und ihre Vorboten, darunter die Entstehung des
Staates, in dem sich Aufbau des Landes und Heimfiihrung
der Zerstreuten vollziehen. Diese Sache spricht sehr klar
zu uns und verlangt, dass wir uns theoretisch und prak-
tisch mit ihr auseinandersetzen. Sie kommt zu uns mit Er-
kennungszeichen ihrer Legitimitdt, ihrer Zugehorigkeit
zum Kreise der religits relevanten Vorginge. Sie will
nicht als Zufall abgetan werden, als nahéstliche histori-
sche Erscheinung oder als Nachspiel zu den nationalen
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Erneuerungsbewegungen der Vélker Europas im ausge-
henden 19. und frithen 20. Jahrhundert. Sie ruft uns auf,
Augen und Ohren zu 6ffnen, damit wir sehen, horen und
verstehen, dass wir die Méglichkeit und Gelegenheit ha-
ben, G’tt zu dienen und seine Pline zu verwirklichen, un-
serer Bestimmung im Sinne von Tora und Propheten treu
zu sein — wenn wir nur wollen. Dies ist keine politische,
sondern eine ausgesprochen religidse Chance. Aber nicht
im eigentlichen Tun liegt die religidse Bedeutung, son-
dern — wie jedes Mal so auch hier — die religitse Bedeu-
tung ist abhingig von der Religiositit der jeweiligen Ge-
neration und jedes einzelnen in derselben. Wenn wir den
Ruf aus Glauben vernehmen und ihm zu gehorchen ver-
mogen, dann wird der Erlésungsgedanke im Zentrum un-
seres Bewusstseins stehen und uns zum Halten aller iibri-
gen Gebote —~ zwischen Mensch und G’tt sowie zwischen
Mensch und Mitmensch — anspornen; wenn wir aber
nicht héren wollen - und eine solche Gelegenheit kommt
so schnell nicht wieder — laden wir grosse Schuld auf uns.

VI Der Staat als Ausdruck der Erlosung

a) Das Problem

Wie stellen wir den Staat Israel als Ausdruck der Erlésung
ins Zentrum unseres Lebens? Hier soll nicht vom Bereich
der praktischen Arbeit die Rede sein — von der Einwande-
rung, produktiver und engagierter Arbeit am Aufbau des
Landes, Integration simtlicher Neuankommlinge - son-
dern nur von der Bemitihung um die Tora, d. h. die Berei-
tung unserer Herzen und Vertiefung unseres Empfindens
und Bewusstseins, dass wir gehalten sind, einem bestimm-
ten Gebot unsere Hauptsorge zuzuwenden, namlich der
Forderung unserer Erlosung als Volk. Denn so wie man
den Sabbat oder das Brachjahr nicht halten kann, ohne
die Tora zu studieren, die jeweiligen Vorschriften und Be-
stimmungen zu lernen, so verhilt es sich auch mit geisti-
gen Dingen: wir kdnnen sie nicht halten, ohne uns damit
zu beschiftigen, sie zu studieren, uns ihre Elemente klar-
zumachen, und auf diese Weise werden wir gefasster auf
das Kommende sein, als wir es bisher waren. Fiir solche
Beschiftigung seien hier einige Bereiche vorgeschlagen:

b) Der Glaube an die Erlsung

Den Begriff »Erlosung« haben wir stindig vor Augen: in
sieben Bitten des werktiglichen Achtzehngebets kommt er
vor, im morgendlichen und abendlichen Einheitsbekennt-
nis mit seinen Rahmenbenediktionen ist er verschiedent-
lich angedeutet, Maimonides hat den Glauben an die Er-
losung unter seine Glaubensartikel aufgenommen etc.
Aber zum Verstindnis des Begriffes hat dies leider nicht
beigetragen, seine Bedeutung ist bis heute unklar. Horen
wir, was Maimonides zu diesem Thema zu sagen hat:’
Man stelle sich doch nicht vor, dass die Welt in den Ta-
gen des Messias aus den Fugen gerit oder dass eine Um-
wilzung der Schopfungsordnung stattfindet, vielmehr
wird die Welt ihren gewohnten Gang gehen. Und der be-
rithmte Vers bei Jesaja (11,6): »dann wohnt der Wolf
beim Schaf, und der Tiger lagert mit dem Zicklein« ist nur
ein Gleichnis, welches besagt, dass Israel unter den bosen
Heiden in Frieden wohnen wird.

... Diese und ahnliche Dinge kann der Mensch nicht eher
wissen, als bis sie tatsichlich eintreten, denn bei den Pro-
pheten sind diese Dinge dunkel, und auch die Meister ha-
ben keine Uberlieferung dariiber . .. Jedenfalls ist die ge-
naue Abfolge und Einzelausfihrung dieser Dinge kein
Hauptstiick der Religion, und nie soll sich ein Mensch mit
legendiren Berichten beschiftigen oder sich lange Zeit
mit der Auslegung dieser und #hnlicher Dinge abgeben
und sie ja nicht zur Hauptsache erheben, denn sie fihren

7 Mischne Tora, Hilchot M€lachim 12, 1-2.
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weder zu Gottesfurcht noch zu Nichstenliebe; genauso-
wenig soll er Endzeitberechnungen betreiben, . . . sondern
er soll abwarten und diese Dinge als Ganzes glauben, wie
oben dargelegt. Einerseits warnt Maimonides, sich nicht
in Detailbetrachtungen zu verzetteln und dariiber die
Hauptsache zu vergessen, doch andererseits fordert er
den Glauben an das Kommen der Erlésung, und zwar oh-
ne drastische Verinderung in der Ordnung der offenbar-
ten Welt. Dieser Glaube kann nur gedeihen, wenn man
ihn pflegt und sich mit seiner Bedeutung, mit Israels ver-
indertem Status zum Zeitpunkt der Erlésung und mit
dann vermutlich auftretenden Problemen gedanklich aus-
einandersetzt. Wie kénnen wir als Minderheit in diesem
Staat leben, der die Gebote der Tora nicht als verbindlich
anerkennt, wenn wir nicht glauben, dass eine vollkomme-
ne Erlosung noch auf uns zukommt? Von daher riihrt die
Verantwortung, die wir fiir diesen Staat empfinden und
aktvieren sollen: denn wie sollten wir dieses Werkzeug,
aus dem dereinst der vollkommene, nach der Tora geord-
nete Staat hervorgehen soll, sich selbst tiberlassen? Somit
brauchen wir Selbstdisziplin und Studium, auf dass die
herannahende Erlésung uns zu einer Gewissheit werde,
die jeden Augenblick Wirklichkeit werden kann und die
uns zu stindiger Bereitschaft verpflichtet.

c) Kenntnis der Tora

Allem Anschein nach ist dies weder eine neue noch eine
besondere Forderung. Denn gab es jemals eine Zeit, zu
der Kenntnis der Tora nicht erforderlich gewesen wiire?
Doch auch dieser Begriff wird befruchtet durch das zen-
trale Thema in unserem religiosen Bewusstsein: den Staat
als Anzeichen fir das Herannahen der Erlgsung. Denn
faktisch werden wir mit zahlreichen Fragen konfrontiert,
die bislang noch kaum aufgetaucht waren. Solange das ji-
dische Volk in der Diaspora lebt, geschieht die biirgerli-
che Verwaltung durch andere und nach Gesetzen, welche
Nicht-Juden fiir gut befunden und beschlossen haben.
Frither brauchten sich Juden nicht darum zu kiimmern,
wie eine Armee werktags und feiertags im Einklang mit
den Vorschriften der Tora zu unterhalten sei. Auch die
offentlichen Dienstleistungen, Post, Polizei, Verkehrsmit-
tel, waren damals noch unproblematisch; dasselbe gilt fiir
die Landwirtschaft, die Industrie und die gesamte Volks-
wirtschaft. Damals lebten wir sozusagen auf Sparflamme;
Bereiche, die in bezug auf Wahrung der biblischen Gebo-
te problematisch waren, konnten wir einfach aussparen
und den anderen tiberlassen. Verstindlicherweise ist diese
Technik heutzutage nicht mehr méglich. Neuerdings
brauchen wir Entscheidungen in all diesen Fragen. So tut
sich vor uns ein weites Feld auf, das lange Zeit vollig
brachlag, unter anderem, weil unser Glaube an die Erlo-
sung zu schwach war. Der Zeitpunkt der Erlosung schien
in so weiter Ferne, dass sie irgendwie unwirklich wurde,
deshalb haben wir uns keine Vorstellung davon gemacht,
in was fiir Hinsicht wir die Tora im Hinblick auf diese Si-
tuation erforschen miissten. In bezug auf die Lebensbe-
dingungen im heutigen Staat Israel wurden an die Tora
nicht die richtigen Fragen gestellt, und deshalb blieben
auch die Antworten aus. Unser Glaube an die Ewigkeit
der Tora belehrt uns, dass die Tora simtliche Elemente
fir die Regelung des judischen Volkslebens unter allen
moglichen Umstinden enthilt. Daher brauchen wir ob
der Tatsache, dass wir fiir viele heute anstehenden Proble-
me keine fertige Losung in der Tasche haben, nicht in Pa-
nik zu geraten. Aber wir diirfen uns auch nicht mit der
Feststellung dieses Mangels begniigen, sondern wir miis-
sen unsere Erforschung der Tora mindestens zu einem
Teil auf die konkrete Losung von Tag fiir Tag anfallen-
den Problemen richten.



d) Der Glaube an die Umkehr

Ein Aspekt des Glaubens an die Erlosung, der besondere
Aufmerksamkeit verdient, ist der Glaube daran, dass das
judische Volk Busse tun, Umkehr vollziehen wird. Der
Schwerpunkt des Erlosungsgedankens liegt in unserem
Glauben, dass das Joch der Fremdherrschaft zerbrochen
und das jiidische Volk Selbstbestimmungsrecht erhalten
wird. Aber fiir den gliubigen Juden ist dies nur die eine
und vielleicht nicht einmal die wichtigste Seite der Me-
daille. Denn was niitzen uns politische Unabhingigkeit
und Freiheit, wenn das jiidische Volk nicht bereit ist, diese
Mittel fiir die Gestaltung seines Lebens, im privaten wie
im offentlichen Bereich, nach den Werten der jiidischen
Tora einzusetzen? Haben wir seinerzeit im Exil etwa um
Holz und Steine fiir Paldste und prichtige Hiuser gebe-
tet, um fruchtbare Erde, die gut und reichlich trigt? Da-
her ist der Glaube an die Erlosung einer Erginzung be-
diirftig durch den Glauben daran, dass die iiberwiegende
Mehrheit des jiidischen Volkes den Weg zuriick zur Tora
finden wird, mag auch die heutige Realitit diesem Ziel
noch sehr fern stehen, wie leider tiglich zu beobachten.
Dennoch miissen wir an dieser Uberzeugung festhalten
und mit ihrer Verwirklichung rechnen. So wie der Glaube
an die Erlosung uns verpflichtet, jedes Geschehen in unse-
rem politischen Leben genau zu priifen, so fordert auch
der Glaube an die Umkehr des jiidischen Volkes mehr als
nur innere Einstellung. Man muss dariiber nachdenken,
auf welchen Wegen die Angehorigen unseres Volkes an
die Tora und ihre Lehren heranzufiihren sind, und wir
miissen uns der uns obliegenden Verantwortung bewusst
werden, dass unser Tun und Reden dazu beitrigt, den
g'ttlichen Namen vor den Menschen zu heiligen und ih-
nen lieb und wert zu machen. Auch in bezug auf diese
Umbkehr gilt, dass sie vielleicht auf wunderbare Weise,
vielleicht aber auch gestiitzt auf unsere Bemithungen zu-
stande kommen wird.

e) Dann bricht dein Licht hervor wie die Morgenrste

Das letzte, was uns in unseren Tagen bei anbrechender
Erlosung zu beschiftigen hat, ist die Erwartung der Erlo-
sung als eines schrittweise fortschreitenden Prozesses —
zumindest als eine der Moglichkeiten, mit der wir rech-
nen miissen. Schon bei den Alten finden wir den Ver-
gleich der Erlosung des judischen Volkes mit der Mor-
genrdte; so etwa im Midrasch:® (Die Erlosung kommt
Schritt fiir Schritt auf Israel zu), denn jetzt sind sie in
grosser Not, und wenn die Erlésung auf einen Schlag ka-
me, konnten sie so grosses Heil gar nicht ertra-
gen . .. Deshalb kommt sie Schritt fiir Schritt und nimmt
allmihlich zu. Daher wird die Erlosung mit der Morgen-
rote verglichen, wie geschrieben steht: »Dann bricht dein
Licht hervor wie die Morgenrote« (Jes 58,8). Und inwie-
fern gleicht sie der Morgenrote? Es gibt keine tiefere Fin-
sternis als die unmittelbar vor Anbruch des Morgens, und
wenn die ganze Sonne auf einmal heraufstiege, wiirden
die Geschopfe blind, so aber steigt zunichst die Morgen-
rote herauf und erleuchtet die Welt, und erst danach
steigt die Sonne herauf mit ihrem Licht, und die Schop-
fung wird nicht blind, wie geschrieben steht: »Der Ge-
rechten Pfad wie Sonnenlicht, leuchtet immer heller bis
zum vollen Tag« (Spr 4,18).

Aus der Einkleidung des Midrasch ist zu entnehmen, dass
die Meister bereits von einer stufenweise voranschreiten-
den Erlosung ausgingen. Zunichst wiirden schwache An-
zeichen erscheinen, Vorboten des Kommenden, wie die
Morgenrdte im Osten des Himmels, die das Herannahen
des Tages ankiindigt. Aber die Sonne als ganze ist noch
im Finstern verborgen, und wer nicht glauben will, dass

8 Midrasch Schochar Tow 18,36.

sie kommt, den kdnnen wir nicht iiberzeugen, bis er sie
mit eigenen Augen sieht. Aber diese Vorbereitungsphase
ist wichtig und sie dient zu unserem Besten, denn nach
der schrecklichen Not, nach der Todesfinsternis, die uns
im Ghetto und im Vernichtungslager, im Schlupfwinkel
und im Schiitzengraben, im Untergrund und im Gefecht
umgab — wer wire da einem abrupten Ubergang zum hel-
len Licht der Erlosung und der messianischen Zeit ge-
wachsen? Wir miissen uns erst umgewdhnen, umlernen,
das Verstindnis fiir die bevorstehende Umwilzung muss
erst langsam reifen — dann wird uns das volle Sonnenlicht
zum Segen und nicht zum Fluch.

Betrachten wir noch kurz, wie sich fithrende jiidische Per-
sonlichkeiten vor 80 bis 100 Jahren dazu gedussert haben:
Rabbi Jehuda Chai Alkalai schrieb:?

Es gibt zwei Arten von Umkehr: eine private ... damit
meine ich, dass jeder Einzelne von seinem bssen Weg um-
kehrt . .. und eine allgemeine, damit meine ich, dass ganz
Israel ins Land seiner Viter zuriickkehrt, um seine Gott-
heit und das Joch seines Kénigtums, gelobt sei er, auf sich
zu nehmen.

Und wenig spiter schrieb R. Zwi Hirsch Kalischer s. A.:1°
Nach meinem Dafiirhalten wird mit der Besiedlung des
Landes Israel die Tiir zur vslligen Erlosung aufgetan. Nur
ganz langsam kommt Israels Erlosung, ganz langsam
wichst das Horn des Heils. Das jiidische Volk wird sich
an seinem Ende als tiichtig erweisen und wohl gedeihen.
Und R. Jizchak Jaakow Reines schrieb:!

Alle Grossen der Frithzeit haben sich den Kopf dariiber
zerbrochen, was es mit der Erlésung fiir eine Bewandtnis
haben wird: Manche sagen, das sie ganz wunderbar vor
sich gehen wird, doch Nachmanides, R. David Kimchi
und R. Jom-Tow Lipmann Heller sagen, dass die Erls-
sung auf natiirlichem Wege geschehen wird, dass die Re-
gierungen selbst Israel behilflich sein werden, ins Land
seiner Viter zuriickzukehren und dort ein Leben wie in
Urzeit neu aufzubauen.

Diese grossen Gelehrten, die in Wort und Tat viel fiir die
Besiedlung des Landes Israel getan haben, sahen bereits
das Licht der Morgenrste. Obwohl zu ihrer Zeit nur we-
nige weitere Zeichen auftauchten, erschreckte sie dies
nicht. Jeder hat auf seine Weise dem Gedanken Ausdruck
verliehen, dass mit der vdlligen Erlésung nicht zu seinen
Lebzeiten und auch nicht innerhalb einer einzigen Gene-
ration zu rechnen sei, sondern dass dies viel Zeit in An-
spruch nehmen werde. Allerlei komplizierte Vorginge
miissen sich abspielen, bis wir sicher sein kénnen. Auch
heute empfinden wir noch, wie weit wir von der Erlosung
entfernt sind, obwohl wir Dinge erlebt haben, deren Ge-
schehen jene Gelehrten noch nicht in der nichsten und
iibernichsten Generation erwartet hatten. Nur hundert
Jahre sind vergangen, und schon ist es wahr geworden,
von den Volkern der Welt kam der Vorschlag, dass wir
uns im Lande niederlassen und dort einen eigenen Staat
begriinden, und doch sind wir noch lingst nicht am Ziel.
Aber wir diirfen nicht miide werden, denn was in der
Sprache des Midrasch »Schritt fiir Schritt« heisst, ist fiir
uns heute ein politischer und geistiger Entwicklungspro-
zess, und daran haben wir noch viel zu tun. Letzten Endes
kommt es darauf an, »die Dinge als Ganzes zu glauben«
und auf ihre Verwirklichung hinzuarbeiten.

? 1788-1878, Rabbiner in Semlin, spiter in Jerusalem, frither
Vertreter eines »politischen Zionismus«. Zitat aus seiner Schrift
Goral ladonaj von 1857.

10 1795-1874, Rabbiner in Thorn, Vorliufer des religi¢sen Zio-
nismus. Zitat aus seiner Schrift Drischat Zion (>Zionssehnsucht<)
von 1861.

11 18391915, Talmudgelehrter und Rabbiner in Lida, Mitbe-
griinder des religidsen Zionismus. Zitat aus seinem Werk ha-Ara-
chim, zum Verhiltnis der Umstinde zum Handeln.
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