
N1sSse und sıch mıiıt seinem Buch dafür e1in, »dass eine och abschliessend noch eın Positivum: eebass Kkonfron-
bıblısche Theologie nıcht 1n Eerster Linıe für die Fach- tlert allerleı Bereiche mıt aktuellen Fragen (z Schöp-
leute geschrieben werden kann, sondern der Eıngliede- fungstheologie Ökologie-Problem). Diese dürfte
Iung ın die Basıs der Theologie bedarf« (> 11) auf den Leser sympathıisch wırken, denn auch darin wird
SO schön, Ja berechtigt diese Anlıegen SeIN können, SO » Bıbel« Ja eyxıistentiell! Das Buch könnte als Begleitmate-
schwier1g 1St C5S, Iıhnen gerecht werden! Die Haupt- ral e1ines Sökumenischen Bıbelarbeitskreises hilfreich und
schwierigkeit lıegt 1N der »Sache siıch«: Können denn diskussionsfördernd se1InN. Rıta Egger, Fribourg
tatsächlich alt- und neutestamentliche Aussagen, Erzähl-
tradıtionen, UOptionen selbst »ertahrener Glaube« Mit- SITARZ Kulturen Rande der Bıbel Sach-
einander 1n Einklang gebracht werden? der eht '} A, buch über Völker und (Öötter 1Im Geschichtsfeld sraels
ın Ja verschiedenen theologischen oder theologisierenden Stuttgart 983 Verlag Katholisches Bibelwerk. 175 Se1-
Abhandlungen der neutestamentlichen Botrtschafrt eın KOT- teE  -
relat 1mM tiınden wollen (bzw umgekehrt)? Sınd uch Kkenner und Liebhaber der machen sıch nıcht
denn nıcht die Voraussetzungen beider Testamente Je ımmer die Mühe, eiınmal dıe Spur al jener Völker Ver-

grundlegend anders? Müsste das nıcht viel mehr auf folgen, die in den Schriften beider Testamente explizit pC-
dem Hıntergrund der Theologie der 50R zwıschentesta- annn werden oder mehr oder wenıger unausgesprochen
mentlichen Liıteratur gelesen und interpretiert werden als selbstverständliche zeitgenössische Umwelt präasent

(ausschliesslich) der „Sıicht« des ATl? 1€S LUtL siınd, für uns jedoch durch den Zeıtenabstand tremd blei-
der Vertasser Ba nıcht.) ben mussen. Sıtarz macht mıiıt seinem Sachbuch Nun

Nun, ZU Buch:nhalt rlaubt sıch die Rezensentin folgen- leicht, sıch über diese Völker informieren, ındem in
de kritische Bemerkungen: Der Stil, die Sprache und die chronologischer Reihenfolge nicht wenıger als elf Kultu-
Form weiısen eindeutig autf den Adressaten, den der Ver- Ien vorstellt, angefangen hbei den Sumerern in vorbiblı-
fasser SENANKLL hat (s en Zu diesbezüglichen Fragen scher e1t über die AÄgypter, Assyrer (Babylonier, Chal-
Anlass gibt aber die Tatsache, dass mit dem, wıas der Ver- däer), Amorniter, Kanaanıter, Phönizier, Hetiter, Hurrtı-
fasser dem Leser Vorkenntnis ZUMmMUtEL, ;ohl ei- tET, Aramäer, Philister, Perser, Griechen bıs hın den
W 25 » Z hoch« gegriffen worden 1St Ab und Z nıcht sel- Römern. Sıe alle pragten dıe biblısche Geschichte als Feıin-
ten, führt der Vertasser nämlich »Insiıder-Gespräche« de, seltener als Verbündete sraels entscheidend mMit. 1e1-
(vielfach in den Anmerkungen!), die tür einen »Grund- leicht noch wesentlicher als der polıtische Zusammenhang
urs der Bıbel« entweder übertordernd Ooder dann aber War der kulturelie Eıintfluss dieser Völker aut das olk der

unausgefaltet Sind. Die Anmerkungen (hinten ım Bıbel, das sıch STELS in Dissıiımilation und Assımıilation
Buch) enthalten viel Zu viel Ire) Da werden noch seiıner Umwelt verhielt.
Themenbereiche »abgehandelt«, dıe (8)]89[ nıcht zur Spra- Das Sachbuch »Kulturen Rande der Bıbel« wendet
che gekommen &1ind. Liest S1e, verliert man Ööfters den sıch alle jene, dıe sıch 1m allgemeınen für den Alten
Faden ZUu eigentlichen Text! Nıcht 1Ur weithergeholt Orient interessieren, VOTLr allem aber jene Leser der Bı-
sınd gEWISSE Abschnitte der Anmerkungen, einıge sınd bel,; die spüren, dass S$1E durch 1ne bessere Kenntnus der
auch unpassend Anm 14; S. 243 Anm 30) Umwelrt Israels die Biıbel noch viel besser verstehen Önn-
Während die ersten Kapıtel Ööfters den Eindruck aufkom- tcnNn, die aber davor zurückschrecken, sich ın Ortientalist1i-
men lassen, darın anvısıerte Themen würden besser und sche Fachliteratur einzulesen. Reiches Bıldmaterial und
ausführlicher (!) innerhalb der systematischen Theologie Auszüge Aaus den altorientalıschen Quellen ıllustrıeren den
behandelt (eıne VOFr der Wissenschaft Bestand abende Zzuverlässiıgen Text un!| machen das Buch auch eıner
Exegese ıSt nıcht allzu oft klar spürbar), werten dıe weIlte- wertvollen Hılfe für Religionsunterricht und Erwachse-
ren Kapıtel allerleı Fragen auf, die ‚WAar e1ınerseits mit der nenbildung. Der geschichtliche Überblick Antang J€e-
Eigenartigkeit der populärwissenschafttlichen des Bu- des Kapıtels ıst Etwas gedrängt, aber ermöglicht CL, das,
ches beantwortet werden, anderseıts aber doch ein Manko Wa in ıhm NUur angeschnitten wurde, Je nach Interesse

exakterer Darstellung NUuL: schwer entschuldigen kön- vertiefen. Eın Regıster SOW1€E repräsentative Literaturanga-
Nen. Obwohl sich der Vertasser oftensichtlich Mühe ben, weiche die Fachliteratur his 981 einbeziehen, helten
g1bt, seine »konfessorische ÖOrientierung« (vgl €1- dabeı Nıchrt unerwähnt leiben soll; dass das Buch sıch
ner wirklich ökumenischen auszuweıten, ındem dem durch eine besondere Zielsetzung auszeichnet, die Nan

nachexilischen und dem seither STETS fortbestehenden Ju geradezu als Vorschule der ÖOfttenheit und Toleranz, Ja
dentum auch heute gerecht werden 411 (»Situation der (O)kumene bezeichnen kann Der Verfasser schreibt:
der Christenheit nach Auschwitz«, 7), wırd iINan jüdi- » Dies Buch wünscht sıch Leser, die zuhören, WwIiE die Völ-
scherse1ts, unabhängiıg VOoNn der bekenntnishaftften Durch- ker die rage nach Gott tellen und mıt dieser rage den
dringung des erkes, ohl aum mıiıt allen Gedanken eigenen S:  ınn suchen, das Rätsel des eigenen Ursprungs 1ö-
glücklich se1ın können. Hat denn u. die »pharısäische SCH, ıhr en verstehen und gestalten wollen, in einer
Partei« Jesus ZUu ode verurteilt (S 63)? Welches iSt nu  — sprachlosen Gegenwart die Vergangenheıit Wort kom-
wirklich des Vertassers Tora-Verständnis? Zweıideutige men lassen und möglicherweise eine nEeCU€E Sprache ler-
(oder eintach unklare?) Formulierungen sınd für solche NEeCN.« Wer sich auf diese und andere Erwartungen, die der
Adressaten nıcht zweckdienlich (vgl 64, 67) AÄAnstoss- Autor M seine Leser hat, einlässt, wird die Kulturen
erregend dürften für Jüdische Leser dıe Ausführungen Rande der Bıbel mıiıt vıiel persönliıchem Gewinn studieren.
über »Die Aufhebung des alttestamentlichen Gottesvolkes Martına Schlatterer, Freiburg 1, Br
1n das Reich (G3OttEes« (S 30—140) se1n. Grundsätzlich
fragt man sich, InWIEWEIT in diesem »(sott der PAaNzZzen Bı- ERWIN SCHADEL (Hrsg.) Mitarbeıt VO! Dieter
hel« wirklıch die zentralen Themen VO und zur runn und Peter üller Bıbliotheca Trinıtariıorum. Inter-
Sprache gekommen sind. Was Z.. vermi1sst wird, 1St nationale Bibliographie trinıitarıscher Literatur. Band I
mındestens! ein Abschnitt über das alttestamentliche Autoren-Verzeichnıis. München 1954 Saur Verlag.

CAI, 624 Seiten.Heılsereignis, das Credo, dass Gott Israel »1M Exodus«
eLtLEeLE. Wäre nıcht dieses Thema ebenso wichtig WIE die Das Zıel der Bibliotheca Trinitariıorum (BT) wırd ın der
ım siebten Kapıtel paradigmatischen Kommentierungen (mehrsprachigen) »Einleitung« von ıhrem Herausgeber
anderer alttestamentlicher Bücher? präzıse beschrieben. egen die seit der europäischen Auf-

105

nisse und setzt sich mit seinem Buch dafür ein, »dass eine 
biblische Theologie z. Z. nicht in erster Linie für die Fach-
leute geschrieben werden kann, sondern der Eingliede-
rung in die Basis der Theologie bedarf« (S. 11). 
So schön, ja berechtigt diese Anliegen sein können, so 
schwierig ist es, ihnen gerecht zu werden ! Die Haupt-
schwierigkeit liegt in der »Sache an sich« : Können denn 
tatsächlich alt- und neutestamentliche Aussagen, Erzähl-
traditionen, Optionen — selbst »erfahrener Glaube« — mit-
einander in Einklang gebracht werden? Oder: Geht es an, 
in ja verschiedenen theologischen oder theologisierenden 
Abhandlungen der neutestamentlichen Botschaft ein Kor-
relat im AT finden zu wollen (bzw. umgekeh rt)? Sind 
denn nicht die Voraussetzungen beider Testamente je 
grundlegend anders? Müsste das NT nicht viel mehr auf 
dem Hinterg rund der Theologie der sog. zwischentesta-
mentlichen Literatur gelesen und interpretie rt  werden 
statt (ausschliesslich) aus der »Sicht« des AT? (Dies tut 
der Verfasser gar nicht.) 
Nun, zum Buchinhalt erlaubt sich die Rezensentin folgen-
de kritische Bemerkungen: Der Stil, die Sprache und die 
Form weisen eindeutig auf den Adressaten, den der Ver-
fasser genannt hat (s. oben). Zu diesbezüglichen Fragen 
Anlass gibt aber die Tatsache, dass mit dem, was der Ver-
fasser dem Leser an Vorkenntnis zumutet, wohl z. T. et-
was »zu hoch« geg riffen worden ist. Ab und zu, nicht sel-
ten, führt  der Verfasser nämlich »Insider-Gespräche« 
(vielfach in den Anmerkungen!), die für einen »Grund-
kurs der Bibel« entweder zu überfordernd oder dann aber 
zu unausgefaltet sind. — Die Anmerkungen (hinten im 
Buch) enthalten viel zu viel Stoff: Da werden noch ganze 
Themenbereiche »abgehandelt«, die vorne nicht zur Spra-
che gekommen sind. Liest man sie, verlie rt  man öfters den 
Faden zum eigentlichen Text! Nicht nur weithergeholt 
sind gewisse Abschnitte der Anmerkungen, einige sind 
auch unpassend (S.241 Anm. 14; S.243 Anm. 30). — 
Während die ersten Kapitel öfters den Eind ruck aufkom-
men lassen, darin anvisie rte Themen würden besser und 
ausführlicher (!) innerhalb der systematischen Theologie 
behandelt (eine vor der Wissenschaft Bestand habende 
Exegese ist nicht allzu oft klar spürbar), werfen die weite-
ren Kapitel allerlei Fragen auf, die zwar einerseits mit der 
Eigenartigkeit der populärwissenschaftlichen A rt  des Bu-
ches beantwortet werden, anderseits aber doch ein Manko 
an exakterer Darstellung nur schwer entschuldigen kön-
nen. — Obwohl sich der Verfasser offensichtlich Mühe 
gibt, seine »konfessorische Orientierung« (vgl. S. 9) zu ei-
ner wirklich ökumenischen auszuweiten, indem er dem 
nachexilischen und dem seither stets fo rtbestehenden Ju-
dentum — auch heute — gerecht werden will (»Situation 
der Christenheit nach Auschwitz«, S. 7), wird man jüdi-
scherseits, unabhängig von der bekenntnishaften Durch-
dringung des Werkes, wohl kaum mit allen Gedanken 
glücklich sein können. Hat denn u. a. die »pharisäische 
Partei« Jesus zum Tode ve rurteilt (S. 63)? Welches ist nun 
wirklich des Verfassers Tora-Verständnis? Zweideutige 
(oder einfach unklare?) Formulierungen sind für solche 
Adressaten nicht zweckdienlich (vgl. S. 64, 67). Anstoss-
erregend dürften für jüdische Leser die Ausfüh rungen 
über »Die Aufhebung des alttestamentlichen Gottesvolkes 
in das Reich Gottes« (S. 130-140) sein. Grundsätzlich 
fragt man sich, inwieweit in diesem »Gott der ganzen Bi-
bel« wirklich die zentralen Themen von AT und NT zur 
Sprache gekommen sind. Was z. B. vermisst wird, ist — 
mindestens! — ein Abschnitt über das alttestamentliche 
Heilsereignis, das Credo, dass Gott Israel »im Exodus« 
rettete. Wäre nicht dieses Thema ebenso wichtig wie die 
im siebten Kapitel paradigmatischen Kommentierungen 
anderer alttestamentlicher Bücher? 

Doch abschliessend noch ein Positivum: Seebass konfron-
tiert allerlei Bereiche mit aktuellen Fragen (z. B. Schöp-
fungstheologie = Ökologie-Problem). Diese Art dürfte 
auf den Leser sympathisch wirken, denn auch darin wird 
»Bibel« ja existentiell! Das Buch könnte als Begleitmate-
rial eines ökumenischen Bibelarbeitskreises hilfreich und 
diskussionsfördernd sein. Rita Egger, Fribourg 

EUGEN SITARZ : Kulturen am Rande der Bibel. Sach-
buch über Völker und Götter im Geschichtsfeld Israels. 
Stuttgart  1983. Verlag Katholisches Bibelwerk. 175 Sei-
ten. 
Auch Kenner und Liebhaber der Bibel machen sich nicht 
immer die Mühe, einmal die Spur all jener Völker zu ver-
folgen, die in den Schriften beider Testamente explizit ge-
nannt werden oder mehr oder weniger unausgesprochen 
als selbstverständliche zeitgenössische Umwelt präsent 
sind, für uns jedoch durch den Zeitenabstand fremd blei-
ben müssen. Sitarz macht es mit seinem Sachbuch nun 
leicht, sich über diese Völker zu informieren, indem er in 
chronologischer Reihenfolge nicht weniger als elf Kultu-
ren vorstellt, angefangen bei den Sumerern in vorbibli-
scher Zeit über die Ägypter, Assyrer (Babylonier, Chal-
däer), Amoriter, Kanaaniter, Phönizier, Hetiter, Hurri-
ter, Aramäer, Philister, Perser, Griechen bis hin zu den 
Römern. Sie alle prägten die biblische Geschichte als Fein-
de, seltener als Verbündete Israels entscheidend mit. Viel-
leicht noch wesentlicher als der politische Zusammenhang 
war der kulturelle Einfluss dieser Völker auf das Volk der 
Bibel, das sich stets in Dissimilation und Assimilation zu 
seiner Umwelt verhielt. 
Das Sachbuch »Kulturen am Rande der Bibel« wendet 
sich an alle jene, die sich im allgemeinen für den Alten 
Orient interessieren, vor allem aber an jene Leser der Bi- 
bel, die spüren, dass sie durch eine bessere Kenntnis der 
Umwelt Israels die Bibel noch viel besser verstehen könn- 
ten, die aber davor zurückschrecken, sich in orientalisti- 
sche Fachliteratur einzulesen. Reiches Bildmaterial und 
Auszüge aus den altorientalischen Quellen illustrieren den 
zuverlässigen Text und machen das Buch auch zu einer 
wertvollen Hilfe für Religionsunterricht und Erwachse- 
nenbildung. Der geschichtliche Überblick am Anfang je- 
des Kapitels ist etwas gedrängt, aber er ermöglicht es, das, 
was in ihm nur angeschnitten wurde, je nach Interesse zu 
vertiefen. Ein Register sowie repräsentative Literaturanga- 
ben, welche die Fachliteratur bis 1981 einbeziehen, helfen 
dabei. Nicht unerwähnt bleiben soll, dass das Buch sich 
durch eine besondere Zielsetzung auszeichnet, die man 
geradezu als Vorschule der Offenheit und Toleranz, ja 
der Ökumene bezeichnen kann. Der Verfasser schreibt: 
»Dies Buch wünscht sich Leser, die zuhören, wie die Völ- 
ker die Frage nach Gott stellen und mit dieser Frage den 
eigenen Sinn suchen, das Rätsel des eigenen Ursprungs lö- 
sen, ihr Leben verstehen und gestalten wollen, in einer 
sprachlosen Gegenwa rt  die Vergangenheit zu Wort kom- 
men lassen und möglicherweise eine neue Sprache ler- 
nen.« Wer sich auf diese und andere Erwartungen, die der 
Autor an seine Leser hat, einlässt, wird die Kulturen am 
Rande der Bibel mit viel persönlichem Gewinn studieren. 

Martina Schlatterer, Freiburg i. Br. 

ERWIN SCHADEL (Hrsg.) unter Mitarbeit von Dieter 
Brünn und Peter Müller: Bibliotheca Trinitariorum. Inter-
nationale Bibliographie trinitarischer Literatur. Band I: 
Autoren-Verzeichnis. München 1984. K.G. Saur Verlag. 
CXI, 624 Seiten. 
Das Ziel der Bibliotheca Trinitariorum (BT) wird in der 
(mehrsprachigen) »Einleitung« von ihrem Herausgeber 
präzise beschrieben. Gegen die seit der europäischen Auf- 
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klärung dominante Trinıtätsvergessenheit gılt CS, »In der schattlich-kritische Durcharbeitung des vorgelegten Ma-
derzeitigen nach-nihıilistischen Identitätssuche ZUTr Sinn- terjals« (XX), mMUuSS erst noch geleıstet werden. Könnte e

entfaltung ın der Sphäre trinitarıscher Metaphysik NZU- aber nıcht sein, dass sıch in einer solchen Evaluatıon der
ICHCN« (VID) Der kommt 6 daraut A wieder FEın- Anspruch der Je un Je erheblich wiırd moditizieren
sıcht »IM die triadische Kohärenz Vo  — Sejendem über- müssen” So fäallt im Blick auf die zahlreichen Jüdı-
haupt>» vermitteln. Gegen einen triniıtätsvergesse- schen Theologien auf, dass S$1e in der fast völlig fehlen.
nen Nıhilismus oll durch die Philosophie eın »Beıitrag Es finden sıch MNUZ die folgenden Nummern ZzZu Thema
ontisch konsistenter Zukunftsgestaltung« DBESETIZL 409 (NB »Spätjudentum«!), 618{f£., 938, 1084, 1180,
werden, OVon auch die Theologie wichtige Impuise C1I- 1264, 1524, 1590, 1416, 1440, 15/3, 166/, 1691, 1/84,
halten ann 1892, 1894, 1935, 1987, 2005, 2043, 20653 (Justinus, Dia-
Der geistesgeschichtliche Horizont neuzeıtlıchen Den- logus CUu Tryphone Judaeo), 214/, 2275, 2293, 2307,
€ens hat seine Prägung VO  — der oft unthematischen) Irı- 247/1, 2618, 2/730, 2/732,; 2/737/, 2772 (Sohar), 2816, 2960,
nıtätskritik erhalten (SO VIIT) Der kommt ine Erhel- 3251, 5266, 3612 Scholem), 3623, 58538, 3996, 4519,
lung dieses Kontextes und adurch ine Neuorientierung 4373, 4446, 4466, 4506 (Wwas knapp eın Prozent aller ı1te
Z dies letztlıch auch als »weiterführende Komplettie- ausmacht). S1e genügen hier nıcht, zuma|l 6r sıch oft
rung ihres Pendants, der n  u VOrT 300 Jahren erschiene- antijüdische Polemik 1im Rahmen der Adversus-
nen Bıbliotheca antı-Irınıtariorum« (1X) des Sozintianers Judaeos-Literatur andelt S1e demonstrieren tatsächlich

Sandıus (Nr. 3458 der B egen die beiden Wur- also das Gegenteıil dessen, Was der Herausgeber ınten-
zeln des modernen Antitrinitarianısmus, ämlich den aus diert. VWıchtige Tiıtel der Judaistik ehlen, EeLIwa den T -
dem trinıtarısch-metaphysischen un: den AUuUS dem ratl0- evanten Themenkreisen hılush, shittuf, shekhiınah, dıb-
nalıstısch-historıschen Denkansatz kommenden Affront bur oder ruah. Deutlıch spricht das als Nr 3612
(SO XIJ), 111 die angesichts heutiger Antimetaphysık Werk Scholems ine Trinitarisierung, etiwa 412,
den Blick auf ine orıgınäre Triadik hın eröffnen. Als Cn Anm bezüglıch (Abraham ben Samuel) Abulaftfıas sefer
präsentativ tür dieses heutige Denken können die dialekti- ha-cheschek. (Als weiterführende Problemanzeige Optl-
sche Seinslehre, die positivistische VWissenschaftstheorie mal geeignet 1St Thoma, Dıie theologıschen Beziehun-
und das existentjalistische Ethikverständnis gelten. egen gCh zwischen Christentum un: Judentum, Darmstadt
solcherart trinıtätsvergessene Zerftallslogik 4] die ıh- 1982, 1113 Eın Programm, wWwIEe 6S die durch-
rerselts »wissenschaftsorganisatorisch notwendige Vorar- führen will, wird dıe Mannigfaltigkeit Jüdischer Theolo-
beiten für ine Tendenzwende 1Im Sınne der Platonıschen gıen Nau hören und befragen müssen, seine unıyer-
‚perlagöge« « AXVI) vorlegen. sale Perspektive als ine solche durchhalten können.
In der Perspektivik der manıftestiert sıch triadisch-tri- Anderntalls chlägt integrale Theologıe Un in antı)üdi-
nıtarısche Denkweise als eın Menschheıitsproblem aller- schen Integralismus.
Eerstien Ranges« (XVII), das Triniıtarısche 1st »zweıtellos Die rag daher die Beweıslast für die These, dass 1n
alc das »harmoni1kale« Prinzip schlechthin anzusehen« iıhrem Sınne trinitarısche Strukturen in Jüdıschen Theolo-
(ebd.), un: dıe Trinı:tätslehre hat erhebliche Sökumenische gien enthalten sind. Sollte dieser Nachweıs jedoch nıcht
Relevanz. Die Christenheıt könnte heute durch ihr Spezl- gelıngen, wird ihr Anspruch auf Universalısıerung zurück-
fikum NCUC, unıversale Bedeutung erhalten, Wenn S1E da- 4  IN werden müuüssen. Damıt ıst eın weıtes Feld NOL-
VOoO  - ausginge, »cdass in unterschiedlichem Masse frei- wendiger (interdisziplinärer) Forschungsarbeıit angezeıgt.
ıch ın jedem Kulturraum un: VOFr allem In der Geistsee- Res ıterum venıt ad philosophos.
le eines jeden Menschen die ‚ Imago TIrınıtatis« aufgespürt Karl-Heınz Mınz, Düsseldorf
werden kann« X VIID. Und auch für dıe Kommunikation vgl FrRu XAAXAXV/XXXVI, 1/4 (Anm Red FrRu)
zwischen Theologıe un!: Philosophie werden durch INe
trinıtarische Metaphysik fruchtbare Begegnungen ermög- KARL ERMANN Israel 1im Neuen Te-
lıcht tament. Darmstadt 1985 Wissenschaftliche Buchgeseli-
Die Auswahl! und dıe Präsentatiıon Vo  —J 4/12 Tıteln trinıta- schaft. AIX, 136 Seiuten.
riıschen Schrifttums überzeugen durch ihren umtassenden Entsprechend seiner mehrbändigen » T’heologie des Neu-
Horizont Ww1e auch ın tormaler Hınsıcht durch hre über- 4l Testameg;;s« gliedert der Vertasser den Haupt-)
siıchtliche, gut esbare Wiıedergabe. Es finden siıch hier alle 'eıl Se1INES Überblicks, »Glauben und Lehre«, nach LE-
Zzu beschriebenen ema relevanten ıte Für 1986 1St matischen Gesichtspunkten. Zuvor werden »Israel 1n antı-
der IL (Register-)Band (ca 300 Seiten) angekündigt. Die- ker Umwelt« D, »Schritten des Neuen Testaments als
SCr »wird das Dargebotene dann vermuıittels formaler, Quellen« (II) un »Gruppen der Juden« besprochen.
sachlicher un: historischer Indices erschliessen, dass Im Vorwort merkt der Vertasser mıiıt Recht A dass ıhn
gezielte wissenschaftitliche Detailuntersuchungen mögliıch die hler behandelten »Fragen schon selt langem be-
werden« Mıt diesem Urganon der Leser schäftigten«. Gerade eshalb sind zahlreiche der dazu

vorgelegten Antworten unverständlıich. Einige Beispiele:die Fülle der dargebotenen triniıtarıschen Tiıtel dann noch
tieter auszuschöpfen. Die stellt VO Umfang un: hOo- »Das Kreuz Chrristi ISt der vollständige Bruch miıt dem ju
hen Standard des dargebotenen Materi1als W1€ „uch VO  - dentum WIE mıit der Welt« 50) das überspitzt jede pauliı-
der überzeugenden Qualität des Druckes her einen Meı- nısche Polemik. »Durch ıhre Strenge gerieten die Pharı-
enstein dar, 1 dem nıemand vorübergehen kann, der saier in Gegensatz anderen jüdischen Gemeinschaften,
sıch heute mıiıt den Fragen VOo  } Trinıtätstheologie un!:! phi- auch Priestern und Sadduzäern. So wurden S$1e auch Geg-
losophischer Triadik beschäftigt. Daher gehört die in NCLT jesu Der Gegensatz 7wıischen Jesus un den Pha-
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klärung dominante Trinitätsvergessenheit gilt es, »in der 
derzeitigen nach-nihilistischen Identitätssuche zur Sinn-
entfaltung in der Sphäre trinitarischer Metaphysik anzu-
regen« (VII). Der BT kommt es darauf an, wieder Ein-
sicht »in die triadische Kohärenz von Seiendem über-
haupt» (ebd.) zu vermitteln. Gegen einen trinitätsvergesse-
nen Nihilismus soll durch die Philosophie ein »Beitrag zu 
ontisch konsistenter Zukunftsgestaltung« (VIII) gesetzt 
werden, wovon auch die Theologie wichtige Impulse er-
halten kann. 
Der geistesgeschichtliche Horizont neuzeitlichen Den-
kens hat seine Prägung von der (oft unthematischen) Tri-
nitätskritik erhalten (so VIII). Der BT kommt eine Erhel-
lung dieses Kontextes und dadurch eine Neuorientierung 
zu, dies letztlich auch als »weiterführende Komplettie-
rung ihres Pendants, der genau vor 300 Jahren erschiene-
nen Bibliotheca anti-trinitariorum« (IX) des Sozinianers 
C. C. Sandius (Nr. 3458 der BT). Gegen die beiden Wur-
zeln des modernen Antitrinitarianismus, nämlich den aus 
dem trinitarisch-metaphysischen und den aus dem ratio-
nalistisch-historischen Denkansatz kommenden Affront 
(so XI), will die BT angesichts heutiger Antimetaphysik 
den Blick auf eine originäre Triadik hin eröffnen. Als re-
präsentativ für dieses heutige Denken können die dialekti-
sche Seinslehre, die positivistische Wissenschaftstheorie 
und das existentialistische Ethikverständnis gelten. Gegen 
solcherart  trinitätsvergessene Zerfallslogik will die BT ih-
rerseits »wissenschaftsorganisatorisch notwendige Vorar-
beiten für eine Tendenzwende im Sinne der Platonischen 
>periagöge< « (XVI) vorlegen. 
In der Perspektivik der BT manifestie rt  sich triadisch-tri-
nitarische Denkweise als »ein Menschheitsproblem aller-
ersten Ranges« (XVII), das Trinitarische ist »zweifellos 
als das >harmonikale< Prinzip schlechthin anzusehen« 
(ebd.), und die Trinitätslehre hat erhebliche ökumenische 
Relevanz. Die Christenheit könnte heute durch ihr Spezi-
fikum neue, universale Bedeutung erhalten, wenn sie da-
von ausginge, »dass - in unterschiedlichem Masse frei-
lich - in jedem Kulturraum und vor allem in der Geistsee-
le eines jeden Menschen die >Imago Trinitatis< aufgespürt 
werden kann« (XVIII). Und auch für die Kommunikation 
zwischen Theologie und Philosophie werden durch eine 
trinitarische Metaphysik fruchtbare Begegnungen ermög-
licht. 
Die Auswahl und die Präsentation von 4712 Titeln trinita-
rischen Schrifttums überzeugen durch ihren umfassenden 
Horizont wie auch in formaler Hinsicht durch ihre über-
sichtliche, gut lesbare Wiedergabe. Es finden sich hier alle 
zum beschriebenen Thema relevanten Titel. Für 1986 ist 
der II. (Register-)Band (ca. 300 Seiten) angekündigt. Die-
ser »wird das Dargebotene dann vermittels formaler, 
sachlicher und historischer Indices erschliessen, so dass 
gezielte wissenschaftliche Detailuntersuchungen möglich 
werden« (XIX). Mit diesem Organon vermag der Leser 
die Fülle der dargebotenen trinitarischen Titel dann noch 
tiefer auszuschöpfen. Die BT stellt vom Umfang und ho-
hen Standard des dargebotenen Materials wie auch von 
der überzeugenden Qualität des Druckes her einen Mei-
lenstein dar, an dem niemand vorübergehen kann, der 
sich heute mit den Fragen von Trinitätstheologie und phi-
losophischer Triadik beschäftigt. Daher gehört die BT in 
jede theologische Bibliothek. 
Vom hohen Anspruch der hier intendierten universalen 
Trinitarisierung her stellen sich jedoch auch einige Fra-
gen. Vor allem ist zu klären, welcher Stellenwert der 
Christologie zukommt. Ferner erhebt sich die Problema-
tik einer künftigen Evaluation dieser umfangreichen Titel-
menge (cf. XVI). Der Herausgeber überträgt sie hic et 
nunc dem Leser, denn »der zweite Schritt, die wissen- 

schaftlich-kritische Durcharbeitung des vorgelegten Ma-
terials« (XX), muss erst noch geleistet werden. Könnte es 
aber nicht sein, dass sich in einer solchen Evaluation der 
Anspruch der BT je und je erheblich wird modifizieren 
müssen? So z. B. fällt im Blick auf die zahlreichen jüdi-
schen Theologien auf, dass sie in der BT fast völlig fehlen. 
Es finden sich nur die folgenden Nummern zum Thema: 
409 (NB: »Spätjudentum«!), 618 f., 938, 1084, 1180, 
1264, 1324, 1390, 1416, 1440, 1573, 1667, 1691, 1784, 
1892, 1894, 1935, 1987, 2005, 2043 ;  2063 (Justinus, Dia-
logus cum Tryphone Judaeo), 2147, 2275, 2293, 2307, 
2471, 2618, 2730, 2732, 2737, 2772 (Sohar), 2816, 2960, 
3251, 3266, 3612 (G. Scholem), 3623, 3838, 3996, 4319, 
4373, 4446, 4466, 4506 (was knapp ein Prozent aller Titel 
ausmacht). Sie genügen hier nicht, zumal es sich oft sogar 
um antijüdische Polemik im Rahmen der Adversus-
Judaeos-Literatur handelt. Sie demonstrieren tatsächlich 
also das Gegenteil dessen, was der Herausgeber inten-
diert. Wichtige Titel der Judaistik fehlen, etwa zu den re-
levanten Themenkreisen shilush, shittuf, shekhinah, dib-
bur oder ruah. Deutlich spricht das als Nr. 3612 genannte 
Werk Scholems gegen eine Trinitarisierung, etwa S. 412, 
Anm. 37 bezüglich (Abraham ben Samuel) Abulafias sefer 
ha-cheschek. (Als weiterführende Problemanzeige opti-
mal geeignet ist C. Thoma, Die theologischen Beziehun-
gen zwischen Christentum und Judentum, Darmstadt 
1982, S. 111-135. 1) Ein Programm, wie es die BT durch-
führen will, wird die Mannigfaltigkeit jüdischer Theolo-
gien genau hören und befragen müssen, um seine univer-
sale Perspektive als eine solche durchhalten zu können. 
Andernfalls schlägt integrale Theologie um in antijüdi-
schen Integralismus. 
Die BT trägt daher die Beweislast für die These, dass in 
ihrem Sinne trinitarische Strukturen in jüdischen Theolo-
gien enthalten sind. Sollte dieser Nachweis jedoch nicht 
gelingen, wird ihr Anspruch auf Universalisierung zurück-
genommen werden müssen. Damit ist ein weites Feld not-
wendiger (interdisziplinärer) Forschungsarbeit angezeigt. 
Res iterum venit ad philosophos. 

Karl-Heinz Minz, Düsseldorf 
1  vgl. FrRu XXXV/XXXVI, S. 174 (Anm. d. Red. d. FrRu). 

KARL HERMANN SCHELKLE: Israel im Neuen Te-
stament. Darmstadt 1985. Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft. XIX, 136 Seiten. 
Entsprechend seiner mehrbändigen »Theologie des Neu-
en Testaments« gliede rt  der Verfasser den N. (Haupt-)-
Teil seines Überblicks, »Glauben und Lehre«, nach syste-
matischen Gesichtspunkten. Zuvor werden »Israel in anti-
ker Umwelt« (I), »Schriften des Neuen Testaments als 
Quellen« (II) und »Gruppen der Juden« (III) besprochen. 
Im Vorwort  merkt der Verfasser mit Recht an, dass ihn 
die hier behandelten »Fragen ... schon seit langem be-
schäftigten«. Gerade deshalb sind zahlreiche der dazu 
vorgelegten Antwo rten unverständlich. Einige Beispiele: 
»Das Kreuz Christi ist der vollständige Bruch mit dem Ju-
dentum wie mit der Welt« (50) - das überspitzt jede pauli-
nische Polemik. »Durch ihre Strenge gerieten die Phari-
säer in Gegensatz zu anderen jüdischen Gemeinschaften, 
auch Priestern und Sadduzäern. So wurden sie auch Geg-
ner Jesu ... Der Gegensatz zwischen Jesus und den Pha-
risäern kann vielleicht als zutiefst gegensätzlicher Gottes-
begriff verstanden werden« (58 f.) - das verwechselt Tora-
treue mit dem Popanz der Gesetzesstrenge, Unterschiede 
in der Frage nach den praktischen Konsequenzen aus dem 
gemeinsamen Glauben an Gottes Barmherzigkeit mit dem 
Phantom eines unüberbrückbaren Gegensatzes im Gottes-
begriff. »Vom Neuen Bund aus betrachtet erscheint der 
Alte von minderem We rt«, dazu die Paraphrasen von Gal 
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