lung zum Volk Gottes. Aber nirgends haben sich Friichte
des Glaubens angesetzt. Nun wird es dem Herrn des Wein-
bergs doch zuviel. Er hat nun lange genug gewartet . . .«
Nachdem VT iiber die Méglichkeit, iiber das »Vielleicht«
gesprochen hat, fihrt er fort (S.37): »Wir wissen, die
Hoffnung dieses kleinen Wortchens »vielleicht< hat sich
nicht erfiille. Der Feigenbaum des Volkes Israel brachte kei-
ne Frucht. Deshalb hat Christus ihn verflucht und Israel
verworfen ...« Und typisch fir die Ubernahme von Kli-
scheevorstellungen: aus der Erklirung des Gleichnisses
vom Pharisier und Zollner, S. 491f.:

S. 52: »Verfehlt ist die Haltung des Pharisders. Wir sollen
nicht vor Gott hintreten iiberheblich, selbstzufrieden wie
der licherliche Pharisierpfan, der vor Gott das Rad seiner
Eitelkeit schligt ...« Zum Gleichnis vom unhochzeitli-
chen Gewand:

S.57f.: »dieser ist nicht ein Heide, sondern ein Jude.
Durch die Zerstdrung Jerusalems und des Tempels waren
viele Juden heimatlos und landesfliichtig geworden. In ih-
rer Ausweglosigkeit fliichteten nun viele in den sicheren
Port der Kirche, die sich damals michtig ausbreitete. Sie
sahen in ihr ihren Zufluchtsort. Hier im Schosse der Kir-
che fanden sie ja alles wieder, was ihnen lieb und teuer
war: ihre Viter Abraham, Isaak und Jakob, Mose und die
Propheten und das ganze alttestamentliche Gesetz. Viele
Juden wurden damals auch durch die Liebestitigkeit der
Kirche zum Eintritt bewegt. Die einzelnen christlichen
Gemeinden leisteten einander finanzielle Hilfe. Fir die
Bediirftigen wurden Geldsammlungen veranstalter. Wit-
wen und Waisen wurden unterstiitzt. Das veranlasste
nicht wenige Juden, sich der Kirche anzuschliessen.
Zuerst hatten sie geglaubt, es sei nicht recht gekocht. Aber
jetzt schmeckten sie den guten Braten und sagten: Er ist
doch prima! Und so wollten sie den Anschluss nicht
verpassen und dringten hinein in den Hochzeitssaal des
Reiches Christi. Hatte es frither geheissen: >Wegen
Mose draussen bleiben!s, so hiess es jetzt: »Mit Mose hin-
einl« Viele wurden damals Christen, aber Christen in jiidi-
schem Gewand. Das Hochzeitskleid eines wahrhaft
christlichen Glaubensbekenntnisses wollten sie nicht an-
ziehen . . «

So will dieses Gleichnis vom koniglichen Hochzeitsmahl
gesehen sein. Es enthilt einen grossen Trost. Es gibt uns
Antwort auf die angstvolle Frage unseres Herzens: »Sind
es viele, Herr, die gerettet werden, oder sind es wenige?«
Es sagt uns: Es ist nicht so, wie eine unrichtige Uberset-
zung dieses Jesuswortes es haben will: »Viele sind beru-
fen, aber nur wenige auserwidhlt.« Es ist nicht so, dass ein
Grossteil der Menschen verlorenginge und nur ein ver-
schwindend kleiner Teil gerettet wiirde. Nein, Gott ist
wie ein orientalischer Gastgeber, der verschwenderische,
echt orientalische Gastfreundschaft ibt. Er will, dass der
Hochzeitssaal seines Sohnes Jesus Christus voll werde bis
auf den letzten Platz. Er will das ewige Heil aller Men-
schen.

Dieser Auszug soll statt einer ausfithrlichen Besprechung
fur sich selber sprechen. Peter Fiedler

KLAUS GAMBER: Sacrificium Vespertinum. Lucerna-
rium und eucharistisches Opfer am Abend und ihre Ab-
hingigkeit von den Riten der Juden. Regensburg 1983.
Verlag Pustet. 134 Seiten.

Das Ergebnis der gelehrten Untersuchungen des bekann-
ten Regensburger Liturgiehistorikers ist dies: »Die Wur-
zeln des christlichen Abendgottesdienstes, bestehend aus
der Vesper mit einem Licht- und Weihrauchopfer sowie
(in den iltesten Zeiten) aus der sich daran anschliessenden
Agape, liegen im Mincha-Goutesdienst in der Synagoge

und dem danach begangenen halbrituellen Gemein-
schaftsmahl in den Familien. Dabei hat vor allem das
Mahl zum Sabbat-Ende, da es zugleich den >Herrentage
erdffnete, vom Ritus her eingewirkt« (88). Zum Erbe aus
dem Judentum gehort auch »die gleiche Auswahl der
Psalmen beim Abendgottesdienst sowie die literarische
Form und die Thematik des Mincha-Gebets, das zum
Eucharistiegebet wurde, wobei dieses Erbe, auch wenn es
iiber die Synagoge kam, letztlich in der Tempelliturgie
beheimatet war« (89).
Dieses Erbes aus dem Judentum war man sich in der Zeit
der Alten Kirche durchaus bewusst, wie G. anhand der
Quellen zu zeigen vermag. Es ist eigentlich nur der Bar-
nabasbrief, der im Gegensatz zur sonstigen Uberlieferung
behauptet, »der Alte Bund habe nie Giiltigkeit besessen.
Die Satzungen und der Kult des Judentums haben nicht
auf gottlicher Anordnung, sondern auf menschlichem Un-
verstand, ja auf teuflischem Grund beruht« (11).
Das Summarium in Apg 2, 42 verstehe ich anders als G.
(vgl. 28, dazu F. Mussner, Die Una Sancta nach Apg 2,
42, in: ders., Praesentia Salutis. Gesammelte Studien zu
Fragen und Themen des Neuen Testamentes, Diisseldorf
1967, 212-222).
Ebd. meint G.: »Es waren . .. weniger theoretische Erwi-
gungen als vielmehr die Zerstérung des Tempels bzw. der
Untergang des priesterlichen Kultes, der diesem Verhilt-
nis zum jiidischen Kult ein Ende gemacht hat.« Es waren
durchaus auch »theoretische Erwigungen« (wenn man sie
iberhaupt so nennen mag), vor allem Erwigungen chri-
stologischer und soteriologischer Art, die zur kultischen
Trennung der Kirche von Israel fihrten; vgl. dazu etwa
meinen Kommentar zur Apostelgeschichte (Wiirzburg
1984) (Neue Echter-Bibel) oder meinen Beitrag »Jesus
und >das Haus des Vatersc — Jesus als >Tempel« in
J. Schreiner (Hrsg.), Freude am Gottesdienst. Aspekte
urspriinglicher Liturgie (Stuttgart 1983) 267-275 (mit
weiterer Literatur).
Gambers Arbeit bestitigt wieder, dass es zwischen Juden
und Christen ein »gemeinsames geistliches Erbe« gibt, wie
das II. Vatikanische Konzil in seinem Dekret »Nostra
aetate« (Nr. 4) betont hat und worauf der Papst bei sei-
nem Synagogenbesuch in Rom wieder hingewiesen hat.
Franz Mussner, Passau

HANS-WERNER GENSICHEN: Weltreligionen und
Weltfriede. Gottingen 1985. Vandenhoeck & Ruprecht.
164 Seiten.

Nach einer grundsitzlich ausgerichteten Einleitung
(7-16) und einem Uberblick zu Einstellungen zu Krieg
und Frieden bei den Erscheinungsformen, die der V1.
unter der Rubrik »Archaische Volksreligion« zusammen-
fasst (18-35), werden behandelt: Hinduismus (36-58),
Theravada- und Mahayana-Buddhismus (59-82), Islam
(83-98), Judentum (99-119) und Christentum (120-142).
Abschliessend wird fiir die heute erforderliche »Umkehr
zum Frieden« nach der »Rolle der Religionen« gefragt
(143-151). Es ist selbstverstandlich, dass in einer so knap-
pen Darstellung nur Hauptlinien aufgezeigt werden kon-
nen, Verkiirzungen somit unvermeidlich sind. Damit las-
sen sich jedoch apologetische Tendenzen nicht rechtferti-
gen, wie sie etwa in den Abschnitten iiber Judentum und
Christentum vorkommen. Einige Beispiele: Fir das AT
wird das Bild vom Rache-Gott beschworen und mit »dem
Gesetz der Vergeltung ... Auge um Auge« untermauert
(100); dagegen werden entsprechende Ziige des Gottesbil-
des im NT, zum Beispiel in Offb., bagatellisiert (125).
Umgekehrt ist mit Joel 4, 9f. die Bedeutung von Jes 2, 4
= Mi 4, 10 abgeschwicht (110f.), wihrend fir das NT
Erfullung von Jes 9, 1-6 behauptet, jedoch zugleich die
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