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des Aussenministeriums traditionsgemiss araberfreund-
lich, nicht aus Ressentiments Israel gegeniiber, sondern
aus Griinden der wichtigen Handelsbeziehungen mit den
reichen Erdélstaaten.

Eine besonders enge Liaison bestand zwischen dem Ha-
schemitischen Kénigreich Jordanien und den Briten. Die
Legion Konig Abdallas, des Grossvaters Kénig Husseins,
stand unter dem Kommando des Englinders Glubb Pa-
scha. Als einzigem der arabischen Invasoren nach der
Griindung Israels ist es ihr gelungen, einen Gebietsbrok-
ken zu erobern und besetzt zu halten. Dieser Brocken
wurde spiter — im Gegensatz zum internationalen Vélker-
recht (und nur anerkannt von Grossbritannien und Paki-
stan, doch nicht einmal von der Arabischen Liga) — von
Jordanien annektiert und zur »Westbank« umfunktio-
niert. Aus diesem Teilstiick westlich des Jordans wurde
nicht etwa ein arabischer Teilstaat (wie es nach dem Uno-
Teilungsbeschluss von 1947 denkbar gewesen wire), son-
dern gleichsam eine jordanische Provinz. Die jordanische
Legion war von britischen Instruktoren geleitet und mit
britischen Waffen ausgeriistet. Diese enge Bindung zwi-
schen London und Amman hat sich von Abdalla auf Hus-
sein iibertragen. Die Sonderbeziehungen existieren noch
heute. Hussein ist bei Margaret Thatcher hoch ange-
schrieben, und sie erfiillt seine Waffenwiinsche. Ihm und
dem Kénig von Saudi-Arabien. Allein im letzten Jahr ha-
ben die Briten Saudi-Arabien Waffen im Gesamtpreis von
5 Milliarden Pfund Sterling verkauft. Unter anderem die
»Tornado«-Kampfflugzeuge.

Dennoch glaubt man Margaret Thatcher, wenn sie — zu-
letzt beim Empfang auf dem Ben-Gurion-Flughafen Lod
— ihre Freundschaft zu Israel und zum jiidischen Volk be-
tont. Thren Besuch versteht sie nicht als »Hoflichkeitsvisi-
te«, sondern als wirkliches Politikum. Sie sagte, die Frie-
densbemithungen im Nahen Osten hitten in den letzten

Monaten an Schwungkraft verloren. »Ich glaube nicht,
dass Sie oder die gemissigten und weitblickenden arabi-
schen Fihrer, mit denen ich in den vergangenen Monaten
gesprochen habe, dies wiinschen.« Frau Thatcher will
»mit praktischen Schritten« das »Vertrauen aufbauen und
das Misstrauen tberwinden« helfen. Ein spektakulirer
Friedensplan Thatchers ist nicht zu erwarten — auch in der
nahen Zukunft nicht —, doch ist die dynamische »eiserne
Lady« entschlossen, ihren Beitrag zu einem Nahostfrieden
zu leisten. Sie erwartet von Israel Konzessionen im Ver-
hiltnis zu den Palistinensern, denen sie das Selbstbe-
stimmungsrecht (lies: einen eigenen Staat westlich des
Jordans) zubilligt, fordert zugleich aber den Verzicht der
PLO auf Terroranschlige. Gerade im Kampf gegen den
internationalen Terror hat sich Margaret Thatcher den
US-Schritten gegen Libyens Ghadhafi angeschlossen,
denn sie hat es gestattet, dass die US-Kampfflugzeuge die
Basen in England zum Start der Angriffe auf Libyen be-
niitzen durften.

Zum ersten Mal in seiner Geschichte hat der Staat Israel
den Union Jack offiziell gehisst. Als der britische Premier
das Flugzeug der Royal Air Force verliess und von Pre-
mier Peres herzlich willkommen geheissen wurde, spielte
das Armeeorchester die englische Nationalhymne und die
Hatikwa. Frau Thatcher schritt darauf — allein - die
Ehrengarde aller Armeegattungen ab und wurde nach der
formellen Begriissung vom Kabinett, von vielen Abgeord-
neten, dem Prisidenten des Obersten Gerichts und den
Spitzen der Geistlichkeit aller Konfessionen begriisst. Thr
Besuch wird ihr von allen hoch angeschrieben. Sie hat ein
ungeschriebenes Tabu durchbrochen und ist nicht nur zu
den Arabern gereist, sondern jetzt auch zu den Juden.
Welches die konkreten Ergebnisse der Gespriche auch
immer sein werden — der Besuch an sich ist wahrhaft
historisch. Dr. Roland Gradwohl, Jerusalem

Die Botschaft Israels an die Welt

Aus der Ansprache des Prisidenten von Israel, Chaim Herzog,

vor der Berliner Pressekonferenz am 9.

Mein Besuch geht nun bald zu Ende. Ich habe versucht,
mit dem Wort »historisch« sparsam umzugehen, aber um
dem Besuch gerecht zu werden, muss ich das Wort benut-
zen. Es war wirklich ein historischer Besuch, dessen Hin-
tergrund die Erinnerungen an die Vergangenheit, dessen
Wirklichkeit die Gegenwart und dessen Hoffnungen die
Zukunft bildeten.

Es besteht kein Zweifel daran, dass die Vergangenheit,
die unsere Gegenwart und damit auch unsere Zukunft ge-
formt hat, wie eine unsichtbare Mauer zwischen unseren
beiden Volkern steht — eine Mauer, vor der wir nur
schweigend stehen konnen, da sie durch die Millionen
meines Volkes, die in Flammen und Gas auf dem Boden
dieses Landes und Europas umgekommen sind, errichtet
wurde.

Hier in Berlin kann ich nicht umhin, an die schicksalhaf-
ten Ereignisse zu erinnern, die den Zusammenbruch der
Demokratie und den Aufstieg Hitlers herbeigefithrt ha-
ben. Ereignisse, die den Fithrenden der freien Welt, wo
immer sie sich auch befinden, stets vor Augen stehen sol-
len, damit sie aus der Vergangenheit lernen. Ich kann
nicht umhin, an die schrecklichen Anfinge zu erinnern,
an jenes Regime der Unterdriickung und die zu dieser
* In: »Die Mahnung«, Hg.: Bund der Verfolgten des Naziregi-
mes, Berlin, 1. Mai 1987 (34/5).
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Zeit kleinmitige und schwache Reaktion der Linder der
freien Welt angesichts dieser Bedrohung. Ich kann nicht
umhin, an die Kristallnacht zu erinnern und an all das,
was sie vor Augen fithrt. Jene Nacht im Jahre 1938, als die
Sturmabteilungen der Nazis in den Stidten dieses Landes
Synagogen in Brand setzten und in den Strassen Freuden-
feuer machten, in die sie heilige Biicher, Gesetzesrollen
und die Bibel warfen. Es war die Nacht, in der jiidische
Wohnungen zerstért und Familienoberhdupter ver-
schleppt wurden, von denen viele nie wieder zuriickkehr-
ten. Es war die Nacht, in der die Strassen der Stidte
Deutschlands von einer Schicht zerbrochenen Glases be-
deckt waren, das sich in Millionen von Kristallen aufloste,
die der Nacht ihren Namen gaben. Es war die Nacht, die
schliesslich zu den Krematorien und den Gaskammern
fithrte: Auschwitz, Treblinka, Birkenau, Dachau, Buchen-
wald, Theresienstadt und andere. Es war die Nacht, die
zu dem schrecklichsten Holocaust in der Geschichte der
Menschheit fiihrte.

Da ich hier vor Thnen stehe, kann ich nicht umhin, den
Reichstagsbrand zu erwihnen und das, was er bedeutete.
Ich kann nicht umhin, an die Ereignisse zu erinnern, die
sich in nichster Nihe von hier abspielten, als sich das
Drama der letzten Stunde des Dritten Reiches im Bunker
seinem logischen Ende niherte.



Ich stehe hier vertieft in die Erinnerungen an jenen kur-
zen Zeitabschnitt des Schreckens — nur zwolf Jahre lang,
der unbeschreibliches Grauen iiber einen so grossen Teil
Europas brachte und der allen, die ihn erlebten, wie ein
tausendjihriger Alpdruck erschien.

Ich stehe vor Ihnen bei dieser denkwiirdigen Gelegenheit
im Bewusstsein der Vergangenheit — und sie nie verges-
send — und den Forderungen der Zukunft, der unsere bei-
den Lander entgegenblicken.

Bevor ich jedoch zu einem Uberblick in die Vorginge in
unserem Teil der Welt tibergehe, méchte ich Thnen sagen,
wie sehr meine Frau und ich die Aufnahme, die uns in
Deutschland zuteil wurde, schitzen, wobei wir uns des hi-
storischen Charakters dieser Reise voll bewusst sind. Da
mich die Bedeutung meines Besuches in Deutschland auf
diesem Boden Schritt und Tritt begleitet, bin ich mir auch
bewusst, in einer der Hauptstidte der Welt zu sein, in der
zwei Lebenswege der Menschheit ihren Niederschlag fin-
den. Thre Hilfte, zu der wir auch in Israel gehoren, folgt
dem System, das von einer Minderheit der Nationen der
Welt gewihlt wurde. Wir sind stolz darauf, dieser Min-
derheit anzugehoren.

Ich komme zu Ihnen aus einer zerstrittenen, problemati-
schen Gegend; einige Probleme sind Ihnen wohl bekannt.
Ich war immer der Ansicht, und nichts hat daran bisher
etwas indern konnen, dass eines der Probleme, die wir
haben, wenn wir der Welt den arabisch-israelischen Kon-
flikt erldutern, das Fehlen einer Perspektive bei denen ist,
die sich mit diesem Thema beschiftigen.

Ich will keineswegs behaupten, dass der arabisch-israeli-
sche Konflikt kein wichtiger sei. Natiirlich ist er das, und
er verdient sicherlich mehr als unsere entschlossenen Be-
mithungen zu seiner Losung. Aber er scheint ein Interesse
zu erwecken, um andere, mindestens ebenso wichtige Fra-
gen des Mittleren Ostens auszuschliessen. Betrachten Sie
die Lage rings um uns, wie sie uns erscheint: Afghanistan,
Iran, der Iran-Irak-Krieg, der anhaltende Biirgerkrieg im
Libanon, Kap Hoorn, der Jemen, Tschad, der Sudan,
West-Sahara — all das hat nichts mit dem Streit der arabi-
schen Linder mit uns zu tun. Und dann erst wird viel-
leicht die Perspektive des politischen Bildes unserer Re-
gion klarer werden.

Soweit das den Weltfrieden anbelangt, ist der arabisch-
israelische Konflikt meiner Meinung nach nicht das einzi-
ge zentrale und ausschliessliche Problem im Mittleren
Osten. Die ihn als solches bezeichnen, kénnten, auch un-
absichtlich, die 6ffentliche, ja sogar die Weltmeinung, in-
formieren und so dazu fithren, Situationen zu ignorieren,
die Gefahren fiir die Welt bedeuten.

Denn auch nach einer erhofften Losung des
arabisch-israelischen Konflikts — auf welche friedliche
Weise dies auch zustande kommt — kénnten die Haupt-
zentren des Blutvergiessens, der Kimpfe und der Unsi-
cherheit trotzdem bestehen bleiben.

Vergleichen Sie die Berichterstattung der Medien in aller
Welt itber den Golfkrieg, iiber den sowjetischen Ein-
marsch in Afghanistan — um nur zwei Beispiele zu nennen
— mit der Fiille von Berichten iiber vereinzelte Steinwiirfe
am westlichen Jordanufer, so bekommen Sie einen Begriff
von der von mir bereits erwihnten Besessenheit in bezug
auf unseren Konflikt.

Ein Ergebnis der Unausgewogenheit hinsichtlich des Is-
raelbildes und des arabisch-israelischen Konflikts war oft
die fehlende Perspektive und daher das Versiumnis, den
bisherigen Vorstoss auf dem Weg zum Frieden richtig ein-
zuschitzen.

Alle Regierungen Israels haben sich bemiiht, den Frie-
densprozess im Mittleren Osten voranzubringen; viele in-
tensive politische Schritte sind unternommen worden. In

diesem Friedensprozess hat die Regierung der Vereinigten
Staaten eine zentrale Rolle gespielt. Da wir in den von uns
verwalteten Gebieten mit eineinviertel Millionen Arabern
zusammenleben, nicht eingerechnet die ungefihr 700 000
israelischen Araber, pflegen wir schon lange einen stindi-
gen, wenngleich informellen Dialog mit der arabischen
Welt.

Was ich hier zum Ausdruck bringen mochte, ist mit ande-
ren Worten, dass der tigliche Kontakt zwischen Israel
und der arabischen Welt viel enger und komplexer ist, als
im allgemeinen wahrgenommen wird. Hinzu kommt, dass
die Gesellschaft des Westufers in vielen Beziehungen ein
Teil der jordanischen Gesellschaft ist, genauso wie die
Einwohner sich frei in beiden Richtungen iber die Jor-
danbriicken bewegen. Nur wenige Menschen ausserhalb
Israels konnen das Ausmass der Kontakte zwischen der
jidischen und der arabischen Welt iiberblicken. Das sollte
aber der wichtigste Faktor in der Bewertung der Lage in
dieser Gegend sein.

Ein Ergebnis der Initiative Prisident Sadats, seinem Be-
such in Jerusalem im Jahre 1977, war die psychologische
Revolution auf diesem Gebiet. Damit ist eine historische
Wasserscheide iiberschritten worden, und die Realitit
Israels scheint — wenn auch nicht immer bereitwillig — in
zunehmendem Masse akzeptiert zu werden. Man braucht
nur die Reaktion der arabischen Welt auf die dgyptische
Initiative vom Jahre 1977 einerseits mit ihrer verhiltnis-
missig zuriickhaltenden Reaktion auf den offiziellen Be-
such des damaligen Premierministers Peres als Gast von
Konig Hassan in Marokko andererseits und auf die kiirz-
liche Gipfelkonferenz in Alexandria und Kairo mit Prisi-
dent Mubarak zu vergleichen.

Drei arabische Regierungen haben den Grundsatz unmit-
telbarer Verhandlungen mit Israel angenommen: Agyp-
ten, Marokko und Jordanien. Viele andere haben ihre
schweigende Zustimmung gegeben. Wer hitte noch vor
zehn Jahren, als unsere Grenzen zur arabischen Welt her-
metisch verschlossen waren, davon zu triumen gewagt?

In der gemissigten arabischen Welt geht es heute nicht
darum, ob man mit Israel verhandeln soll oder nicht - das
ist mehr oder weniger selbstverstindlich; man diskutiert
iiber die Verhandlungspunkte.

Ich bin Oberhaupt eines Staates, von dessen Biirgern 17 %
Araber und Drusen sind. In Anbetracht der Probleme, mit
denen wir uns in den letzten neununddreissig Jahren aus-
einanderzusetzen hatten, ist die Lage der vollstindig in
die israelische Gesellschaft integrierten arabischen Bevol-
kerung vielleicht eines der grossten Tribute unserer freien
und demokratischen Gemeinschaft. Unsere arabischen
und drusischen Biirger sind ebenfalls ein integraler Be-
standteil des politischen Lebens unseres Landes; sie haben
ihren Anteil daran, sei es innerhalb ihres eigenen ethni-
schen Rahmens oder im allgemeinen Rahmen des Landes,
und sind in der Knesset vertreten.

Ich behaupte nicht, dass es keine Probleme gibt oder dass
Frieden herrscht — bei weitem nicht. Aber der im Ausland
iiberwiegende Eindruck einer Schwarz-Weiss-Konfronta-
tion zweier Volker wird der Wirklichkeit nicht gerecht.
Die grauen Schattierungen des Bildes sind gewichtiger als
das Schwarz und Weiss.

Aber Friedensbemiihungen sind nicht einseitig. Sie benoti-
gen Mut auf allen Seiten. Die jahrelange Suche nach Frie-
den ist eine Tatsache. Aber mit Ausnahme des verstorbe-
nen #igyptischen Prisidenten Anwar Sadat fehlte es bei
unseren arabischen Nachbarn leider an Mut. Frieden ist
nicht nur eine erhabene Tatsache, sondern sogar in einer
grausamen Wirklichkeit ein Imperativ. Es ist die Suche
nach Sicherheit, Wohlfahrt, nach Stabilitit in einer feind-
lichen Umgebung.
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Frieden verlangt direkte und unbehinderte Verhandlun-
gen. Wir wiren nur dankbar, wenn Freunde in aller Welt,
die manchmal freigebig mit politischem Rat zu sein schei-
nen, uns raten wiirden, wie wir unsere Nachbarn zu di-
rekten und bedingungslosen Verhandlungen bewegen
kénnten. Nur solche Verhandlungen konnen zu einem
wirklichen Fortschritt auf dem Wege zum Frieden fihren,
nach dem mein Volk und wahrlich die ganze Region ver-
langt.

Tatsichlich muss die Frage nach den richtigen Proportio-
nen und Perspektiven, unter denen unsere Probleme von
Europa aus betrachtet werden, bei uns grosse Besorgnis
erregen, weil wirzuweilen einbeunruhigendes Massvon Un-
gleichheit in der Betrachtens- und folglich auch Behand-
lungsweise der Vorginge im Nahen Osten beobachten.
Wihrend wir unseren Kampf auf der andauernden Suche
nach Frieden fortsetzen, schreitet unsere Entwicklung als
die einer freien, pulsierenden Gesellschaft weiter fort, die
allen und jedem ihre Hand zur Zusammenarbeit bietet.
Wir kennen unsere Unzulidnglichkeiten, wir kennen unse-
re Fehler, aber als eine freie, vibrierende vielrassige Ge-
sellschaft sind wir uns auch der Notwendigkeit fortgesetz-
ter Anstrengungen zu deren Uberwindung bewusst.

Wir in Israel triumen von dem Tage, der uns den Frieden
bringen wird. Unsere Schriftsteller, unsere Dichter, unsere
Liedermacher, unsere Autoren und unsere Bithnenschrift-
steller — Juden und Araber — geben den natiirlichen Wiin-
schen unseres Volkes stindig deutlichen Ausdruck. Wir
triumen von dem Tage, an dem wir unseren Nachbarvol-
kern vorschlagen kénnen — wenn sie dies wollen —, die
Friichte unserer Forschung, wissenschaftliche und techno-
logische Fortschritte mit uns zu teilen.

Das ist unsere Botschaft an die Welt und an unsere eige-
nen Nachbarn.

Aussprache

Es ist wahrlich angebracht, dass dieser Ruf von dieser
Stadt ausgehe, die heute so sehr das Ringen um Freiheit
und um die Grundrechte des Menschen widerspiegelt. Es
ist angebracht, dass er hier ertdne, dass er tiber die Mauer
von denen gehdrt werde, die die Macht der Entscheidung
in Osteuropa in ithren Hinden halten.

Wohl sind in der Sowjetunion zunehmend Zeichen einer
Anderung wahrnehmbar, die zweifellos den Erfordernis-
sen und Winschen zahlloser Millionen entsprechen. Es
kdnnte noch zu frith sein, die Tragweite dieser Wandlun-
gen einzuschitzen. Es mag deshalb geniigen, zu sagen,
dass die Juden der Sowjetunion noch nicht die Freiheit
der Menschenrechte haben, zu leben, wo sie wollen, thre
Religion auszuiiben und ihre uralte Sprache zu lehren und
zu studieren.

Dass dies sich dndern wird, ist die Hoffnung, der ich hier
Ausdruck geben mochte. Uber die trennende Mauer hin-
weg dringt mein Gebet, dass dieser Vorbote eines wirkli-
chen Wandels die Offnung der Tore der Sowjetunion fiir
unser Volk einleiten werde. Denn das wire eine Entwick-
lung, die den Beginn eines neuen Zeitalters ankiindigen
wiirde, eines Zeitalters, in dem diese bedrohlichen Mau-
ern verschwinden und die Volker frei und briiderlich mit-
einander leben werden.

Die grosse russische Kuleur hat die Grtinderviter des Zio-
nismus und des jungen jildischen Staates angeregt und be-
einflusst. Ich mochte von hier aus eine Botschaft senden
und die Fiihrer der Sowjetunion und ihre Menschen dazu
auffordern, ein neues Kapitel in den Beziehungen unserer
beiden Volker zu beginnen. Lassen Sie uns damit aufhs-
ren, iibereinander zu sprechen, beginnen wir, miteinander
zu sprechen, auch iiber unsere unterschiedliche Auffas-
sung der Weltprobleme, einschliesslich dem des Nahen
Ostens.

»Karl der Grosse und die Juden« aus philologischer Sicht

Im Anschluss an Jochanan Koenigs zusammenfassenden
Bericht iber eine Tagung der Bischoflichen Akademie
Aachen, die sich mit »Karl dem Grossen und den Juden«
befasste (FrRu XXXIV/1982, S. 52 ff.) mochte der fol-
gende Beitrag auf einen philologischen Aspekt desselben
Themas aufmerksam machen.

Wihrend der Regierungszeit Karls des Grossen, gegen
Ende des 8. Jahrhunderts, entstand im Frankenreich, dem
Dialekt nach wohl in der Gegend des heutigen Lothrin-
gen, die deutsche Ubersetzung einer Schrift des Isidor von
Sevilla, welche als De fide catholica ex vetere et novo testa-
mento contra Judaeos bekannt ist. Das Werk war urspriing-
lich gegen die Juden in Sevilla gerichtet, die sich von den
durch biblische Zitate gestiitzten Argumenten Isidors von
der Gottheit Jesu nicht iiberzeugen lassen wollten. Den
Anlass zu der vermutlich von Karl gebilligten Uberset-
zung dieser unbestreitbar judenfeindlichen Schrift bot
wohl, wie heute angenommen wird, Karls Bekimpfung
der adoptianistischen Lehre, die sich in den letzten Jahr-
zehnten des 8. Jahrhunderts von Spanien verbreitete. Da-
durch, dass der Text von einem orthodoxen spanischen
Bischof verfasst war und obendrein viele Bibelstellen ent-
hielt, die sowohl von den Verfechtern der heterodoxen
Lehre als auch von deren Gegnern in ihrer Politik benutzt
wurden, scheint er sich besonders zur Verwendung bei
den Disputationen im frinkischen Reich, auf den Syn-
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oden zu Regensburg 792, Frankfurt 794, Aachen 800 ge-
eignet zu haben. Ob die ganze, aus zwei Biichern beste-
hende Schrift tibersetzt wurde, lisst sich nicht ermitteln.
Erhalten ist sie in einem 43 Seiten langen Fragment vom
Ende des 8. Jahrhunderts, offensichtlich in des Uberset-
zers eigenem Dialekt, das den gréssten Teil des ersten Bu-
ches (aber ohne den Anfang) umfasst und sich jetzt in Pa-
ris befindet (BN lat. 2326), und in einer zeitgendssischen
bairischen Bearbeitung der Ubersetzung, die bruchstiick-
artig in den jetzt in Wien (ONB lat. 3093) befindlichen
sog. Mondseer Fragmenten enthalten ist, wo sie ebenfalls
auf das erste Buch beschrinke ist, sich aber nur z. T. mit
dem Textbereich in der Pariser Handschrift deckt. Von
dem Werk Isidors gibt es verschiedene Rezensionen, dar-
unter eine lingere, die sicherlich auf Isidor zuriickgeht
und u. a. in spanischen Handschriften vorhanden ist, und
eine kiirzere, die mehr oder weniger der Ubersetzung zu-
grunde lag und uns in den meisten aus deutschen und
Schweizer Skriptorien stammenden Handschriften begeg-
net.

An einer Stelle, wo die lingere Fassung ausdriicklich die
Juden erwihnt, fehlt diese Bezugnahme in der kiirzeren.
Nach dem Zitat von Ps. 44, 7—8 fihrt der Kommentar (im
lat. Text wie in seiner Ubersetzung) fort: »Wer ist denn
dann dieser von Gott gesalbte Gott? Jetzt mogen sie (also
nicht »die Juden<) uns antworten.« Die Frage beriihrt den



