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erscheinen kann. Wiren ihm noch 10, 15 weitere Lebens-
jahre geschenkt worden, so hitte er gern den Komplex
seiner Editionen auch fir die Zeit vor 1933 und nach
1945 abgerundet. Aber schon mit dem, was er vollbracht
hat, ist eine einzigartige Materialfiille zuverlissg, aufbe-
reitet. Sie wird dauerhaft ihre wissenschaftliche Wirkung
ausiiben. Deshalb war die Karrnerarbeit, die er hier gelei-
stet hat, nicht umsonst.

Freilich hat er nun nicht selbst mehr, wie wir alle hofften,
auf der gesicherten Grundlage unserer Editionen eine
grosse Geschichte der katholischen Kirche in Deutschland
vom Ersten Weltkrieg bis zum Zweiten Vatikanischen
Konzil schreiben kdnnen. Wer immer sich aber an diese
grosse Aufgabe wagen wird, muss nicht nur die Quellen,
die Ludwig Volk selbstlos bereitgestellt hat, stindig her-

anziehen, sondern wird auch die Fiille der geschichtlichen
Einsichten, die in seinen darstellenden Biichern und Stu-
dien stecken, sehr hoch einzuschitzen haben. Denn dieser
Ordensmann alten Schlages, der aus sich selbst so gar
kein Wesen machte, war eben mehr als ein Spezialist: Er
war ein Gelehrter, der keinen Satz zu Papier brachte,
iiber den er nicht bis zu Ende nachgedacht hatte und fur
den er daher mit seiner ganzen, feinfiihligen und zugleich
tapferen Persénlichkeit einstehen konnte. Dariiber hinaus
war er uns, seinen Mitstreitern, ein Freund, auf den wir
immer bauen konnten.

Deshalb stehen auf der Schleife des Kranzes, den ich fiir
die Kommission fiir Zeitgeschichte hier niederzulegen
habe, die beiden Worte, mit denen eigentlich alles gesagt
ist: »Dem Gelehrten und Freund«.

»Schuld ist und bleibt persénlich«

Festansprache von Bundesprisident Richard von Weizsicker
bei der Eréffnung der Woche der Briiderlichkeit am 2. Mirz 1984
in der Rhein-Ruhr-Halle in Duisburg®*/**/%**
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»Alle Menschen werden Briider« — hat Schiller mit seinen
Worten die Wirklichkeit beschrieben? »Woche der Brii-
derlichkeit«, schildert sie unseren Alltag? Unsere wahren
Gefiihle zueinander? Oder eine wachsende Sorge?
Lassen Sie uns behutsam Antworten suchen.

Wir alle wissen es: Der Antisemitismus reicht weit in die
Geschichte zuriick. Fast alle Vélker Europas kennen ihn.
Es gab ihn ausserhalb, aber auch ganz massiv innerhalb
der christlichen Theologie und Kirche.

Immer wieder wurden Juden mit Abneigung betrachtet,
gedemiitigt und beraubt; sie wurden isoliert, verfolgt und
in Pogromen getotet.

Der eigene Glaube war es, mit dem die iiber die Welt zer-
streuten Juden der Not begegneten. Von ihm wollten sie
nicht lassen. Seinen Gesetzen, Geboten und Briuchen
blieben sie treu, allen Verfolgungen zum Trotz.

Keine andere Kultur und Wesensart vermochte es, dieses
Volk von seinem Glauben abtriinnig zu machen. Viele
Volker sind in den letzten zwei Jahrtausenden in anderen
Volkern aufgegangen, dieses eine aber nicht.

Ohne Glauben gibe es heute keine Juden mehr. Der
Glaube macht Israel zum Volk der Hoffnung. Die Hoff-
nung trigt seine Geschichte und gibt ihr ihre Einheit.
Der Glaube der Juden kann auch anderen helfen. Er kann
sie zur Besinnung iiber ihren eigenen Glauben bringen,
zumal uns Christen.

Als Christen begannen, Juden zu verfolgen, vergassen sie
ithren eigenen Ursprung.

— Sie waren ja selbst jahrhundertelang um ihres Glaubens
willen verfolgt worden.

— Sie vergassen den jiidischen Ursprung des eigenen Re-
ligionsstifters. Jesus lebte als Jude unter Juden. Haben Ju-
den unseren Herrn umgebracht, wie es unter Christen so
oft heisst? Nein, wir Menschen haben ihn gettet!
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~ Christen vergassen bei der Verfolgung von Juden, dass
der Gott, den das neue Testament bezeugt, derselbe Gott
ist, von dem die hebraische Bibel spricht. Sie ist die Bibel
Jesu. Der Gott Jesu ist der Gott Abrahams, des Mose und
der Propheten. Juden und Christen horen aus dem Wort
der Schrift den Gott, der uns Menschen gegenwirtig an-
redet.

— Christen vergassen bei der Verfolgung von Juden die
zentrale Lehre Jesu selbst, die aus der jahrtausendealten
Religiositit der Juden erwachsen war, die Lehre der Got-
tes- und Menschenliebe, die keine Unterschiede zwischen
Menschen kennt und akzeptiert.

Wenn wir Christen die Juden verfolgten, so vergassen wir
die Menschenbriiderlichkeit, fiir die Chnstus das Leben
einsetzte. Als gliaubiger Jude bezeugte er, dass alle Men-
schen nur einen Vater haben. Die ersten Worte des »Va-
ter unser« sagen es.

Der Holocaust war der unvorstellbare und grauenhafte
Tiefpunkt im Leiden der Juden. Er hat uns gelehrt, wohin
es fiihrt, die Menschenbriiderlichkeit zu vergessen. Erst
der Holocaust hat ernsthaft zum Nachdenken iiber das
Verhiltnis von Juden und Christen und dariiber gefiihrt,
wie sie miteinander weiterleben konnen. Es waren und
bleiben schwere Gedanken.

Wer will sich dariiber wundern, dass mancher der iiberle-
benden Juden sagte, Christen sollten ihn in Ruhe lassen,
es wire eine Zumutung, ihn zum Dialog zu dringen?
Und doch ist aus christlich-jiidischen Gesprichen nach
dem Krieg der Gedanke der »Woche der Briiderlichkeit«
entsprungen. Wir haben Grund, dafiir dankbar zu sein.
Sie hilft uns, und wir brauchen sie immer von neuem.

Bid

In diesem Jahr werden, was ich von Herzen begriisse, un-
ter uns lebende Mitbiirger muslimischen Glaubens in die
Gespriche der »Woche der Briiderlichkeit« einbezogen.
Auch sie beten zum Gott Abrahams und zum Gott Jesu
Christi. Auch ihre Religion wurde bei uns als Blendwerk
der Holle verteufelt. Der mosaische Glauben, das Chri-
stentum, der Islam, sie alle sind ihrem historischen Ur-
sprung und ihrer Substanz nach briiderlich verwandt.
Die Juden waren gegeniiber beiden anderen Religionen
allzuoft Opfer, unter den Christen iibrigens mehr als un-
ter Mohammedanern.

Vor kurzem wurde in Hamburg ein junger Tiirke von
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jungen Deutschen nur deshalb getstet, weil er ein Tiirke
war. Diese jungen Deutschen hatten keine Ahnung von
der religiosen Tiefe des Korans. Sie wussten nichts von
grossen Kulturleistungen des tiirkischen Volkes, von sei-
ner Gastfreundschaft gegen Fremde. Sie wussten nichts,
und doch hassten und téteten sie.

Die Tat erfillt uns mit Schrecken und Scham. Ich kann
unsere tiirkischen Freunde um dieser Tat willen nur um
Vergebung bitten.

Zugleich bitte ich sie und bitte ich uns selbst, die Tat nicht
mit unserem Volk gleichzusetzen. Auch sollten wir sie
nicht allen Punks oder Skinheads anlasten. Taten wie die-
se entstehen, wenn Unkenntnis oder wenn Unverstanden-
sein, Angst und Einsamkeit an irgendeinem Punkt in sinn-
lose, bésartige Aggression umschlagen.

Verbrechen diirfen wir nicht hinnehmen, nur weil wir die
Umstinde ihrer Entstehung zu verstehen glauben. Mord
wird mit aller Strenge verfolgt und bestraft.

Aber es wire verhingnisvoll, jetzt in jedem jungen Deut-
schen, der sich eine Lederjacke anzieht und seine Haare
farbt oder rasiert, einen angehenden kriminellen Gewalt-
titer zu sehen.

Jeder junge Mensch hat Anspruch auf unsere Briiderlich-
keit, auch wenn er sie tiberhaupt nicht sucht. Er hat An-
spruch darauf, dass wir ihn nicht in irgendeine Ecke stel-
len, die es uns erlaubt, ihn auszugrenzen, uns von ihm los-
zusagen, ihn woméglich zu hassen.

IIL

In der letzten Zeit sind bei uns antisemitische Ausserun-
gen gefallen. Sie haben unsere Mitbiirger jiidischen Glau-
bens und Juden in aller Welt tief verletzt und beunruhigt.
Auch ihnen gilt meine Bitte um Vergebung.

Wir kénnen diese Ausserungen nicht entschuldigen. Sie
sind unvereinbar mit unserem Bild vom Menschen und
der demokratischen Humanitit, mit der Geschichte, mit
der Ehre unseres Volkes.

Niemand moge sich wundern, dass solche Ausserungen
auch ausserhalb Deutschlands mit héchster Empfindsam-
keit wahrgenommen werden. Wir haben nach dem Kriege
die Freundschaft demokratischer Vélker gewonnen. Thr
Vertrauen zu uns beruht nicht zuletzt auf der begriinde-
ten Uberzeugung, dass wir uns unserer jiingeren Ge-
schichte gewissenhaft erinnern und unser Verhalten da-
von leiten lassen.

Es wire fiir uns als Menschen und als Volk gerade gegen-
tiber unseren Freunden von unabsehbaren Folgen, wenn
sich ernsthaft die Sorge um einen neu erwachenden Ant-
semitismus bilden misste.

So sehen es auch die allermeisten unserer Mitbiirger. Des-
halb bitte ich Sie herzlich um Wachsamkeit und um ver-
stindnisvolle Mithilfe.

Manche junge Menschen sagen uns: »Einmal muss
Schluss sein. Lasst uns mit eurer Vergangenheit zufrieden,
dringt uns keine Schuldgefithle auf.« Sie sagen es gar
nicht mit antisemitischen Gefithlen, aber mit dem Bediirf-
nis, eine Last abzuwerfen. Was haben wir ihnen zu ant-
worten?

Sie tragen keine Schuld am Holocaust. Schuld ist und
bleibt personlich. Es gibt keine Schuld eines ganzen Vol-
kes und schon gar nicht der Nachgeborenen.

Aber der Mord an den Juden, der durch Verbrechen und
Verbrecher geschah, hat seine tiefen Wurzeln in der Ge-
schichte und im Menschen. Er wurde erst allmihlich mog-
lich, und zwar durch eine verbreitete Oberflachlichkeit im
Wissen und Empfinden, durch eine alteingesessene Abnei-
gung gegen Juden, die sich im Denken und Sprechen, im
Gefithl und in der tiglichen Praxis breitgemacht hatte.
Die junge Generation ist frei, aus ihrer Zeit zu machen,
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was ihrer Einsicht und Verantwortung entspricht. Sie wird
dieser Aufgabe gerecht werden kénnen,

— wenn sie weiss, was geschehen ist;

— wenn sie begreift, dass es ohne die lange Vorgeschichte
antijidischer Vorurteile nicht hitte geschehen kdnnen;

— wenn sie erkennt, dass jede Generation sich selbst von
neuem gegen Vorurteile schiitzen muss.

Die Geschichte iibertrigt ihr Erbe. Sie bietet ithre Lehren
an. Mehr nicht: Sie ist keine automatische, sicher wirken-
de Schutzimpfung. Wir alle sind Menschen, ob alt oder
jung. Versuchungen verschonen keine Generation.
Erinnerung schafft Einsicht, Wissen und Gewissen. Damit
begriindet sich Selbstbewusstsein. Sie begriindet damit
Selbstvertrauen. Erinnerung belastet nicht, sie befreit.
Die junge Generation kann selbst mit ihren Aufgaben fer-
tig werden. Aber wir Alteren konnen und miissen ihr da-
bei helfen. Das wichtigste ist unser eigenes Beispiel — das
einzig wirksame Mittel der Erziehung.

Keiner von uns hat Grund, eine Entspannung der eigenen
Seele durch leichtfertige, schamlose Stammtischreden zu
suchen. Eine Herzlosigkeit der Worte, die sich kaum
noch darum kiimmert, ob sie den Menschen verletzt, darf
uns nicht gleichgiiltig lassen.

Das Gebot, niemandem ohne Grund Schmerz zuzufiigen,
steht hoher als der gedankenlose Gebrauch der Mei-
nungsfreiheit. Wir Alteren wissen, dass dies in allererster
Linie den Juden gegeniiber zu beachten ist.

Wir wollen nichts herbeireden. Wir wollen der Jugend
keine kiinstliche Befangenheit aufnétigen. Wir wollen
nicht durch Druck Widerstand auslésen und hinter jedem
jugendlichen Mutwillen neue und bleibende geistige Ver-
finsterungen wittern. Wenn wir Alteren uns selbst gegen-
tiber wachsam bleiben, werden wir dem Ungeist wehren
kénnen. Die Jungen haben die Einsicht und die Kraft
dazu.

V.

Die »Woche der Briiderlichkeit« erweitert unseren Blick
tiber das Verhiltnis von Juden und Christen hinaus auf
die humanen Grundlagen der Politik im ganzen.

Der Begriff der Briiderlichkeit wirkt von seinen religidsen
und moralischen Wurzeln aus in die Politik hinein. Die
Franzosische Revolution, mit der die Demokratie in Eu-
ropa beginnt, trat neben der Freiheit und Gleichheit fir
die Briiderlichkeit ein.

Es lohnt sich immer wieder, iber den Zusammenhang von
Demokratie und Briiderlichkeit nachzudenken. Freiheit
und Gleichheit sind Forderungen, um die gekidmpft wurde
und weiter gerungen wird. Sie sollen zu Lebenskriften fiir
den Menschen in der Gesellschaft werden.

Briiderlichkeit dagegen handelt nicht von Weubewerb
und Kampf. Mit ihr werden nicht Anspriiche angemeldet,
Forderungen durchgesetzt, Rechte erstritten. Sie lebt jen-
seits von Mehrheitsentscheidungen.

Gerade dort, wo Macht und Chancen ungleich verteilt
bleiben, wird Briiderlichkeit zum wesentlichen und not-
wendigen Bestandteil des demokratischen Bewusstseins.
Jeder von uns findet dafiir seine eigene Bewihrungsprobe
in seinem menschlichen Umkreis: den Behinderten in der
Familie, in der Schule und im Beruf; den entlassenen
jugendlichen Strafgefangenen, der einen neuen Anfang
machen will; den Einsamen, der Anschluss sucht; den il-
teren Arbeitslosen, der vor verschlossenen Tiren steht;
den Fliichtling, der heimatlos geworden ist.

Fiir sie alle konnen formale Freiheit und Gleichheit zum
Hohn werden, wenn wir ihnen gegeniiber ohne Briider-
lichkeit bleiben.

In der Gesellschaft geht es um unseren Umgang mit Min-
derheiten. Jede Diskriminierung einer gesellschaftlichen
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Gruppe verstdsst gegen den Gedanken der Briiderlichkeit.
Der Minderheitenschutz ist kein politisches Almosen, ist
nicht eine grossartige Geste der Demokratie, die sie auch
unterlassen konnte. Vielmehr gehort er zu threm Wesen.
Ausnahmen diirfen wir nicht zulassen.

Ich freue mich, dass in dieser Woche auch Vertreter der
Sinti und Roma nach Duisburg eingeladen werden. Bis
wir von Briiderlichkeit im Verhiltnis zu thnen sprechen
kénnen, haben wir noch viel an unserer eigenen Einstel-
lung zu arbeiten. Sie werden uns dabei helfen.

Die auslindischen Arbeitnehmer mit ithren Familien bilden
die grosste Gruppe unter den Minderheiten und gehoren
in den Mittelpunkt unserer Gedanken. Juden und Chri-
sten, sie sich zur »Woche der Briiderlichkeit« vereinen,
haben ihre gemeinsame Quelle in der Schrift, die ihnen ei-
nen guten Weg weisen kann. Moses erinnert an die Zeit,
als Israel am eigenen Leibe verspiirt hat, was es heisst, ein
Fremdling zu sein, damals in Agypten, und sagt:

Wenn ein Fremdling bei euch wohnt

in eurem Land, den sollt ihr nicht bedriicken.

Er soll bei euch wohnen wie ein Einheimischer,

und du sollst ihn lieben wie dich selbst.

(Lev 19, 33-34)

Der Fremdling ist unser Nichster, der Gastsasse, wie
Martin Buber sagt. Ihn sollst Du lieben wie Dich selbst.
Ihm gilt die Briiderlichkeit.
Wie er, so warten auch viele andere darauf und fragen, ob
wir bereit sind, uns thnen zuzuwenden, ithnen zu helfen,
sie aus ihrer Isolation zu befreien, sie einzubeziehen in
das Leben aller, kurz: uns briiderlich ihnen gegeniiber zu
Sffnen.
Vom Vorurteil zur Partnerschaft — so haben Sie die Auf-
gabe fiir die »Woche der Briiderlichkeit« beschrieben. Es
gibt viele Vorurteile unter uns Menschen. Manchmal
schreibt mir einer: Warum immer an andere denken? Wir
sind doch Deutsche? Es geht doch um unseren Namen,
unsere deutschen Werte, unseren Stolz.

Ja gewiss, das meine ich auch. Aber was sind denn unsere
Werte?

Die nobelsten Geister, die unser Land hervorgebracht hat
und um deretwillen die Deutschen auch heute in der Welt
als Kulturvolk gelten: Sie haben nicht »Auslinder raus«
gerufen, sondern sie haben ihrer Zeit eine Botschaft brii-
derlicher Mitmenschlichkeit ans Herz gelegt.

Goethe sagte von Lessings »Nathan der Weise«, einem
grossen Werk der Bruderlichkeit:

Maoége doch das darin ausgesprochene gottliche Dul-
dungs- und Schonungsgefiithl der Nation heilig und
wert bleiben.

Es gilt, nicht nur die Schmerzempfindlichkeit des anderen
zu respektieren. Den anderen zwar hinnehmen, aber thm
gegeniiber gleichgiiltig zu bleiben — das wire eine Tole-
ranz in der Nihe der Missachtung.

Freiheit ist die Freiheit des Andersdenkenden; das heisst,
meine Freiheit gibt es gar nicht ohne die Freiheit des an-
deren. Ich empfange meine Freiheit von ihm und das
heisst: Wie ich mich selbst ihm gegeniiber verhalte, daran
bestimmt sich nicht nur seine, sondern auch meine Frei-
heit, seine und meine Menschenwiirde.

Franz Rosenzweig — wir denken heute an seinen 100. Ge-
burtstag — sagte: »Mein ich entsteht im Du.« Viele unzih-
lige Menschen bei uns wissen es und arbeiten dafiir. Thnen
mochte ich heute von Herzen danken. Ich schliesse die
Biirger und Gemeinden dieser Stadt Duisburg ein. IThre
gedankenreiche Arbeit um die »Woche der Briiderlich-
keit« weit tber die sieben Tage hinaus vorzubereiten und
umzusetzen, lohnt die grosse Mihe. Mit thnen danke ich
allen Mitburgern und Gruppen im ganzen Land, die die-
ser Idee ihre Krifte lethen und ihr im tiglichen Leben die-
nen.

An ihnen kénnen sich junge Menschen und Nachbarn ori-
entieren. An ihnen wollen wir uns alle messen in der Be-
wihrung, die auf uns wartet, auf jeden von uns.

Englands Auss6hnung mit Israel

Margaret Thatchers offizieller Besuch

38 Jahre nach der Beendigung des 30jihrigen britischen
Mandats tiber Palistina am 14. Mai 1948 und der Prokla-
mation des Staates Israel am selben Tag ist mit Margaret
Thatcher erstmals ein britischer Premierminister zu einem
offiziellen Besuch nach Israel gekommen. Frau Thatcher
— seit 1979 Regierungschefin in der Londoner Downing
Street 10 — kennt Israel zwar aus eigener Erfahrung. 1965
besuchte sie das Land privat, 1971 als Erziehungsministe-
rin und 1976 als Fihrerin der Parlamentsopposition. Thre
Tochter Carol arbeitete als Freiwillige in einem nordis-
raelischen Kibbuz. Jetzt ist sie aber — vier Monate nach
dem Besuch von Premier Schimon Peres in London — als
Ministerprisidentin zu einer Gegenvisite gekommen und
hat damit ein neues Blatt in den wechselseitigen Beziehun-
gen zwischen Grossbritannien und Israel aufgeschlagen.

Man erinnert sich: 1917 hat der britische Aussenminister
Lord James Balfour mit seiner berithmt gewordenen De-
klaration die Bestrebungen des Zionismus nach einer
Heimstitte fur das jidische Volk .anerkannt. Das vom
Volkerbund Grossbritannien {ibertragene »Mandat Pali-
stina« — es umfasste neben dem Gebiet westlich des Jor-

* In: Israelitisches Wochenblatt (86/22) unter der Uberschrift:
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30.5. 1986, S. 9f.

in Jerusalem, 14. Mai 1986%*

dans (23 Prozent des Territoriums) das ostjordanische,
spiter vom Mandat abgetrennte und zum Konigreich
Transjordanien bestimmte Gebiet — ging nicht gut aus.
Die Briten erliessen 1939 das Weissbuch, das in einer
Stunde hochster Gefihrdung fiir das judische Volk die
Einwanderung nach Palistina und den Bodenkauf ent-
scheidend einschrinkte. Und als der Krieg vorbei war und
die Uno am 29. November 1947 die Teilung des Landes
beschloss, suchte Grossbritannien im Verein mit den ara-
bischen Staaten die Realisierung des Teilungsbeschlusses
mit aller Macht zu torpedieren. Die proarabische Politik
des Foreign Office — der Name des damaligen Aussenmi-
nisters Bevin hat noch heute einen schlechten Klang in Is-
rael — fithrte im letzten zur Repression der judischen Be-
volkerung und zu gewaltsamen Aktionen des judischen
Untergrunds gegen die englischen Soldaten.

Das King David Hotel beispielsweise, in welchem jetzt
Frau Thatcher residiert und den herrlichen Blick auf die
Jerusalemer Altstadt geniessen darf, fiel einem Anschlag
zum Opfer. Der rechte Fliigel mit der britischen Militir-
filhrung brach zusammen, als der vom Irgun Zwa’i
Le'umi (EZEL) in Milchkannen hineingeschmuggelte
Sprengstoff explodierte. Man erinnert sich aber auch, dass
nach der Staatsgriindung beide Seiten sich bemiihten, die
Feindschaft zu tiberwinden. Dabei blieb freilich die Politik
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