
191938 schwer! Das VWıssen antıkes Judentum 1st selt Dennoch 1St das Projekt begrüssen: Zum einen 1St eın
956 vieles bereichert worden nıcht UTF durch die derartiges »Fachgespräch:« zwischen jüdıscher Un!' chrıistlı-
selit 1949 gemachten un allmählich veröffentliıchten Text- cher Bıbelwissenschaft schon als eın solches eın Meılen-
tunde Streckers Behandlung der Kirchenväterliteratur, Stein auf einem notwendigen Weg, un ZzuU anderen 1St
die den grösseren Kaum einnımmt, bleıbt auch heute noch mIt dem Thema »Land« eın theologisches Zentralthema
VO  — VWert, seın Zugang Zzu Judentum hätte sıch dagegen jüdischer Fyıstenz aufgegriffen, MIt dem dıe christlıche
inzwischen anders dargestellt. Hıerzu Nur e1in Paar Finger- Tradıtion sıch SelIt ıhrem rsprung schwertut und dem
zeıge: S1IC sıch ennoch nıcht verweıgern darf! Als Ansatzpunkte
Judentum als solches 15t un wWAar 1ne heterogene Grösse. für eın weıterführendes gemeınsames Gespräch sınd
Dass Josephus nıcht für den gebildeten Juden schreibt, 15t dıe Vorträge VOoO  — Ziımmerl1i1 und Perlitt geeignet.
ängst anerkannte Tatsache, dass Philon (besonders wenn Beiden 1St dıe VO  — der Prophetie un VO Deuterono-

alleın steht) Ur schwer als Zeuge jüdischer Tradıtion mıum her aufgezeigte Theologie gemeinsam, wonach das
verstanden werden kann, 1Ist zumındest eın schon nıcht Land:« für Israel als der gestaltende Ort VO  - Gerechtig-
ehr umstrıttenes Problem. Hellenistisches, apokalypti- eit Un! als göttliıche Heılsgabe, die für und miıt der Tlora
sches, rabbinisches und mystisches Judentum (und die gegeben wurde, gelten hat Das 15t zugleich ıne Kon-
Grenzen sınd fliıessend Vo Schriftsteiler Schriftsteller), kretion der 'These, mit der Werblowsky die Beiträge CrI-
neben Essenern un: anderen Randgruppen verbleten In öffnet: » Diıe Beziehung zu Land beginnt MIt dem Aus-
ıhrem Nebeneinander und Mıteinander (das zuwellen ZUS Abrahams 2u$ seinem Vaterhaus, un ‚War S: dass
zu Gegeneinander WIT: heute die katalogische Behand- die Landesverheissung paradox überspitzt -

lung SOBCNANNLCF »Jüdischer Ot1ve«. Zudem 1St. dıe rage BCH der Volksverheissung vorausgeht: Gen 12, 1—2
nach den Beziehungen des Judentums ZUur Gnosıis und Den exıstentiellen Theologen bleibe dıe Freiheit unbe-

NOMMIMNECTN, gemäass den Regeln ıhrer Homiletik (denn 1stgekehrt mıt der Publikation der Nag-Hammadı- Texte
‚ Existentialmi-völlıg NCUu gestellt und beginnt erst als solche behandelt Homiuiletik un: nıcht ‚Hermeneutik:)

werden. Man wäre ohl daher heute vorsichtiger, rasch« treiben, doch dem Ribelleser ISst klar, dass
Vo yüdisch-gnostisch-(christliıchen)-Hintergrund« der der (jenesistext gerade nıcht VO  — einem Auszug 1ns5 Unge-
Grundschrift sprechen passım) ıne eingehendere Be- WISSse spricht, sondern n  u umgekehrt VO  a einem Gang
handlung der zUuU Vergleich herangezogenen jüdıschen In dıe Gewissheit der Verheissung. Das olk Ist nıcht —

Parallelen hätte ohl auch einıges anders erscheinen las- tochton: Es zieht in eın Land, welches, wıe auch das Oolk
in We1 Fällen auch glatten Irrtum vermijeden: selbst, VoO  —. (jott dazu bestimmt bzw. auserwählt 15t. Land

727/140 Zu »sakralen Amt« und 208 ZU Tauch- un!: olk sind sıch gegenselLtlg angelobt und verheissen.
bad VOT dem Essen). Kurz Auch das hınter dıiıesem Juden- F I1St (Jottes Land nıcht 205 mythologisch-kosmogoni-
christentum stehende er vermutete) Judentum verlangt schen Gründen, sondern weıl ‚Gottes ugen Uzeıt darauf
auch un gerade nach Streckers Buch noch einıges gerichtet sind« Dtn 11, 12) die ugen desselben Gottes,
Klärung der VO  —3 sıch Sagl (Ex 19, 5 ‚Denn meln 1St die N: br-
Das Buch bleibt eın Orientierungspunkt ın der FOr- de<« (3 f.)
schungsgeschichte der Judenchristen. Wer sich heute über Der Band kann, be; aller Begrenztheıit seiner einzelnen
dıe judenchristlichen Bestandteıile der Pseudoklementinen Fragestellungen, insgesamt dıe Sıtuation des jüdischen
2USSEernN will, wiırd Streckers Buch nıcht vorbeı können. Voilkes begreifen helfen, cdıe Maoses Hess (erstmals
Miırt der Neuvorlage des Werkes 1st nu aber auch der An- ftormuliert hat »Ja, das Land (la terre) 1St C5S, Was uns

POTN ebenso präziser Weıterarbeıt gegeben. fehlt, 1N1SCIC Religion auszuüben.«
Michael Mach, Jerusalem Erich Zenger, Münster/ Westf.

RIES Grundbegrniffe der Scholastık Darm-
ERS (Hrsg.) Das Land Israel in biblischer eıt. Jerusa- stadt 980 Wissenschaftliche Buchgesellschaft. XL und
lem-Symposium 1981 Göttingen 1983 Verlag Vanden- 113 Seiten, Seiten Register.
hoeck Ruprecht. 222 Seıiten. Wenn, wWwIEe das Sprichwort Sagtl, sıch 1in der Beschränkung

erst der eister zeıigt, dann 1st das vorliegende BändchenDer BRand bringt In erweıterter Un bearbeiteter Form die
Vorträge, dıe VOoO bıs September 1981 beı einem geradezu e1in Schulbeıispiel eines Meisterstücks. DiIie
Kolloquium Im Rahmen der Partnerschaft der Universiutät »Scholastik«, keineswegs eın monolithischer Block V  —

Göttingen un der Hebräischen Universität Jerusalem DE- Lehrmeinungen, sondern eın Verfahren, die Vielfalt VO  —

halten wurden. Die vierzehn Beiträge aAus der Feder der Fragestellungen, Methoden un: Ergebnissen des Denkens
Jerusalemer Bibelwissenschaftler Un!: Religionshistoriker SC ins Gespräch bringen, dass nıcht jeder Vertasser

Werblowsky, Malamat, Weinfeld, Kallaı, Ja ‚VOIHN Punkte ull anfangen« MUuSS, sondern eın fort-
schreıtendes Lernen (»Schule«) möglıch wird, brauchtephet, Haran, Safrai und iıhrer Göttinger Kollegen

Zimmerl, Perlitt, Smend, Hanbart, Stegemann, für dieses Gespräch zwıschen Indiıviduen, Gruppen un!
Schaller, Strecker Geweıils 1n der Reihenfolge der Re1i- Generatonen 1ne geeignete Sprache. Diese us$Sie € X1-

träge) arbeiten auf methodisch sehr unterschiedliche Weı- hel seın, wissenschaftlichen Innovatiıonen Kaum
geben, und zugleich beständig SCHNUß, Kontinultätdıe Bedeutung des Landes Israel für dıe jüdısche un!

die judenchristliche Exıstenz. heraus; auch dıe Tempelrol- des Dialogs über (enerationen hinweg ermöglıchen.
le, Philo und dıe Rabbinen werden erfreulicherweise mi1t- Diese Sprache ISt, 25 unterschiedlichen Gründen, der
einbezogen. Während die jüdischen Autoren offenkundig Philosophie verlorengegangen, dass der Dialog mıiıt frü-
siıch mehr mi1t der historischen Realıtät des Landes (z heren Generationen VO Philosophierenden 1abbrach. Dies
Strategien der Eroberung, Grenzziehungen des ‚Gelobten gilt mehr, A0 einzelne Wörter dieser ehemalıgen
Landes:, Identitätsprobleme In der Pluralıtät des nach- Sprache A Materie, Substanz, Ursache) In eıner VCI -

exilischen Judentums) beschäftigen, diskutieren dıe christ- CNSICH un erstarrien Bedeutung noch heute welterver-
wendet werden un den Zugang ihrer ehemaligenlıchen Autoren estärker literarısche und vorstellungs-

Orjentlerte Probleme der unterschiedlichen Literaturberei- weıteren Uun!: zugleich teferen Bedeutung verstellen. Der
che Leider fehlen 1n der Dokumentatıon Ine echte Aus- Verfasser gıbt 19 Beispielen Proben VOIN diesem ehe-
einandersetzung un zumindest der Versuch, eın theolo- mals reicheren Bedeutungsgehalt solcher Begrifte. Termt-
gisches oder Sar ansatzhaft aktuelles Fazıt ziehen. nı WIEC »Abstraktion«, »Analogie«, » FOorm«, » Teilhabe«
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nur schwer! Das Wissen um antikes Judentum ist seit 
1956 um vieles bereichert worden — nicht nur durch die 
seit 1949 gemachten und allmählich veröffentlichten Text-
funde. Streckers Behandlung der Kirchenväterliteratur, 
die den grösseren Raum einnimmt, bleibt auch heute noch 
von Wert, sein Zugang zum Judentum hätte sich dagegen 
inzwischen anders dargestellt. Hierzu nur ein paar Finger-
zeige: 
Judentum als solches ist und war eine heterogene Grösse. 
Dass Josephus nicht für den gebildeten Juden schreibt, ist 
längst anerkannte Tatsache, dass Philon (besonders wenn 
er allein steht) nur schwer als Zeuge jüdischer Tradition 
verstanden werden kann, ist zumindest ein schon nicht 
mehr umstrittenes Problem. Hellenistisches, apokalypti-
sches, rabbinisches und mystisches Judentum (und die 
Grenzen sind fliessend von Schriftsteller zu Schriftsteller), 
neben Essenern und anderen Randgruppen verbieten in 
ihrem Nebeneinander und Miteinander (das zuweilen 
zum Gegeneinander wird) heute die katalogische Behand-
lung sogenannter »jüdischer Motive«. Zudem ist die Frage 
nach den Beziehungen des Judentums zur Gnosis und um-
gekehrt mit der Publikation der Nag-Hammadi-Texte 
völlig neu gestellt und beginnt erst als solche behandelt 
zu werden. Man wäre wohl daher heute vorsichtiger, 
vom >jüdisch-gnostisch-(christlichen)-Hintergrund< der 
Grundschrift zu sprechen (passim). Eine eingehendere Be-
handlung der zum Vergleich herangezogenen jüdischen 
Parallelen hätte wohl auch einiges anders erscheinen las-
sen (in zwei Fällen auch glatten Irrtum vermieden: 
S. 272/140 zum »sakralen Amt« und S. 208 zum Tauch-
bad vor dem Essen). Kurz: Auch das hinter diesem Juden-
christenturn stehende (oder vermutete) Judentum verlangt 
auch und gerade nach Streckers Buch noch einiges an 
Klärung. 
Das Buch bleibt ein Orientierungspunkt in der For-
schungsgeschichte der Judenchristen. Wer sich heute über 
die judenchristlichen Bestandteile der Pseudoklementinen 
äussern will, wird an Streckers Buch nicht vorbei können. 
Mit der Neuvorlage des Werkes ist nun aber auch der An-
sporn zu ebenso präziser Weiterarbeit gegeben. 

Michael Mach, Jerusalem 

DERS. (Hrsg.): Das Land Israel in biblischer Zeit. Jerusa-
lem-Symposium 1981. Göttingen 1983. Verlag Vanden-
hoeck & Ruprecht. 222 Seiten. 
Der Band bringt in erweiterter und bearbeiteter Form die 
Vorträge, die vom 6. bis 13. September 1981 bei einem 
Kolloquium im Rahmen der Partnerschaft der Universität 
Göttingen und der Hebräischen Universität Jerusalem ge-
halten wurden. Die vierzehn Beiträge aus der Feder der 
Jerusalemer Bibelwissenschaftler und Religionshistoriker 
Z. Werblowsky, A. Malamat, M. Weinfeld, Z Kallai, S. Ja-
phet, M. Haran, S. Safrai und ihrer Göttinger Kollegen W 
Zimmerli, L. Perlitt, R. Smend, R. Hanhart, H. Stegemann, 
B. Schaller, G. Strecker (jeweils in der Reihenfolge der Bei-
träge) arbeiten auf methodisch sehr unterschiedliche Wei-
se die Bedeutung des Landes Israel für die jüdische und 
die judenchristliche Existenz heraus; auch die Tempelrol-
le, Philo und die Rabbinen werden erfreulicherweise mit-
einbezogen. Während die jüdischen Autoren offenkundig 
sich mehr mit der historischen Realität des Landes (z. B. 
Strategien der Eroberung, Grenzziehungen des >Gelobten 
Landes<, Identitätsprobleme in der Pluralität des nach-
exilischen Judentums) beschäftigen, diskutieren die christ-
lichen Autoren stärker literarische und vorstellungs-
orientierte Probleme der unterschiedlichen Literaturberei-
che. Leider fehlen in der Dokumentation eine echte Aus-
einandersetzung und zumindest der Versuch, ein theolo-
gisches oder gar ansatzhaft aktuelles Fazit zu ziehen. 

Dennoch ist das Projekt zu begrüssen: Zum einen ist ein 
derartiges >Fachgespräch< zwischen jüdischer und christli-
cher Bibelwissenschaft schon als ein solches ein Meilen-
stein auf einem notwendigen Weg, und zum anderen ist 
mit dem Thema »Land« ein theologisches Zentralthema 
jüdischer Existenz aufgegriffen, mit dem die christliche 
Tradition sich seit ihrem Ursprung schwertut — und dem 
sie sich dennoch nicht verweigern darf! Als Ansatzpunkte 
für ein weiterführendes gemeinsames Gespräch sind m. E. 
die Vorträge von W Zimmerli und L. Perlitt geeignet. 
Beiden ist die von der Prophetie und vom Deuterono-
mium her aufgezeigte Theologie gemeinsam, wonach >das 
Land< für Israel als der zu gestaltende Ort von Gerechtig-
keit und als göttliche Heilsgabe, die für und mit der Tora 
gegeben wurde, zu gelten hat. Das ist zugleich eine Kon-
kretion der These, mit der Z. Werblowsky die Beiträge er-
öffnet: »Die Beziehung zum Land beginnt mit dem Aus-
zug Abrahams aus seinem Vaterhaus, und zwar so, dass 
die Landesverheissung — um es paradox überspitzt zu sa-
gen — der Volksverheissung vorausgeht: Gen. 12, 1-2. 
Den existentiellen Theologen bleibe die Freiheit unbe-
nommen, gemäss den Regeln ihrer Homiletik (denn es ist 
Homiletik und nicht >Hermeneutik() >Existentialmi-
drasch< zu treiben, doch dem Bibelleser ist es klar, dass 
der Genesistext gerade nicht von einem Auszug ins Unge-
wisse spricht, sondern genau umgekehrt von einem Gang 
in die Gewissheit der Verheissung. Das Volk ist nicht au-
tochton : Es zieht in ein Land, welches, wie auch das Volk 
selbst, von Gott dazu bestimmt bzw. auserwählt ist. Land 
und Volk sind sich gegenseitig angelobt und verheissen. 
Es ist Gottes Land nicht aus mythologisch-kosmogoni-
schen Gründen, sondern weil >Gottes Augen allzeit darauf 
gerichtet sind< (Dtn 11, 12) — die Augen desselben Gottes, 
der von sich sagt (Ex 19, 5): >Denn mein ist die ganze Er-
de«< (3 f.). 
Der Band kann, bei aller Begrenztheit seiner einzelnen 
Fragestellungen, insgesamt die Situation des jüdischen 
Volkes begreifen helfen, die Moses Hess (erstmals 1864) 
so formuliert hat: »Ja, das Land (la terre) ist es, was uns 
fehlt, um unsere Religion auszuüben.« 

Erich Zenger, Münster/Westf. 

JOSEF DE VRIES: Grundbegriffe der Scholastik. Darm-
stadt 1980. Wissenschaftliche Buchgesellschaft. XII und 
113 Seiten, 6 Seiten Register. 
Wenn, wie das Sprichwort sagt, sich in der Beschränkung 
erst der Meister zeigt, dann ist das vorliegende Bändchen 
geradezu ein Schulbeispiel eines Meisterstücks. Die 
»Scholastik«, keineswegs ein monolithischer Block von 
Lehrmeinungen, sondern ein Verfahren, die Vielfalt von 
Fragestellungen, Methoden und Ergebnissen des Denkens 
so ins Gespräch zu bringen, dass nicht jeder Verfasser 
»vom Punkte Null anfangen« muss, sondern ein fort-
schreitendes Lernen (»Schule«) möglich wird, brauchte 
für dieses Gespräch zwischen Individuen, Gruppen und 
Generationen eine geeignete Sprache. Diese musste flexi-
bel genug sein, um wissenschaftlichen Innovationen Raum 
zu geben, und zugleich beständig genug, um Kontinuität 
des Dialogs über Generationen hinweg zu ermöglichen. 
Diese Sprache ist, aus unterschiedlichen Gründen, der 
Philosophie verlorengegangen, so dass der Dialog mit frü-
heren Generationen von Philosophierenden abbrach. Dies 
gilt um so mehr, als einzelne Wörter dieser ehemaligen 
Sprache (z. B. Materie, Substanz, Ursache) in einer ver-
engten und erstarrten Bedeutung noch heute weiterver-
wendet werden und so den Zugang zu ihrer ehemaligen 
weiteren und zugleich tieferen Bedeutung verstellen. Der 
Verfasser gibt an 19 Beispielen Proben von diesem ehe-
mals reicheren Bedeutungsgehalt solcher Begriffe. Termi-
ni wie »Abstraktion«, »Analogie«, »Form«, »Teilhabe« 
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