Fiir judaistische Arbeiten an alten Texten sind besonders
die Beitrige von Ian T. Ramsey, Wim A. de Pater und Er-
hardt Giittgemanns von Bedeutung. Wie die Auseinander-
setzung um die religidse Sprache vertieft und weiter ver-
luft, beschreibt Giittgemanns in seiner polemischen Art
so: »Der Historisierung der Theologie in den letzten 200
Jahren und der Hermeneutisierung der Theologie in den
letzten 40 Jahren muss nun eine Linguistisierung der
Theologie folgen, wenn die Theologie wirklich die >Wis-
senschaft der Rede von Gottc sein und bleiben soll. Als
solche kann sie sich heute nur noch ausweisen im interdis-
zipliniren Rahmen der Wissenschaft von der Rede iiber-
haupt« (214).

Inspirierend fiir die religidsen Sprachtheorien de Paters,
Giittgemanns und anderer war vor allem Ian T. Ramsey.
Dieser musste sich mit den Neopositivisten und den
Nachfolgern von Wittgenstein II auseinandersetzen. Ih-
nen gegeniiber betonte Ramsey, »dass religigse Sprache in
Erschliessungssituationen verwurzelt und dass sie eine mit
Hilfe qualifizierter Modelle aufrufende oder evokative
Sprache ist« (so de Pater iber Ramsey, 197). Nach Ram-
sey beruhen religivse Ausdriicke nicht auf einem irratio-
nalen Gefiihl, sondern haben eine enge »logische Struk-
tur« (177). Sie besteht darin, dass Denkmodelle (z. B.
Causalreihen) durch Qualifikatoren (wie: unendlich, voll-
kommen) im Prozess einer »charakteristischen Erschlies-
sung (disclosure)« (158) das Bewusstsein einer neuen
Wirklichkeit eroffnen. So kann Ramsey von der »logi-
schen Struktur der Glaubensweisen« reden (177).

Nach de Pater reichen semantisch-syntaktische Erkennt-
nisse nicht zur Erklirung religioser Texte aus (vgl. 1841.).
»Die Analyse religioser Sprache ... erfordert sprachwis-
senschaftliche Untersuchungen. Denn die linguistische
Komponente ist input fiir die rhetorische; d. h. die seman-
tisch-syntaktische Beschreibung ist vorausgesetzt fir die
Erfassung der konkreten Bedeutung von Aussagen, wie
sie in der historischen Lage einmalig gedussert worden
sind« (196). Dazu miisse aber noch »eine Erforschung des
Pragmatischen, besonders der sogenannten Gesprichs-
implikaturen« erfolgen (196). De Pater nennt das Prag-
matische (mit andern) »die rhetorische Komponente«
(190). Unter Rhetorik versteht er »ein Regelsystem des
verniinftigen Redens, ... eine Theorie der persuasiven
Kompetenz«, die »eine kommunikative Auseinander-
setzung in bezug auf das verniinftige Handeln« bedeutet
(191).

Giittgemanns will seine neue Methode zur Erschliessung
von Texten, also die linguistische Theologie, als Weiter-
fihrung der hermeneutischen Theologie verstanden wis-
sen (220). Die Hauptfrage der linguistischen Theologie
lautet: »Aus welcher Sprachkompetenz heraus sind die
>Texte« generiert? Die >Generative Poetik¢. .. frigt an-
hand der... Performanz-Phinomene nach derjenigen
linguistischen Kompetenz, die die >Textec erzeugte«
(243). Giittgemanns redet dementsprechend von »Kompe-
tenz->Texten« und von »Performanz->Texten«. Perfor-
manz->Texte« sind solche, »die kompetente Sprecher/Ho-
rer einer Sprache aus deren virtuellen Repertoire an Mog-
lichkeiten bisher realisiert haben« (218). Solche Perfor-
manz->Texte« sind die biblischen Texte und deren tradier-
te Interpretationen bis hin zu den schriftlichen Predigtvor-
lagen. »Kompetenz->Texte<... sind diejenigen >Textes,
die kompetente Sprecher/Horer einer Sprache aus deren
virtuellem Repertoire an Maglichkeiten bisher noch nicht
realisiert haben, aber jeden Augenblick aus ihrer Sprach-
Kompetenz erzeugen konnen ... >Kompetenz< befihigt
also zur >Erzeugungc = >Generation< von Sitzen und
Sinn-Einheiten« (219).

Die Unterscheidung Giittgemanns zwischen Performanz-

und Kompetenz->Textenc« ist fiir die Interpretation rabbi-
nischer Texte aufschlussreich. Die rabbinischen Gleichnis-
erzihlungen sind z. B. Kompetenz->Texte¢, die aus vorlie-
genden Bibelversen (= Performanz->Texte<) durch die
Kompetenz des Erzihlers, der eine disclosure hatte und
weitergibt, erzeugt worden sind. Der vorliegende Band ist
also fiir vielerlei Textanalysen wegweisend.

Georg Klostermann, Kriens (Luzern)

RAINER KAMPLING: Das Blut Christi und die Juden.
Mt 27, 25 bei den lateinsprachigen christlichen Autoren
bis zu Leo dem Grossen (Neutestamentliche Abhandlun-
gen, Neue Folge 16). Miinster i. W. 1984. Verlag Aschen-
dorff. VIII u. 260 Seiten.
Einer Besinnung auf Kirche und Synagoge im Neuen Te-
stament ist der Ruf der Juden: »Sein Blut komme iiber uns
und iiber unsere Kinder« (Mt 27, 25) aufgegeben.! Der
fachlich anerkannte Kommentar zum Mt-Ev. von dem Ju-
den C. G. Montefiore (New York, 1927) schreibt dazu:
»Ein schrecklicher Vers, eine entsetzliche Erfindung . ..
Diese Sitze sind mitschuldig an Meeren von Menschen-
blut und an einem ununterbrochenen Strom von Elend
und Verzweiflung.«
Heutige Exegese mag erwigen, dass Mt 27, 24{. Sonder-
gut des Mt-Ev. ist. Dieses erhielt seine endgiiltige Gestalt
wohl etwa 80-90 n. Chr., also in einer Zeit, da Judentum
und Christentum schon zwei getrennte und gegensitzli-
che Religionen waren. Manche Texte dieses Evangeliums
(wie Mt 23, 13-39; 27, 62-66) lassen dies erkennen. Ge-
hort auch Mt 27, 24f. dazu? Gemiss Mt 27, 25 »rief das
ganze Volk: Sein Blut komme iiber uns . . .«. Ist das ganze
Israel und fiir immer schuldig? Doch, war wirklich das
ganze Volk damals vor Pilatus versammelt? Unserer Aus-
legung scheint die Verteilung der Schuld am Kreuze Jesu
nach Recht und Umstinden eine kaum ldsbare Frage. Bi-
blische und nachbiblische Texte lassen erkennen, dass in
der Uberlieferung die Rémer immer mehr entlastet, die
Juden immer mehr belastet werden. Ist die genaue Histo-
rizitit von Mt 27, 24f. dadurch undeutlich? Angesichts
der folgenden Geschichte Israels stellt sich die Frage, wie
der Text Mt 27, 24f. in der Nachgeschichte verstanden
wurde und sich auswirkte. Darauf gibt die vorliegende,
sorgfaltige Dissertation aus dem Fachbereich Katholische
Theologie der Universitit Miinster 1. W. eine Antwort.
Ein Ergebnis ist, wie friheste Auslegung in aller Anklage
Israels nicht vergisst, dass das vergossene Blut Christi
nicht nur schuldig machte und macht, sondern auch und
noch mehr Heil vermittelt. Das Heil gelangt nun wohl
zuerst zu den Volkern, deren Reprisentant Mt 27, 24f.
Pilatus ist, der in der 4thiopischen Kirche endlich als Hei-
liger verehrt wird. Das Heil gelangt aber auch zu Israel,
dem es ja Mt 23, 39; Rom 11, 25f. verheissen ist. Je lin-
ger, je mehr freilich wird Mt 27, 25 verstanden als Grund
und Anklage der bleibenden Schuld der Juden (so ins-
besondere bei Hieronymus). Als sichtbare Straffolge er-
kliren Viter die Verwiistung Jerusalems und seines Tem-
pels 70 n. Chr. Sodann wird die verlorene Situation der
Juden in der damaligen zeitgendssischen Gesellschaft be-
schrieben. Die Auslegung geschieht bisweilen in personli-
cher Auseinandersetzung mit Juden, die ihre Religion zu
verteidigen suchen; so bei Hieronymus mit Juden in Pald-
stina; bei Augustinus und Papst Leo I. mit Synagogen
bei ihnen.
Wenn Juden und Christen einander begegnen wollen,
sollte Mt 27, 25 Verhiltnis und Gesprich nicht belasten.
Karl Hermann Schelkle, Tibingen

t Vgl. auch: K. H. Schelkle: Die »Selbstverfluchung« Israels

nach Mt 27, 23-25, in: FrRu XVIII/1966, S.52-55 (Anm. d.
Red. d. FrRu).
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