ter mit. Als die Kirche Israel verliess, nahm sie dessen
Schitze mit. Ein grosser Schatz ist das Alte Testament in
seiner Fiille. K. H. Schelkle, Ttibingen

WOLFGANG HARNISCH (Hrsg.): Gleichnisse Jesu,
Positionen der Auslegung von Adolf Jilicher bis zur
Formgeschichte (Wege der Forschung, 366). Darmstadt
1982. Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 457 Seiten.
Dieses Buch! erweist sich bei fortschreitender Lektiire als
recht neuzeitlich hermeneutisch orientiert. Wie es sich
geziemt, erdffnet ein sonst kaum zuginglicher Artikel
Adolf Julichers den Band. Jiilicher lisst zunichst die Evan-
gelisten »das den Gleichnissen gemeinsame Grundmo-
ment in ihrer bildlichen, metaphorischen Eigenart« erken-
nen, verwirft aber bald diese Erkenntnis als unhistorisch;
beim Gleichnis handle es sich vielmehr um einen »erwei-
terten Vergleiche, im Fall der Stiicke in Lk 15-19 »haar-
genau« um Fabeln. Johannes Weiss’ Bewunderung fiir die
Tragfahigkeit von Jillichers »musterhafte(r) Methode«
hindert ihn freilich nicht daran, in einzelnen Fragen an-
ders zu denken; das betrifft nicht zuletzt die Einleitungs-
formel der Gleichnisse: Weiss will von diesen Formeln
" ganz absehen. Mit seinen energischen Hinweisen auf die
rabbinische Literatur hat sich Paul Fiebig bleibende Ver-
dienste erworben. Allerdings sind bei Fiebig Widerspruch
gegen Jiilicher und Ubereinstimmung mit ihm ineinander
verschrinkt — wohl aufgrund einer gemeinsamen allge-
meinen Bildungstradition; Eberbard Jiingel widmet Fiebig
in seiner umsichtigen und hchst informativen »Problema-
tik der Gleichnisse Jesu« eine ausfithrliche Anmerkung
(S. 2911f.). Es ist daher zu begriissen, dass Fiebig in die-
sem Band zweimal zu Worte kommt, auch wenn wir heu-
te Fiebigs Anfinge noch ganz erheblich zu erweitern und
zu vertiefen haben. Jesus, die Apostel und die Evangeli-
sten (so Fiebig, S. 76 dieses Buches) waren Semiten und
sprachen und dachten anders als Griechen oder Lateiner;
das habe Jiilicher zu wenig bedacht. Die Radikalitit seines
Kampfes gegen alle allegorisierenden Momente wire
durch die am Einzelnen und Konkreten haftende jiidische
Denkweise gemildert worden. »Die inhaltliche Originali-
tit der Gleichnisse Jesu liegt darin, dass 1. viele Gleichnis-
se Jesu eschatologisch-messianischen Charakter haben,
was bei der Richtung des rabbinischen Denkens vollig zu-
rlicktritt; 2. darin, dass Jesu Denken nicht in dem Masse
wie das Denken der Rabbinen der Schriftauslegung dient;
3. darin, dass bei Jesus die grossen religivsen Themata
und Grundgedanken wesentlich mehr in den Vorder-
grund treten als in den rabbinischen Gleichnissen« (S. 78).
Das am Einzelnen und Konkreten Haften des jiidischen
Denkens ist auch verantwortlich fiir die »Inkonzinnitit in
dem Anfang vieler Gleichnisse Jesu« (S. 80). Jillicher hat
sich zu wenig vergegenwirtigt, dass es »bei vielen Gleich-
nissen psychologisch sehr naheliegt, von einzelnen Meta-
phern auszugehen . . ., und dann ergeben sich sehr leicht
Mischformen zwischen reinen, ausgekliigelten Allegorien
und reinen Gleichnissen. Jiilicher perhorresziert Misch-
formen« (S. 81).
Fiir Denis Buzy (1916) sind die Gleichnisse der Evangelien
»eine Zwischengattung zwischen der Geschichtserzahlung
und der einfachen Fiktion« (S.85). Letztlich sei das
Gleichnis nichts anderes als ein entwickelter Vergleich,
dessen Hauptlehre sich aus dem augenfilligen Grundzug
der Erzdhlung und aus dem Kontext ergebe. Aufgrund
des Studiums rabbinischer Gleichnisse kommt Buzy zum
Schluss, dass Undeutlichkeit der Analogie zwischen den
beiden Gleichnisgliedern (Bild- und Sachhilfte) durchaus
moglich und keineswegs ein Indiz der Unechtheit ist. Die
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literarischen Details tragen — im Gegensatz zu den para-
bolischen und allegorischen bzw. metaphorischen - zur
Deutung nichts bei. Metapher und Allegorie setzt Buzy
einander gleich; alle besonderen Ziige eines Gleichnisses
seien »parabolische Elemente«. Iver K. Madsen sucht
»einen ungebrochenen psychologischen Zusammenhang
durch die ganze Parabel hindurch, teils durch die Beriih-
rungsassoziationen, teils durch die Ahnlichkeitsassozia-
tionsformen« (S. 109), kann aber m. E. nicht ganz iber-
zeugen, weil die eigentlich philologische Grundlage der
Gleichnisforschung doch zu wenig zur Geltung kommt.
Ahnlich wie Buzy, aber nun mit der Beriicksichtigung
Bultmannscher Begriffe, geht C. H. Dodd an die Ausle-
gung der Gleichnisse heran. Zugrunde legt er den Begriff
der »Metapher bzw. des Vergleichs« und deren Ausgestal-
tung zu einer Erzdhlung (S. 121). Er stellt fest, dass es in
allen Schichten der Evangelien Gleichnisse mit Anwen-
dungen neben solchen ohne Anwendungen gegeben hat
(S.1321). Julichers Methode miisse erginzt werden
»durch einen ernsthaften Versuch, die Gleichnisse auf
ihren besonderen >Sitz< innerhalb der Krise zu beziehen,
die Jesu Wirken hervorrief« (S. 135£.).

Einen eindringlichen Forschungsbericht bietet Eberbard
Jiingel, »Die Problematik der Gleichnisrede Jesu«. Zu-
nichst lege Jiingel dar, wie Jilicher nicht nur Aristoteles’
Rhetorik, sondern ebensosehr seiner Logik und Ontologie
verpflichtet ist. Den Konsequenzen von Jiilichers Auffas-
sung stelle Jingel seine Bedenken gegeniiber (S.290f.);
fiir Jungel gehorchen die Gleichnisse Jesu einer anderen
Gesetzlichkeit als der aristotelischen Satzlogik. Im weite-
ren entdecke Jiingel einige »gliickliche Inkonsequenzen
Julichers« (S. 298 £), die fiir die Revision seiner Anschau-
ungen von Bedeutung sind. Vor allem aber wirft Jiingel
Julicher vor, den eschatologischen Charakter der Gleich-
nisse Jesu ex radice verkannt zu haben (S.299). Bult-
mann, der »mit seinem Ansatz sachlich in der Nihe Jiili-
chers bleibt«, geht bei seiner formgeschichtlichen Analyse
vom »unliterarischen Charakter des Uberlieferungsstof-
fes« aus, so dass es unerheblich ist, ob die Tradition
miindlich oder schriftlich sei (S.300). Die »eschatolo-
gische Stimmunge« ist wohl ein Echtheitskriterium, hilf
aber nicht dem Verstindnis der Gleichnisse als solcher
(5.304). Ein Entmythologisierungsprogramm verfolgt
auch C. H. Dodd in seinem Buch iiber die Gleichnisse
vom Reich Gottes. Aus der von Albert Schweitzer gefor-
derten konsequenten Eschatologie wird nun aber eine
»realized eschatology«, deren begriffliche Widerspriich-
lichkeit von Jiingel scharf herausgestellt wird. Die Suche
nach dem »Sitz im Leben Jesu« fithrt dann dazu, dass die
Gleichnisse »zu biographischen Illustrationen des eschato-
logischen Wirkens Jesu« werden. Dodds einseitigen Basi-
leia-Begriff samt der daraus folgenden »Verkiirzung der
Eschatologie« (S.317) hat Joachim Jeremias abgelehnt.
Statt nach dem »Sitz im Leben« zu fragen, sucht er fiir je-
des Gleichnis dessen »bestimmten historischen Ort« in Je-
su Leben (S.317f). Letztlich aber sind die Gleichnisse
»christologische Selbstzeugnisse des historischen Jesus«.
Emmst Lobmeyer und Ernst Fuchs haben nun die Aufgabe
erkannt, das Wie der eschatologischen Bestimmung der
Gleichnisse mit dem Verstindnis ihrer Sprachform zusam-
menzubringen. Lohmeyers wichtiger Aufsatz »Vom Sinn
der Gleichnisse Jesu« ist abgedruckt. »Fragen der literari-
schen Form« (eschatologisches oder paradigmatisches
Gleichnis) »dringen zu denen des sachlichen Gehaltes«
(S. 322). Wenn Gleichnisse nicht »mogliche Mittel der
Uberzeugung« sind, sondern »eine notwendige Form des
Da-Seins der Sache, von der der Horer iiberzeugt werden
soll«, so ergibt sich, dass die »Sprachform der Gleichnisse
in dem, was sie zur Sprache bringen«, begriindet ist
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