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HARNISCH (Hrsg.) Gleichnisse Jesu, selen »parabolıische Elemente«. Iver Madsen sucht

»eınen ungebrochenen psychologischen ZusammenhangPosiıtionen der Auslegung VO!  . Adolf Jülicher bıs ZUr

Formgeschichte (Wege der Forschung, 366) Darmstadt durch dıe NZ' Parabel hindurch, teıls durch die Berüh-
982 Wiıssenschaftliche Buchgeseilschaft. 45 / Seıiten. rungsassozlatiıonen, teils durch dıe Ähnlichkeitsassozia-
Dieses Buch! erwelst sich bei fortschreitender Lektüre als tionstormen« (S 109), kann aber nıchr Hanz über-
recht neuzeiıtlıch hermeneutisch Orientlert. Wıe sıch ZCUBECN, weıl dıe eigentlich philologische Grundlage der
geziemt, eröffnet ein aum zugänglıcher Gleichnisforschung doch weniıg ZUT Geltung kommt.
Adalf Jülichers den Band Jülıcher lässt zunächst dıe Van- Ahnlich WIE Buzy, aber NUu  $ miıt der Berücksichtigung
gelısten »clas den Gleichnissen gemeinsame Grundmo- Bultmannscher Begriffe, geht odd dıie Ausle-

BUung der Gleichnisse heran. Zugrunde legt den BegriffMmMent ın ıhrer bildlichen, metaphorischen Eıgenart« erken-
nCNH, verwirft aber bald diese Erkenntnis als unhistorisch; der »Metapher bzw des Vergleichs« Uunı!| deren Ausgestal-
beım Gleichnis handle sıch vielmehr einen »ErWEI- (ung einer Erzählung (> 121) Er stellt fest, dass ın

Vergleich«, 1m Fall der Srtücke in 1519 »haar- allen Schichten der Evangelıen Gleichnisse mıt Anwen-
ENAU« Fabeln Johannes Weirss’ Bewunderung für die dungen neben solchen ohne Anwendungen gegeben hat
Tragfähigkeit VO'  j Jülichers »musterhafte(r) Methode« (> 132 Jülichers Methode mUusse ergäanzt werden
hındert ıhn freilich nıcht daran, ın einzelnen Fragen _ durch einen ernsthaften Versuch, dıe Gleichnisse auf

iıhren besonderen >S1ıt7< innerhalb der Krıse beziehen,ders denken; das betrifft nıcht zuletzt dıe Eınleitungs-
formel der Gleichnisse: We1iss ıdl VO diesen Formeln dıe Jesu Wirken hervorrijef« (>
BANZ absehen. Mıt seinen energischen Hınweilsen auf die Eınen eindringlichen Forschungsbericht bletet Eberhard
rabbinische Literatur hat sıch Payul Fiebig bleibende Ver- Jüngel, » Die Problematık der Gleichnisrede Jesu«. Fu-
dienste erworben. Allerdings sınd bel Fiıebig VWıderspruch nächst legt Jüngel dar, WIE Jülicher nıcht 11UT Arıstoteles’

Jülicher Uun: Übereinstimmung miıt ihm ineiınander Rhetorik, sondern ebensosehr seliner Logık un: Ontologıe
verschränkt ;ohl aufgrund einer gemeiınsamen allge- verpflichtet ISt Den Konsequenzen VO:  . Jülichers Auftfas-
meınen Bıldungstradition; FEberhard Jüngel Wwidmet Fiebig Sung stellt Jüngel seine Bedenken gegenüber (S
ın seiner umsichtigen und höchst informatıven » Problema- für Jüngel gehorchen die Gleichnisse Jesu einer anderen
tik der Gleichnisse Jesu« ibal- ausführliche Anmerkung Gesetzlichkeit als der arıstotelischen Satzlogik. Im weılte-
(> 291 {f.) 1D 1St daher begrüssen, dass Fıebig ın dıe- Icn entdeckrt Jüngel einıge »glückliche Inkonsequenzen
semn Band zweıimal Worte kommt, auch WECNnN WIT heu- Jülichers« (S 29® f.), die für dıe Revıisiıon seiner Anschau-

Fiebigs Anfänge noch panz erheblich erweıtern un NngCH VO  3 Bedeutung sind. Vor em aber wirft Jüngel
vertiefen haben Jesus, dıie Apostel und die Evangelıi- Jülicher VOÖTrL, den eschatologischen Charakter der Gleich-

Sten (so Fiebig, dieses Buches) Semiten un nıSse Jesu radıce verkannt haben (> 299) Bult-
sprachen un dachten anders als Griechen oder Lateiner; MAann, der » Mit seinem Ansatz sachlich in der ahe Jülhı-
das habe Jülicher wenig bedacht. Die Radıkalıtät se1INES chers bleibt«, geht bei seliner formgeschichtlichen Analyse
Kampftes alle allegorisıerenden Momente wAare VO. »unlıterarischen Charakter des Überlieferungsstof-
durch die Eınzelnen und Konkreten haftende jüdische fes« AauUs, dass unerheblıich ISt, ob die TIradıtion
Denkweiıse gemildert worden. »  1€e inhaltlıche Orıginalı- mündlıch oder schriftlich sSE1 (5. 300) Die »eschatolo-
tät der Gleichnisse Jesu jegt darın, dass viele Gleichnis- gische Stiımmung« 1sSt ohl eIN Echtheitskriterium, hılft

Jesu eschatologisch-messianischen Charakter haben, aber nıcht dem Verständnis der Gleichnisse als solcher
Wa beiı der Richtung des rabbiniıschen Denkens völlıg —- (5. 304) FEın Entmythologisierungsprogramm verfolgt

auch odd INn seinem Buch über dıe Gleichnisserücktritt; darin, dass Jesu Denken nıcht in dem Masse
WIE das Denken der Rabbınen der Schriftauslegung dıent; VO Reich (ottes. Aus der Vo  ; Albert Schweitzer gefor-

darın, dass beı Jesus die BrÖSSCH relıg1ösen T hemata derten konsequenten Eschatologie wird NUu  w aber INe
Uun! Grundgedanken wesentlich mehr ın den Vorder- »realızed eschatology«, deren begriffliche Wıdersprüch-
grund als In den rabbinıschen Gleichnissen« (S 78) lıchkeit VO  —x Jüngel schart herausgestellt wird. Die Suche
Das Eınzelnen un: Konkreten Hatten des jüdischen nach dem »Sitz ım Leben ]esu« führt dann dazu, dass dıe
Denkens 1St auch verantwortlich für dıe »Inkonzinnıtät 1n Gleichnisse OFA biographischen Ulustrationen des eschato-
dem Anfang vieler Gileichnisse JC SU« 80) Jülicher hat logischen Wiırkens Jesu« werden. einselitigen A61-
sıch wen1ıg vergegenwärtigt, dass »be! vielen CGileich- leia-Begriff Samıı(t der daraus folgenden » Verkürzung der
nıssen psychologisch sehr naheliegt, VO:  ; einzelnen Meta- Eschatologie« (D 317) hat Joachım Jeremtas abgelehnt.
phern auszugehen . und dann ergeben sich cehr leicht Statt nach dem »Sitz 1Mm Leben« fragen, sucht für JE-
Mischtormen zwıschen reinen, ausgeklügelten Allegorıen des Gleichnis dessen »bestimmten hıstorischen (Irt« in Je
un reinen Gleichnissen. Jülicher perhorresziert Miısch- Leben (S Letztlich aber siınd die Gleichnisse
formen« (S 81) »christologische Selbstzeugnisse des historischen Jesus«.
Für Deni1s Buzy (1916) sınd die Gleichnisse der Evangelıen rnst Lohmeyer un Tnst Fuchs haben HU  — die Aufgabe
»eiInNe Zwischengattung zwıschen der Geschichtserzählung erkannt, das Wıe der eschatologischen Bestummung der
und der eintfachen Fiktion« (D 85) Lerztlich se1 das Gleichnisse MIt dem Verstrtändnis ihrer Sprachform-
Gleichnis nıchts anderes als ein entwickelter Vergleich, menzubringen. Lohmeyers wichtiger Aufsatz » Vom Sınn
dessen Hauptlehre sıch us dem augentfälligen Grundzug der Gleichnisse Jesu« 15t abgedruckt. »Fragen der lterarl-
der Erzählung un!: au dem Kontext ergebe. Aufgrund schen Form« (eschatologisches oder paradigmatisches
des Studiums rabbinıscher Gieichnisse kommt Buzy zu Gleichnis) »drängen denen des sachlichen Gehaltes«
Schluss, dass Undeutlichkeit der Analogıe zwischen den (S 322) Wenn Gleichnisse nıcht »mögliche ıttel der
beıiden Gleichnisgliedern (Bıld- und Sachhälfte) durchaus Überzeugung« sind, sondern »eiIne notwendige Orm des
möglıch un! keineswegs e1n Indız der Unechtheit 1St Die Da-Seins der ache, VO!  ; der der Hörer überzeugt werden

soll«, erg1ibt sıch, dass die »Sprachform der Gleichnisse
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ter mit. Als die Kirche Israel verliess, nahm sie dessen 
Schätze mit. Ein grosser Schatz ist das Alte Testament in 
seiner Fülle. 	 K. H. Schellde, Tübingen 

WOLFGANG HARNISCH (Hrsg.): Gleichnisse Jesu, 
Positionen der Auslegung von Adolf Jülicher bis zur 
Formgeschichte (Wege der Forschung, 366). Darmstadt 
1982. Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 457 Seiten. 
Dieses Buch' erweist sich bei fortschreitender Lektüre als 
recht neuzeitlich hermeneutisch orientiert. Wie es sich 
geziemt, eröffnet ein sonst kaum zugänglicher Artikel 
Adolf Jülichers den Band. Micher lässt zunächst die Evan-
gelisten »das den Gleichnissen gemeinsame Grundmo-
ment in ihrer bildlichen, metaphorischen Eigenart« erken-
nen, verwirft aber bald diese Erkenntnis als unhistorisch; 
beim Gleichnis handle es sich vielmehr um einen »erwei-
terten Vergleich«, im Fall der Stücke in Lk 15-19 »haar-
genau« um Fabeln. Johannes Weiss' Bew-underung für die 
Tragfähigkeit von Jülichers »musterhafte(r) Methode« 
hindert ihn freilich nicht daran, in einzelnen Fragen an-
ders zu denken; das betrifft nicht zuletzt die Einleitungs-
formel der Gleichnisse: Weiss will von diesen Formeln 
ganz absehen. Mit seinen energischen Hinweisen auf die 
rabbinische Literatur hat sich Paul Fiebig bleibende Ver-
dienste erworben. Allerdings sind bei Fiebig Widerspruch 
gegen Jülicher und Übereinstimmung mit ihm ineinander 
verschränkt — wohl aufgrund einer gemeinsamen allge-
meinen Bildungstradition; Eberhard Angel widmet Fiebig 
in seiner umsichtigen und höchst informativen »Problema-
tik der Gleichnisse Jesu« eine ausführliche Anmerkung 
(S. 291 ff.). Es ist daher zu begrüssen, dass Fiebig in die-
sem Band zweimal zu Worte kommt, auch wenn wir heu-
te Fiebigs Anfänge noch ganz erheblich zu erweitern und 
zu vertiefen haben. Jesus, die Apostel und die Evangeli-
sten (so Fiebig, S. 76 dieses Buches) waren Semiten und 
sprachen und dachten anders als Griechen oder Lateiner; 
das habe Jülicher zu wenig bedacht. Die Radikalität seines 
Kampfes gegen alle allegorisierenden Momente wäre 
durch die am Einzelnen und Konkreten haftende jüdische 
Denkweise gemildert worden. »Die inhaltliche Originali-
tät der Gleichnisse Jesu liegt darin, dass 1. viele Gleichnis-
se Jesu eschatologisch-messianischen Charakter haben, 
was bei der Richtung des rabbinischen Denkens völlig zu-
rücktritt; 2. darin, dass Jesu Denken nicht in dem Masse 
wie das Denken der Rabbinen der Schriftauslegung dient; 
3. darin, dass bei Jesus die grossen religiösen Themata 
und Grundgedanken wesentlich mehr in den Vorder-
grund treten als in den rabbinischen Gleichnissen« (S. 78). 
Das am Einzelnen und Konkreten Haften des jüdischen 
Denkens ist auch verantwortlich für die »Inkonzinnität in 
dem Anfang vieler Gleichnisse Jesu« (S. 80). Jülicher hat 
sich zu wenig vergegenwärtigt, dass es »bei vielen Gleich-
nissen psychologisch sehr naheliegt, von einzelnen Meta-
phern auszugehen . . ., und dann ergeben sich sehr leicht 
Mischformen zwischen reinen, ausgeklügelten Allegorien 
und reinen Gleichnissen. Jülicher perhorresziert Misch-
formen« (S. 81). 
Für Denis Buzy (1916) sind die Gleichnisse der Evangelien 
»eine Zwischengattung zwischen der Geschichtserzählung 
und der einfachen Fiktion« (S. 85). Letztlich sei das 
Gleichnis nichts anderes als ein entwickelter Vergleich, 
dessen Hauptlehre sich aus dem augenfälligen Grundzug 
der Erzählung und aus dem Kontext ergebe. Aufgrund 
des Studiums rabbinischer Gleichnisse kommt Buzy zum 
Schluss, dass Undeutlichkeit der Analogie zwischen den 
beiden Gleichnisgliedern (Bild- und Sachhälfte) durchaus 
möglich und keineswegs ein Indiz der Unechtheit ist. Die 

1 s. o. S. 124. (Anm. d. Red. d. FrRu) 

literarischen Details tragen — im Gegensatz zu den para-
bolischen und allegorischen bzw. metaphorischen — zur 
Deutung nichts bei. Metapher und Allegorie setzt Buzy 
einander gleich; alle besonderen Züge eines Gleichnisses 
seien »parabolische Elemente«. Iver K. Madsen sucht 
»einen ungebrochenen psychologischen Zusammenhang 
durch die ganze Parabel hindurch, teils durch die Berüh-
rungsassoziationen, teils durch die Ähnlichkeitsassozia-
tionsformen« (S. 109), kann aber m. E. nicht ganz über-
zeugen, weil die eigentlich philologische Grundlage der 
Gleichnisforschung doch zu wenig zur Geltung kommt. 
Ähnlich wie Buzy, aber nun mit der Berücksichtigung 
Bultmannscher Begriffe, geht C. H. Dodd an die Ausle-
gung der Gleichnisse heran. Zugrunde legt er den Begriff 
der »Metapher bzw. des Vergleichs« und deren Ausgestal-
tung zu einer Erzählung (S. 121). Er stellt fest, dass es in 
allen Schichten der Evangelien Gleichnisse mit Anwen-
dungen neben solchen ohne Anwendungen gegeben hat 
(S. 132 f.). Jülichers Methode müsse ergänzt werden 
»durch einen ernsthaften Versuch, die Gleichnisse auf 
ihren besonderen >Sitz< innerhalb der Krise zu beziehen, 
die Jesu Wirken hervorrief« (S. 135 f.). 
Einen eindringlichen Forschungsbericht bietet Eberhard 
Angel, »Die Problematik der Gleichnisrede Jesu«. Zu-
nächst legt Jüngel dar, wie Jülicher nicht nur Aristoteles' 
Rhetorik, sondern ebensosehr seiner Logik und Ontologie 
verpflichtet ist. Den Konsequenzen von Jülichers Auffas-
sung stellt Jüngel seine Bedenken gegenüber (S. 290 f.); 
für Jüngel gehorchen die Gleichnisse Jesu einer anderen 
Gesetzlichkeit als der aristotelischen Satzlogik. Im weite-
ren entdeckt Jüngel einige »glückliche Inkonsequenzen 
Jülichers« (S. 298 f.), die für die Revision seiner Anschau-
ungen von Bedeutung sind. Vor allem aber wirft Jüngel 
Jülicher vor, den eschatologischen Charakter der Gleich-
nisse Jesu ex radice verkannt zu haben (S. 299). Bult-
mann, der »mit seinem Ansatz sachlich in der Nähe Jüli-
chers bleibt«, geht bei seiner formgeschichtlichen Analyse 
vom »unliterarischen Charakter des Überlieferungsstof-
fes« aus, so dass es unerheblich ist, ob die Tradition 
mündlich oder schriftlich sei (S. 300). Die »eschatolo-
gische Stimmung« ist wohl ein Echtheitskriterium, hilft 
aber nicht dem Verständnis der Gleichnisse als solcher 
(S. 304). Ein Entmythologisierungsprogramm verfolgt 
auch C. H. Dodd in seinem Buch über die Gleichnisse 
vom Reich Gottes. Aus der von Albert Schweitzer gefor-
derten konsequenten Eschatologie wird nun aber eine 
»realized eschatology«, deren begriffliche Widersprüch-
lichkeit von Jüngel scharf herausgestellt wird. Die Suche 
nach dem »Sitz im Leben Jesu« führt dann dazu, dass die 
Gleichnisse »zu biographischen Illustrationen des eschato-
logischen Wirkens Jesu« werden. Dodds einseitigen Basi-
leia-Begriff samt der daraus folgenden »Verkürzung der 
Eschatologie« (S. 317) hat Joachim Jeremias abgelehnt. 
Statt nach dem »Sitz im Leben« zu fragen, sucht er für je-
des Gleichnis dessen »bestimmten historischen Ort« in Je-
su Leben (S. 317 f.). Letztlich aber sind die Gleichnisse 
»christologische Selbstzeugnisse des historischen Jesus«. 
Ernst Lohmeyer und Ernst Fuchs haben nun die Aufgabe 
erkannt, das Wie der eschatologischen Bestimmung der 
Gleichnisse mit dem Verständnis ihrer Sprachform zusam-
menzubringen. Lohmeyers wichtiger Aufsatz »Vom Sinn 
der Gleichnisse Jesu« ist abgedruckt. »Fragen der literari-
schen Form« (eschatologisches oder paradigmatisches 
Gleichnis) »drängen zu denen des sachlichen Gehaltes« 
(S. 322). Wenn Gleichnisse nicht »mögliche Mittel der 
Überzeugung« sind, sondern »eine notwendige Form des 
Da-Seins der Sache, von der der Hörer überzeugt werden 
soll«, so ergibt sich, dass die »Sprachform der Gleichnisse 
in dem, was sie zur Sprache bringen«, begründet ist 
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