[IIa Das israelisch-libanesische Abkommen — 17. Mai 1983%/%*

Das israelisch-libanesische Abkommen vom 17. Mai 1983 wurde
am 5. Mirz 1984 von der libanesischen Regierung gekiindigt.
Kennzeichnend ist der syrische Einfluss, da Syrien keinen Frie-
den mit Israel erlaubt. Der Vertrag war durch die freie libanesi-
sche Regierung angenommen, aber dann nicht mehr ratifiziert
worden. Dies zeigt, dass ein Friedensvertrag moglich war. Syrien
ist nicht an einer unabhingigen libanesischen Politik interessiert,
da es Libanon als integralen Teil von Gross-Syrien betrachtet.
Der beste Beweis dafiir ist, dass es noch nie eine syrische Bot-
schaft im Libanon gegeben hat, da man doch im eigenen Land ei-
ne Botschaft nicht nétig hat. (Red. d. FrRu)

Das israelisch-libanesische Abkommen, das von Syrien so-
gleich abgelehnt worden war, wurde spiterhin unter syri-
schem Druck auch von dem Prisidenten des Libanon,
Amin Gemayel, zuriickgewiesen. Seither halten grosse sy-
rische Truppen weiterhin den Osten und Norden des Li-
banon besetzt. Solange sie nicht abziehen, kann sich Israel
aus dem Siid-Libanon nicht zuriickziehen, zum einen aus
offensichtlich militirischen Griinden, zum andern, weil
man darin iibereingekommen war, dass der Riickzug aller
auslindischen Streitkrifte Voraussetzung dafiir sei.

Es folgt eine Zusammenfassung der 12 Artikel des Ab-
kommens.

— Artikel 1.

a. Beide Linder verpflichten sich, gegenseitig die Souve-
rinitit, die politische Unabhingigkeit und die territoriale
Integritit zu respektieren.

b. Der Kriegszustand zwischen beiden Lindern wird auf-
gehoben.

c. In Anbetracht der zwei vorangehenden Paragraphen er-
klart sich Israel bereit, seine Streitkrifte aus dem Libanon
zuriickzuziehen.

~ Artukel 2.

Beide Linder verpflichten sich, ihre Kontroversen mit
Hilfe friedlicher Mittel beizulegen.

~ Artikel 3.
Beide Linder werden Sicherheitsvorkehrungen treffen.

— Artikel 4.

a. Libanon und Israel werden ein jeder verhindern, dass
ihr Territorium als Ausgangsbasis fiir feindliche und ter-
roristische Aktivitdten gegen den anderen benutzt wird.
b. Jedes Land wird terroristische Organisationen daran
hindern, auf eigenem Territorium Fuss zu fassen.

c. Jedes Land wird von Kriegsdrohungen oder -handlun-
gen gegen den anderen absehen, ebenso wie von der Be-
nutzung des anderen Staatsgebietes zur Durchfiihrung ei-
nes militirischen Angriffs auf einen dritten Staat und von
der gegenseitigen Einmischung in innere und 4ussere An-
gelegenheiten.

d. Beide Linder werden gegen jede Person und jede Or-
ganisation einschreiten, die gegen die vorangehenden Pa-
ragraphen verstossen.

— Artikel 5.

Beide Linder werden von feindlicher Propaganda gegen
den anderen absehen.
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— Artikel 6.

Beide Linder werden die Benutzung ihres Territoriums
durch militirische Streitkrifte eines Staates, der einem der
beiden feindlich gesinnt ist, verhindern.

~ Artikel 7.

Internationale Truppen, die von der libanesischen Regie-
rung erwiinscht und akzeptiert sind, diirfen auf libanesi-
schem Gebiet eingesetzt werden.

— Artikel 8.

Ein Gemeinsames Verbindungskomitee wird von Israel,
dem Libanon und den Vereinigten Staaten eingerichtet,
um die Einhaltung des Abkommens zu iiberwachen.

— Artkel 9.

Beide Linder werden innerhalb eines Jahres alle Vertrige
und Gesetze, die im Widerspruch zu diesem Abkommen
stehen, ausser Kraft setzen und werden keine neuen an-
nehmen, die dazu im Widerspruch stehen.

~ Artikel 10.

Das Abkommen tritt mit seiner Ratifizierung in Kraft, es
wird alle friheren Abkommen zwischen den beiden Lin-
dern ablésen und darf in gegenseitigem Einvernehmen ge-
indert oder abgelost werden.

— Artikel 11.

Kontroversen zwischen den beiden Lindern werden
durch Verhandlungen im Gemeinsamen Verbindungsko-
mitee beigelegt.

— Artikel 12.

Das Abkommen wird dem Sekretariat der Vereinten Na-
tionen zur Registrierung tibermittelt.

Man sollte zur Kenntnis nehmen, dass dieses Abkommen
ausgesprochen fair und vernuinftig war. Es hitte ein sehr
wichtiger Beitrag zum Frieden in der ganzen Region sein
kénnen. Das Abkommen hatte die volle Unterstitzung
der USA. Natiirlich wurde es von der Sowjetunion abge-
lehnt, die reges Interesse daran hat, den Krisenherd im
Nahen Osten weiterhin zu schiiren.

Bedauerlicherweise versiumten die europiischen Michte,
dem Abkommen wirksame Unterstiitzung oder uneinge-
schrinkte Anerkennung zuteil werden zu lassen. Viele
Pressestimmen der westlichen Welt vertraten den negati-
ven und wenig konstruktiven Standpunkt, dass Syrien
nicht hitte iibergangen werden sollen. Zu einer positiven
Anniherung wire es dann gekommen, wenn darauf ge-
dringt worden wire, dass zwischen Syrien und dem Li-
banon ein paralleles Abkommen abgeschlossen werde, um
auf diese Weise die syrischen Interessen zu schiitzen. Auf
diesen Gedanken scheinen westliche Zeitungen und Re-
gierungen nicht gekommen zu sein. Das Ergebnis ist die
fortdauernde Besetzung des Libanons durch syrische und
israelische Streitkrifte und einige Kampfeinheiten der
PLO. Dafiir muss noch einmal die europiische Diploma-
tie eine schwere Last an Verantwortung tragen.
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In Konsequenz der weiteren Entwicklung entschied die
israelische Regierung, einen Riickzug ihrer Verteidi-
gungsstreitkrifte (IDF) auf die israelisch-libanesische
Grenzlinie durchzufiihren.




