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her iiber die Rezeption der »jiidischen Kategorien« ausge-
fithrt haben, hat nun gerade auch mit der »Wurzel«-Funk-
tion Israels zu tun. Denn Israel, das Judentum, ist auch in
sprachlicher und hermeneutischer Hinsicht die »Wurzele
der Kirche geworden, wie wir gesehen haben. Die Bedeu-
tung dieser Erkenntnis sei kurz an zwei Beispielen demon-
striert.

3. Dies sei zuerst an der Kategorie »Schopfung«, die zu
den Grundkategorien alttestamentlich-jiidischen Denkens
gehort, demonstriert!®. Die Idee, dass die Welt von Gott
erschaffen ist, kommt in klassischer Prignanz gleich im
ersten Vers der Bibel zum Ausdruck: »Im Anfang erschuf
Gott den Himmel und die Erde« (Gen 1, 1). Mag man
diese Aussage auch als eine Art von »Uberschrift« tiber die
folgende Schopfungsgeschichte betrachten, so enthilt sie
doch bereits ein theologisches Programm von grosser
Tragweite fiir die ganze Menschheit, die ohnehin den
Horizont der »Urgeschichte« von Gen 1-11 abgibt. Der
Vers stellt programmatisch fest, dass creator und creatura,
Schopfer und Geschopf, nicht identisch, austauschbar und
verwechselbar sind. Im ersten Vers der Bibel wird so »die
ontologische Differenz« zwischen Gott und der Welt von
vornherein und fiir immer ausgesprochen. Kosmogonie ist
nicht Theogonie, wie in den altorientalischen Schopfungs-
mythen. »Kein Wort gibt es in den Kosmogonien anderer
Volker, das diesem ersten Wort der Bibel gleichkimex,
hat einst H. Gunkel bemerkt.

»Durch Jesus und die Kirche ist die Schépfungsbotschaft
des Alten Testaments in die Volkerwelt gekommen. Sie
hilft den Menschen, das richtige Verhiltnis zur Welt zu
gewinnen« (so die deutschen Bischofe in jhrer am
28. April 1980 verabschiedeten »Erklirung tiber das Ver-
hiltnis der Kirche zum Judentume, S. 7, Nr. 3). Die Welt
als creatura zu sehen, hilt das Denken der Menschheit
gesund. Dann wird die Welt in ihrer wahren Qualitdt ge-
sehen und ein sachgemisses Reden iiber Gott und die
Welt selber erst moglich. Der erste Vers der Bibel verhin-
dert eine Vergottlichung der Schopfung.

Eine zweite »Kategorie« alten judischen Denkens sei noch
genannt, die von besonderer Aktualitit gerade fiir unsere
Zeit ist, vor allem im Hinblick auf die Menschenrechtsdis-
kussion. Ich meine die Kategorie »Abbild« im Zusammen-
hang der Lehre des alten Israel, dass der Mensch das Ab-
bild Gottes ist. »Dann sprach Gott: Lass uns Menschen
machen als unser Abbild, uns dhnlich. Sie sollen herrschen
iiber die Fische des Meeres, tiber die Vogel des Himmels,
iiber das Vieh, tiber die ganze Erde und tiber alle Kriech-

18 Vgl. dazu auch F. Mussner, Traktat tiber die Juden (Miinchen
1979), 92-99.
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tiere auf dem Land. Gott schuf also den Menschen als sein
Abbild; als Abbild Gottes schuf er thn« (Gen 1, 26f.).
»Gott hat den Menschen zur Unverginglichkeit erschaf-
fen und ihn zum Abbild seines eigenen Wesens gemacht«
(Weish 2, 23).

Die deutschen Bischdfe bemerken dazu (a. a. O. 7, Nr. 4):
»Die Lehre von der Ebenbildlichkeit des Menschen mit
Gott impliziert die unantastbare Wiirde des Menschen
und damit auch das, was man >die Menschenrechte«
nennt. Nach der Lehre des Judentums vermindert der
Mbrder die Gottebenbildlichkeit!®. Man darf den Nich-
sten nicht verachten, weil er nach Gottes Bild geschaffen
ist?®. Der Herr schuf mit eigenen Hinden einen Men-
schen und machte ihn seinem eigenen Antlitz shnlich . ..
Wer des Menschen Antlitz verachtet, verachtet das Antlitz
des Herrn?!! Ganz aus diesen Uberzeugungen des Juden-
tums heraus hat der Jakobusbrief formuliert: sMit ihr (der
Zunge) preisen wir den Herrn und Vater, und mit ihr ver-
fluchen wir die Menschen, die als Abbild Gottes erschaf-
fen sind« (Jak 3, 9).«

Solche Uberzeugungen und »Kategorien« gehdren zum
grossen geistlichen Erbe Israels, vermittelt durch Jesus
und die Kirche in die Volkerwelt hinein. So gesehen ist Is-
rael paradigmatisch fir die Volker geworden, die ohne Be-
achtung dieser Uberzeugungen aus der Welt ein Konzen-
trationslager machen, wie die Erfahrung der Geschichte
immer mehr zeigt. Damit sind wir beim letzten Punkt.
4. Dolf Sternberger versffentlichte bald nach dem Zwei-
ten Weltkrieg ein Buch mit dem Titel »Worterbuch des
Unmenschen«. Auffillig am »Worterbuch des Unmen-
schen«, wie er sich speziell in den atheistischen Grossdik-
taturen unseres Jahrhunderts manifestiert, ist der Um-
stand, dass die »judischen Kategorien« aus diesem Wor-
terbuch verschwinden oder einer semantischen Verdre-
hung unterworfen werden. Zum Geschift des vom Neuen
Testament angesagten »Antichrist« wird nicht bloss dies
gehoren, »Jesus aufzuldsen« (nach einer bedeutenden Les-
art zu 1 Joh 4, 3) und die Kirche zu vernichten, sondern
auch die: die »judischen Kategorien« aus der Denkge-
schichte und dem bisherigen Worterbuch des Menschen
auszumerzen. Das wird vor allem dazu fithren, dass an
die Stelle der Sprache der Liebe jene der nackten Macht
treten wird. Dann wird die Welt nicht mehr Heimat des
Menschen sein, sondern ein Gross-KZ, in dessen »Sprach-
labor« das »Worterbuch des Unmenschen« zur Perfektion
gebracht werden wird.

19 Mekilta Bachodesch 8, 721.
20 Ebd. 20, 26.
2t Slav. Henoch 44, 1.

Gehalten von Dr. Rainer Barzel anlisslich der Errichtung des Franz-Béhm-
Lehrstuhls fiir Wirtschaftswissenschaften an der Hebriischen Universitit
Jerusalem am 15. Juli 1982 im Saal der Israelitischen Kultusgemeinde in

Miinchen

1

»Es liegt eine edle und unbeugsame Standhaftigkeit in
dem lauteren Wahrheitsgefihl und in dem Pflichtbe-
wusstsein solcher Kinderseelen. Sie sind weich und hart
zugleich; aber ihre Hirte ist nicht Rohheit und Gewalt-
samkeit, sondern die feine Hirte des Diamanten.«

Diese beiden Sitze aus der Rede Franz Bohms zu Ehren
Pestalozzis (1946) treffen ebenso auf Franz Bohm selbst
zu. Sie sind — wie Mestmicker meinte — »die Summe sei-
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nes Lebens«. Franz Bohm kannte ich aus der wissenschaft-
lichen Lektiire und aus den Zeitungen. Im Herbst 1957
begegneten wir uns erstmals von Mensch zu Mensch. Wir
waren Kollegen im Deutschen Bundestag, in der Fraktion
der CDU/CSU und als Mitglieder im Wirtschaftsaus-
schuss. Ich hatte ihn vorher nicht zu Gesicht bekommen.
Meine Neugier auf diesen Heroen des Geistes und der
Moral war so stark wie meine Uberraschung, als ich ihn
bei gemeinsamer Arbeit mehr und mehr kennenlernte.



Dieser iiberragende Geist, der wortgewaltige Schreiber
und Redner, der kraftvolle Widerstindler, zihe Unter-
handler — alles das wusste ich tiber ihn —, der wirkte nun
so ganz anders; auf mich und fiir mich so ganz anders:
Zuriickhaltend und fast schiichtern; liebenswiirdig, hilfs-
bereit, manchmal wie ein noch unbeholfener Junge; takt-
voll; immer von nebenan, nie von oben herab; dabei von
uniibersehbarer Wiirde, die von selbst und aus dem Inne-
ren strahlte, sie auch dem Jingeren zuerkannte. Von
bedichtiger Sprache war er, und seine Bewegungen schie-
nen mehr um Verstindnis und Nachsicht zu bitten als et-
was zu fordern. Zart wirkte er und iiberaus giitig; sensibel
die Hinde, der Mund und der Blick wissend, tiefgehend
und ohne Um- oder Abschweif geradeaus.

Nach landlaufiger Vorstellung trat da wohl eher ein
Kiinstler oder ein Professor in Erscheinung als ein homo
politicus, der seine Zeit herausforderte, der unbequeme
Wege wies und vorausging, der durch nichts von seiner
Erkenntnis abzubringen war, der scharfsinnig, zih und
tapfer herbeizufithren oder zu widerstehen, der auch mit
List und Witz zu kimpfen wusste.

Ja, ja — da lebte und wirkte einer, den »edle und unbeug-
same Standhaftigkeit«, »lauteres Wahrheitsgefiihl,
»Pflichtbewusstsein« und die geduldige, unbeugsame »fei-
ne Hirte des Diamanten« auszeichneten.

Nicht der Schlag mit der Faust — der stete Tropfen hohlt
den Stein. Franz Bshm wusste und lebte das.

1950 schrieb Bshm iiber Walter Eucken: Der sei mehr ge-
wesen als ein grosser Gelehrter — ein geistiger Ermutiger.
Franz Bshm war mehr als das beides: ein Herausforderer,
Durchsetzer, Beweger und Bezwinger.

I

Nicht ohne Zégern habe ich den Ruf, diese Laudatio zu
halten, angenommen. Ich habe gezaudert, weil es Berufe-
nere gibt; auch, well tiber Franz Bshm zutreffend so viel
Gutes — zu seinen Geburtstagen, anlisslich seiner Erfolge
und Ehrungen, zu seinem Tode — gesagt und geschrieben
wurde, dass mich die Sorge tiberkam, ich kénne heute nur
noch einmal das aufnehmen, was schon gesagt ist.
Bshms Beitrag zu Konzept und Realitit der sozialen
Marktwirtschaft ragt heraus wie der zur deutschen Wie-
dergutmachung an den Juden! und zum Beginn eines kon-
struktiven Verhiltnisses zwischen Deutschland und Israel;
wie der zum Wiederaufbau unseres Vaterlandes und sei-
ner Universititen; wie sein durch tapferen, gefihrlichen,
zivilen Widerstand gelebter Beitrag zum Glauben an das
andere, bessere Deutschland in der finstersten Zeit unse-
rer Geschichte. Das alles ist unverwechselbare, beispiel-
hafte Lebensleistung und verpflichtet uns.

I

Nochmals habe ich von und tiber Bohm gelesen, was nur
erreichbar war. Da wuchs in mir die Neigung, aus der Di-
stanz der Jahre eine Deutung und Wiirdigung aus dem
Werk Franz Bohms selbst zu wagen ~ nicht aus seinem
Herkommen, nicht aus seinem Lebensweg, sondern aus
dem, was offenbar seinen Geist so beschiftigte, dass er es
vortrug und niederschrieb. Ich wage das, weil ich erlebte,
dass er und wie er aus dem Geist lebte und fiir den Geist
wirkte. Zudem halte ich es fiir richtig und angemessen,
mehr den zu Ehrenden selbst zu Wort kommen zu lassen.
Bshm braucht keinen Interpreten. Er ist — bis heute —
selbst faszinierend.

! Vgl. u. a. dazu: Franz Bshm: Der Wiedergutmachungsvertrag
und die arabischen Staaten. Rundfunksendung vom 18. 11. 1952;
in: FrRu V, 19/20 (Januar 1953), S. 11{f. — Ders.: Eine Weltver-
pflichtung/Israels Recht auf Existenz, ebd. IX, 33/36 (Oktober
1956), S. 4. — Moshe Tavor: Der Architekt der Versshnung. Er-
innerungen an Franz Bshm, ebd. XXIX/1977, S. 54. — Geboren
1895, verstorben am 26. 9. 1977. (Anmerkung d. Red. d. FrRu)

Die beriihmte Rede, die Bshm im Jahre 1949 als Rektor
der Frankfurter Universitdt aus Anlass der Erdffnung des
Internationalen Gelehrten-Kongresses in Frankfurt am
Main hielt, enthilt eine Passage, die ich oftmals nachgele-
sen habe — nicht nur, weil sie brillant ist, sondern weil sie
ahnen lisst, wo der Kern der Bohmschen Gedanken woh!
zu finden ist. Ich zitiere:
»Ich glaube, die geschichtliche Erfahrung hat gelehrt,
dass die Welt der persénlichen Kultur auf die Dauer
keinen Bestand haben kann, wenn sie nicht die Kraft
hat, eine ihr entsprechende Welt der politischen und so-
zialen Kultur aus sich heraus zu erzeugen.«
»Der geschichtliche Kampf zwischen Freiheit und
Macht muss notwendig auf dem Boden der Macht und
mit den Mitteln der Macht ausgetragen werden.«
»Nicht wenigen Deutschen ist es tatsichlich gelungen,
in der Zeit der Hitlerherrschaft ihre eigene Seele zu ret-
ten und ihre Hand rein zu halten von Mord, Raub,
Terror, Erpressung, Denunziation, Machtgier, Stellen-
jigerei, Niedertracht und Gemeinheit. Aber ihr Volk
vor der Uberwiltigung zu retten, das ist ihnen nicht ge-
lungen.. «
»Wenn ein bdser, unreiner Geist in einem Volk Gestalt
wird, unter ihm als Person lebt, im weiteren Umkreis
alles um sich schart, ... mit hartem Willen die Ziigel
der Gewalt ergreift, ... eine bestimmte Seite... der
menschlichen Natur in einer eindeutigen Fratze pla-
stisch werden lisst, die Nation in Schande, Frevel und
Wahn verstrickt . . ., dann wird sich dieses Volk wie ein
Verzweifelter wehren, wenn die erbitterte Welt den
Versuch macht, ihm diesen Menschen zuzurechnen,
thm zu sagen: die Schuld dieses Menschen ist deine
Schuld, dieser Mensch ist dein Spiegelbild, er wiirde
nicht Gewalt tiber dich gewonnen haben, wenn du
nicht wirst wie er.«
Fiir mich sind diese Sitze der Wegweiser zu dem Schliis-
sel, welcher die Tiire zu Bohms Gedankengebiude sffnet.
Denn, so ist doch wohl zu fragen, wie kommt so einer —
Jurist, Humanist, gelehrt, belesen, btirgerlich — wie
kommt ausgerechnet so einer dazu, sich dem Problem der
privaten und 6ffentlichen Macht zu stellen? Auf diese Fra-
ge eine Antwort zu wagen? So weit zu wagen, dass Franz
Bohm uns so hintergriindig zublinzelt wie apodiktisch
verkiindet: »Der Wettbewerb ist das genialste Entmach-
tungsinstrument der Geschichte.«
Nachdem uns so der Schliissel die Tiire gesffnet hat, tre-
ten wir ins Zimmer. Wir nihern uns, wie ich glaube, dem
Zentrum, wenn wir diesen Satz lesen: »Der Anspruch der
Tyrannei ist nicht Bosheit, er ist Menschennatur.« Das ist,
so meine ich, Bshms Schliisselsatz. Mit meinen Worten:
Das Dimonische ist in uns.

Bohm sagt es besser: »Wir missen uns . . . zu der Erkennt-
nis durchringen, dass der Geist der Inhumanitit und der
Gewaltsamkeit eine durchaus eigenstindige Macht ist, die
keiner weiteren Erklirung bedarf als der Feststellung,
dass Inhumanitit und Gewaltsamkeit menschliche Urtrie-
be sind, die das Verhalten zwischen Mensch und Mensch
und weit mehr noch, das Verhalten zwischen Gruppe und
Gruppe zu bestimmen trachten.«

Boshm beschreibt nicht nur, was er erkennt. Fiir ihn ist
Wissenschaft »eine die geschichtlichen Tatsachen mitge-
staltende geistige Macht« — nicht, so seine Worte — ein le-
diglich registrierender, prognostizierender, glorifizieren-
der Hausadvokat und Lakai der Geschichte. Bohm will
aus geistiger Erkenntnis gestalten.

Also will Bohm vor diesem Urtrieb, vor dieser urttimli-
chen Macht nicht resignieren, sich nicht skeptisch mit ihr
arrangieren, sondern er will sie, soweit menschenméglich,
zuriickdringen — durch Verfassungsgrundsitze, Wettbe-
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werb und Haltung besiegen; in den Griff bekommen,
wiirde man heute in unserer flacher und technischer ge-
wordenen Sprache wohl sagen.

In seiner herausragenden Arbeit iiber »Die verantwortli-
che Gesellschaft« (1957) greift Bshm auf ein Gleichnis des
Neuen Testamentes zuriick, auf das vom barmherzigen
Samariter. Bohm betont, der Samariter habe aus Nich-
stenliebe »verniinftig, zweckmissig, unter sinnvoller und
ordnungskonformer Inanspruchnahme aller erreichbaren
Miuel« geholfen. Er dnderte und verbesserte die Lage des
fast Erschlagenen. Konkret, durch situatives Handeln, po-
litisch ausgedriickt: durch Zustindereform.

Von diesem Ansatz her behandelt Bshme die verantwort-
liche Gesellschaft! Aus der Erkenntnis tiber das Vorhan-
densein des Bosen im Menschen fordert er, das Gute in
der Konkurrenz des Bosen konkret zu férdern, zu pfle-
gen, zu entfalten. Auf diese Weise das Bése zu tiberwin-
den.

So wird, mit meinen Worten, Politik zur Sache der Re-
form des Bestehenden, der Entfaltung realer Freiheit.
Leider kannte ich diese Schrift noch nicht, als wir zu-
sammenarbeiteten. Ich hitte mich ihm sonst noch mehr
genihert. Denn dieses biblische Gleichnis, das seinen zen-
tralen Ansatz ausdriickt, war auch mein politischer Aus-
gangspunkt. Erstaunlich, dass ein Liberaler von da her-
kam!

So nimmt es nicht Wunder, dass Bshm auch einem ande-
ren Begriff neben der Freiheit zentralen Rang einrdumt:
Der sozialen Gerechtigkeit: »Aufgabe der Wirtschaftsver-
fassung ist es«, so lehrte Bshm, »die bestmdglichen Vor-
aussetzungen dafiir zu schaffen, dass die am Wirtschafts-
hergang beteiligten Rechtsgenossen sinnvoll zusammen-
wirken und dass das Ergebnis ihres Zusammenwirkens
nach einem Schliissel verteilt wird, der sich vor dem
Richterstuhl der sozialen Gerechtigkeit verantworten
ldsst.«

Diesen Grund-Satz konnen Liberale wie Christlich-Sozia-
le und Sozialisten unterschreiben. Das erklirt zugleich,
warum der Respekt fiir Bshm nicht an parteiischen Gren-
zen Halt machte.

v

Schon 1946 meldete sich Franz Bshm in der verfassungs-
politischen Debaue — kritisch gegen Adolf Arndt - zu
Wort. Dabei liess er weder das Problem der Macht noch
die Frage nach der realen Freiheit ausser acht. Ich zitiere:
»Ohne gerechte Wirtschaftsordnung keine Demokratie.
Denn solange die Menschen in Angelegenheiten ihrer Be-
darfsversorgung, ihres Einkommens und ihrer beruflichen
Beschiftigung von der Willkiir eines Teils ihrer Mitmen-
schen abhingen, solange sie sich im wirtschaftlichen All-
tag dem Machtwillen von Privatpersonen, Privatgesell-
schaften und Privatverbinden beugen miissen, solange
niitzt es ihnen nicht viel, wenn sie als Wihler oder Ge-
wihlte an der Staatsgewalt teilnehmen diirfen . . . Wir ver-
langen von der Staatsgewalt nicht nur, dass sie ihre eige-
nen Machtgeliiste bindigt und sich ... an feste Grenzen
und Grundsitze bindet, sondern auch, dass sie wildge-
wachsene (private) Machtballungen entweder zerstért
oder aber im Zaum hilt.«

1965 schrieb Franz Bshm »Zur Humanititsfrage«. Er
blieb seinem Ansatz wie seinem roten Faden treu; ich zi-
tiere: »Uberhaupt handelt es sich bei der Humanitit nicht
um verzirtelte Umgangsformen, sondern um das gegen-
seitige Geltenlassen ... Verhingnisvoller als andere Ur-
sachen, die in unserem Jahrhundert eine Epoche beispiel-
loser Inhumanitit heraufgefithrt haben, war die Beseiti-
gung aller rechtsstaatlichen und demokratischen Macht-
begrenzungen und die Aufrichtung einer schrankenlosen
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und totalitiren politischen Gewalt. . .. Doch schon lange,
bevor sich im Volk diese Demokratiefeindlichkeit und
Machtversuchung ausbreiteten, hatten eine Reihe geisti-
ger Avantgardisten Humanitdt und Rechtsstaat, Demo-
kratie und Parlamentarismus in geschliffener Sprache mit
vernichtender Kritik iiberschiittet und die kalte menschen-
verachtende Gewalt, den Tatmenschen ohne Gewissen
und Mitleid, die mérderische Leidenschaft des vitalen
Barbaren gepriesen und verklirt. ... Verfassungsmissige
Begrenzungen und Kontrollen der politischen Gewalt
sind der einzig wirklich wirksame Schutz der Humanitit.«
Franz Béhm hielt die »individuellen Tugenden nicht fiir
ausreichend, um den Gefahren der wirtschaftlichen und
politischen Macht zu entgehen« (Mestmicker). Verfas-
sungsgrundsitze miissten das soziale und politische Zu-
sammenleben beherrschen. »Nur diese kénnten ein Volk
gegen das Uberhandnehmen von Macht, Gewalt, Unter-
driickung und Ausbeutung schiitzen.«

v

Freiheit und Ordnung prigen nach Franz Bshm die So-
ziale Marktwirtschaft. Er begriindet diese Ordnung aber
nicht 6konomisch oder sozial, sondern ganz zuerst — wir
kennen den Grund ~ anthropologisch und politisch: Die
Steuerung des marktwirtschaftlichen Systems durch die

. Marktpreise garantiere nicht nur eine optimale volkswirt-

schaftliche Produktivitit, sondern ein Héchstmass an
rechtsstaatlicher und politischer Freiheit des Menschen.
Die Individuen lenkten durch ihre alltiglichen Kaufent-
scheidungen iiber den Markt die Wirtschaft. Das sei eine
tiglich und stiindlich wiederholte Volksabstimmung. So
beschrinke diese Ordnung der Freiheit nicht nur die
Staatsaufgaben, sondern sie rdume den Biirgern ein Opti-
mum von konsumtiver und produktiver Planungsordnung
ein.

Diese Ordnung fiige sich vollkommen in die politische
Demokratie ein und sei selbst ein demokratischer Vor-
gang. In dieser demokratischen Wettbewerbsordnung sei
jeder von allen, aber keiner von einem bestimmten ande-
ren abhingig. Diese Ordnung erhalte die Freiheit durch
Machtbegrenzung und Verhinderung von Ausbeutung.
Sie sei die hochste kulwurelle Leistung.

Kurt Biedenkopf berichtet, Bshm habe gewusst, »seinen
Studenten vor Augen zu fithren, wie man die Unvollkom-
menheit des Menschen zum Nutzen des Menschen einset-
zen« kdnne und miisse.

A%!

In einem Brief begriindete Franz Bséhm die Notwen-

digkeit, nationalsozialistisches Unrecht wiedergutzuma-

chen. So wie im einzelnen auch das Tyrannische ange-

legt sei, gibe es eben im Staat und im Volk auch gut und

bose.

Bohm sagte es mit diesen Worten, die mich in ihrer

schlichten und geraden Aufrichtigkeit anrithren; die ich

zugleich einem anderen wohl kaum abgenommen hitte:
»Wenn die Bosen ans Regiment kommen und ihrem
Staat und Volk zur Unehre gereichen, so ist es die
Pflicht der Guten, die Ehre ihres Staats und Volkes da-
durch wiederherzustellen, dass sie Gutes tun und Wun-
den heilen, wenn sie ihrerseits wieder ans Regiment
kommen . . .«
»Es lisst sich nicht vermeiden, dass die Guten fiir die
Taten der Schlechten mit aufkommen, wenn die Guten
so unvorsichtig oder so unvermégend waren, dass sie es
nicht verhindern konnten, dass sich die Schlechten des
Steuerruders in ihrem Staat bemichtigen . . .«
»Als Mensch fithle ich mich nicht schuldig an dem, was
sich in Auschwitz ereignet hat. Aber als Deutscher fiihle
ich mich haftbar fiir die Folgen.«
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VII
Bitte erlauben Sie mir, diese Wiirdigung abzuschliessen
mit einer Erkenntnis und einer Forderung Franz Bohms:

Die Erkenntnis:

»Ich betone noch einmal: Die schwerste Gefahr, die uns
heute bedroht, ist nicht die Gefahr der Atombombe, son-
dern die Gefahr des totalitiren Staates, der heute die ein-
zige Ursache davon ist, dass wir vor der Gefahr der
Atombombe zittern miissen.« (1957)

Die Forderung:

». .. dass der Erfolg nicht den Burgfrieden zwischen den
Bekennern der Freiheit und den Lauen erfordert, sondern
den unablissigen Angriff der Bekennenden auf die Lau-
en.« (In: »Licht aus altem Grauenc)

Wo dieser Geist wirkt, da lebt Freiheit, lebt Wiirde, lebt
Toleranz. Da lebt auch die Entschlossenheit zum Kampf
fiir diese Werte, fur eine Ordnung aus und nach diesen
Werten. Wo das lebt und wirkt, ist Zukunft und Hoff-
nung. Es liegt an uns, weiterzugeben, was wir — dankbar —
empfingen.

Ich hoffe und wiinsche, dass der Lehrstuhl fiir Franz
Bohm an der Hebriischen Universitit zu Jerusalem nicht
nur den Kommenden sagt: Ja, wir haben gesiindigt. Nicht
nur: Seht her, es ist den Edelsten gelungen, dem entge-
genzutreten und tapfer den Weg zu neuen Ufern zu wei-
sen und zu gehen. Nicht nur: Israelis und Deutsche, Chri-
sten und Juden haben gelernt, was sie verbindet. Sondern
auch dies: Auf den Menschen kommt es an. Auf die, auf
den, auf dich.

Franz Bohm war und ist aktuell, ein Wegweiser der Hu-
manitit und der Freiheit. Thm gelang das Hochste: Der zu
werden, der er sein sollte.

Israel: Berichte

So ragt und mahnt sein Bild, gewinnt bleibende Gestalt,
wirkt {iber den Tod hinaus, nimmt uns in die Pflicht und
wird den Nachkommenden zum Wegkreuz. -

Wir werden dieser Pflicht nur gerecht werden, wenn wir
der prinzipiellen und zentralen Forderung Franz Bohms
entsprechen: Ich sage es mit seinen Worten: »Die doppel-
te Moral im personlich-kulturellen und im politischen Be-
reich aus dem Geist und aus der Wahrheit zu iiberwin-
den.«

Aus dem Geist und aus der Wahrheit, nicht den »konstitu-
tiven Gegensatz von Macht und Geist« (Max Scheler) als
gegeben hinnehmen, nicht nur erkennen, beschreiben,
fordern, sondern handeln, siegen, eben: iiberwinden —
auch das Tyrannische in uns, wie den in Deutschland ver-
breiteten Gegensatz von Macht und Geist, iiberwinden.
Das ist es.

VIl

Wenn an dem Lehrstuhl nun aus diesem Geist gelehrt und
die Macht iiberwindend gehandelt wird, dann wird dieser
Lehrstuhl zum Samariter unserer Zeit, zum unbestechli-
chen Mahner der Wiirde des Menschen, die er nur in
konkreter, realer, alltagswirksamer, sozial gesicherter
Freiheit erlebt.

Wenn es so wird, wenn so Kraft entsteht und wirkt, dann
sind wir heute Zeugen eines geistigen Starts, der eher als
alle Raketen des Materialismus Berge versetzen, Hoff-
nungen begriinden, Zustinde reformieren und den Men-
schen helfen kann, ihre Wiirde zu finden und zu erleben.
Der Entschluss, diesem Lehrstuhl den Namen Franz
Bohms zu geben, rithrt mich als einen Deutschen als ein
Zeugnis dieses Geistes an: Ein Zeichen der Hoffnung und
der Ermutigung.

I Die Wahlen in Israel zur 11. Knesset,

am 13. September 1984 vereidigt*

a) Israels newe Einbeitsregierung

Schimon Peres, Premierminister (bis auf weiteres auch Innen- und Religionsminister) (Arbeiterpartei)
Jizchak Schamir, stellvertretender Premier und Aussenminister (Likud)
Jizchak Navon (Vizepremier, Erziehung und Kultur) (Arbeiterpartei)
David Levy (Vizepremier; Wohnbauministerium) (Likud)

Minister der Arbeiterpartei:
Jizchak Rabin (Verteidigung)
Gad Jakobi (Wirtschaftsplanung)
Mordechai Gur (Gesundheit)
Mosche Schachal (Energie)
Chaim Bar-Lew (Polizei)
Jakow Zur (Einwanderung)
Arie Nechemkin (Landwirtschaft)
Amnon Rubinstein (Kommunikation), Schinuj-Partei

Minister des Likud (Cherut/Liberale):
Jizchak Moda’i (Finanzen)
Ariel Scharon (Industrie und Handel)
Chaim Corfu (Transport)
Mosche Kazaw (Arbeit und Soziales)
Mosche Nissim (Justiz)
Awraham Scharir (Tourismus)
Gideon Patt (Wissenschaft und Entwicklung)

Eser Weizman (Minister im Biiro des Premiers), Jachad-Partei

Minister obne Portefeuille:
Jizchak Perez (Schass, Orthodoxe)
Jigal Hurwitz (Omez)
Joseph Burg (Mafdal, Nationalreligiose)
Mosche Arens (Likud)
Joseph Schapira (Morascha/kein Abgeordneter!)

* In: Israelitisches Wochenblatt (84/38), Ziirich, 21. 9. 1984, S. 1, 13.
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