
Authentisches ohristliches Zeugnis glauben, dass die Bekehrung der Juden das eschatologı-
sche Ereign1s seın wiırd, das die Geschichte der VWelit41 Christen sınd beruten, ihren Glauben In Wort und

Tat bezeugen. Dıie Kırche hat eıne Miıssıon, ohne die ihrem Ende bringen wiırd. Wıeder andere Christen rau-
S1€ nıcht Kırche wäre. Sıe kann sıch diese 1SsSıon nıcht INeN der 1SsıON Juden keıne besondere Bedeutung
aussuchen. eın, S1€ schliessen S$1€E aber In die 1ssıon all denen e1in,

Christen haben ıhr Zeugnis oft adurch verfälscht, die Christus niıcht als ihren Heiıland ANSCHOMMEN haben
dass S1E bewusst oder unbewusst, offen oder versteckt Und gibt noch andere, die davon ausgehen, dass Miıs-

S10N Juden nıcht zZzu authentischen christlichenunfier Anwendung von Zwang Proselytismus betrieben ha- Zeugnis gehört, weıl das Jüdısche olk seiıne Erfüllung ınben Die (Gemeinsame Arbeitsgruppe der Römisch-Katho- der JIreue ZzUuU alten Gottesbund tindet.lIıschen Kırche un des Okumenischen Rates der Kırchen
erklärte ZU Proselytismus zwischen christlıchen Kır- 4.6 Dıialog kann zutreftend als wechselseitiges Zeugnis

beschrieben werden, allerdings [1UTr dann, WenNnn 1n derchen: »Proselytismus 1st alles, W as das Recht eınes Men-
cchen $€] Christ oder Nıchtchrist berührt, In relig1ö- Absicht geführt wird, auf den anderen hören, des-
secn Angelegenheiten frel VvVon Aausserem Zwang SeIN« SsCMN Glauben, Hoffnungen, Erkenntnisse und Anlıegen
(Ecumenica Review 1/1971, Seite 11) besser verstehen können und den eıgenen Glauben

nach bestem Wiıssen darzulegen. Der Geilst des DialogsDiese Absage 1 den Proselytismus un die Ermah-
nung zur Achtung VOoOr der Integrität un Identıtät aller bestehrt darın, 1n aller menschlichen Verletzlichkeit ohne
Menschen un Glaubensgemeinschaften 1St 1ın den Bezıle- Einschränkung für den anderen Banz offen un präsent

sein..hungen Juden und besonders den Juden, die als
Miınderheit Christen leben, BanzZ besonders wichtig. ach rabbinıschem Recht werden Juden, die Jesus als
Bemühungen, jede V  a Wang vermeiden, sind VO!  j Messı1as anerkennen, Als Abtrünnige angesehen. Für viele

Christen jüdischer Herkunfrt ISt jedoch hre Identiftikationgrösscr Bedeutung. Im Dialog ollten Wege gefunden
werden, einander Sorgen und Beobachtungen 1n dieser miıt dem jüdischen olk 1Ne wichtige geistliche Realıtät,
Hinsıcht mıtzuteilen und erörtern, WIeE gegebenenfalls der S1E auf verschiedene VWeılse Ausdruck geben einige,
Abhilfe geschaffen werden kann. indem S1E Teiıle der jüdischen Tradıtion ın Gottesdienst

un Lebensweise übernehmen, viele, indem S1€ sich demWährend alle Christen sich darın einıg sınd, dass Wohlergehen des jüdischen Volkes SOWIEe einer gesicher-keinen WIE auch ımmer wang geben dart, sınd ten un! friedlichen Zukunft des Staates Israel besonders1E sich, aufgrund ihres Jeweiligen Bıbelverständnisses, verpflichtet fühlen. Be]l den Christen jüdischer Herkunfrtnıcht ein1g darüber, welches authentische Formen von tindet sich ıne ebenso Brüssc Vlıeltalrt Meınungen 1n
1SS1ON sınd. In dieser rage gehen dıe Meinungen WweIlt der Missionsfrage W 1€e bei anderen Christen, und . geltenauseinander: Von denen, dıe INn der faktıschen Präsenz fur S1E dieselben Krıterien tfür den Dıialog W1I€E auch für
von Kiırche 1n der Welt bereıts das Zeugnıs sehen, zu dem jede Ablehnung VO Zwang WI1I€eE für alle anderen.
S1E berufen sınd, bıs denen, die Mıssıon die aU$S- 4 8 Wenn Christen verschiedener Tradıtiıonen auf oka-drückliche, organısiıerte Verkündigung des Evangelıums er, natiıonaler und internationaler Ebene 1n den Dıalogalle verstehen, die Jesus (noch) nıcht als Heiland,ange- MmMIt Juden eintreten, werden S1e ihr Verständnis des Ju190090>48| haben dentums 1n eıner anderen Sprache, auf andere un

Diese Vieltalt Meınungen 1n der Frage nach der Weis_q ausdrücken, als dies 1im Rahmen der hier vorliegen-
Mıssıon allgemeın gılt auch für dıe Frage, W I1€e authenti- den Okumenischen Erwägungen geschehen IST. Diese Ver-
csches Zeugnis unter den Juden auszusehen habe Hıer e1- schiedenen Ausdrucksformen müssen den verschie-
nıge der von Christen riretene Ansıchten: Es gibt Chrı- denen Kırchen ausgetauscht werden zu grösseren
SteEN, die der Mıssıon Juden ıne besondere heilsge- Reichtum er.
schichtliche Bedeutung 3 g1ıbt andere, diıe (Autorisierte Übersetzung 2US dem Englıschen: Ulrıke Berger)

Beten, Sprechen un Denken in »Jüdıschen Kategorien«
Von Dr Franz Mussner, Proftessor CINEr ftür neutestamentliıche FExegese,
Unhwersität Regensburg

Friedrich Danıel Ernst Schleiermacher hat 1n selinen her- schrieben sehr stark AausSs dem Geist der Bıbel, dıe ıhnen
meneutischen Entwürten emerkt: » Das Christentum hat vertraut WAdl, ıIn die S1E sıch hineingelesen hatten, deren
Sprache gemacht. Es 1St en potenzierender Sprachgeist Sprache un:! St1l S1E bewusst nachahmten. Die Männer
VO Anfang BCWESCH un nochle. Gewi1ss hat das Chri- der Urkirche dachten, sprachen, schrieben un beteten
LeNntLum »Sprache gemacht«, hat die Sprachen der MI1S- 1n »Jüdıschen Kategorien«: 1ne€e Formulierung, dıe ıch
s1iOonNlerten Völker ausserordentlich beeinflusst, ihr EX1- von dem BrOSsSCcCH jüdischen Gelehrten, dem besten Kenner
kon vermehrt und semantısch angereichert. Daran 1St der jüdischen Mystik, Gershom Scholem, übernommen
nıcht zweiteln, 1aber wa INa  a dabei nıcht übersehen habe2
darf, 1St dies, dass der eigentlich »potenzlierende Sprach- 11 Beginnen WILr mıt Jesus un den Evangelıen. Sowelt WIrgEISE«, Vo  } dem Jesus, Paulus und die Männer der rkır-
che ebten, das vorchristliche Judentum WAar. Diese Män- sehen, gibt kaum eın Lexem oder yntagma in der
ner wWaren Ja selber grossenteıls Juden, oder S1E ebten und Sprache Jesu, das nıcht Au der Sprachtradition Se1INES

Volkes, AUS dem hervorgegangen 1St, SLAMMEN würde.
Schleiermacher, Hermeneutik. ach den Handschritten Ich 1: zunächst exemplarisch Zz7Wwel Grundbegriffe der

DCUu herausgegeben und eingeleıtet von Kımmerle (Abh
Heidelberger der Wissenschaften, philos.-hist. cholem, Walter Benjamın die Geschichte einer Freund-

Abh.), (Heidelberg ‘1974), 1W schaft (Frankturt

4. Authentisches christliches Zeugnis 
4.1. Christen sind berufen, ihren Glauben in Wort und 
Tat zu bezeugen. Die Kirche hat eine Mission, ohne die 
sie nicht Kirche wäre. Sie kann sich diese Mission nicht 
aussuchen. 
4.2. Christen haben ihr Zeugnis oft dadurch verfälscht, 
dass sie — bewusst oder unbewusst, offen oder versteckt — 
unter Anwendung von Zwang Proselytismus betrieben ha-
ben. Die Gemeinsame Arbeitsgruppe der Römisch-Katho-
lischen Kirche und des Ökumenischen Rates der Kirchen 
erklärte zum Proselytismus zwischen christlichen Kir-
chen: »Proselytismus ist alles, was das Recht eines Men-
schen — er sei Christ oder Nichtchrist — berührt, in religiö-
sen Angelegenheiten frei von äusserem Zwang zu sein« 
(Ecumenical Review 1 /1971, Seite 11). 
4.3. Diese Absage an den Proselytismus und die Ermah-
nung zur Achtung vor der Integrität und Identität aller 
Menschen und Glaubensgemeinschaften ist in den Bezie-
hungen zu Juden und besonders zu den Juden, die als 
Minderheit unter Christen leben, ganz besonders wichtig. 
Bemühungen, jede Art von Zwang zu vermeiden, sind von 
grosser Bedeutung. Im Dialog sollten Wege gefunden 
werden, einander Sorgen und Beobachtungen in dieser 
Hinsicht mitzuteilen und zu erörtern, wie gegebenenfalls 
Abhilfe geschaffen werden kann. 

4.4. Während alle Christen sich darin einig sind, dass es 
keinen wie auch immer gearteten Zwang geben darf, sind 
sie sich, aufgrund ihres jeweiligen Bibelverständnisses, 
nicht einig darüber, welches authentische Formen von 
Mission sind. In dieser Frage gehen die Meinungen weit 
auseinander: Von denen, die in der faktischen Präsenz 
von Kirche in der Welt bereits das Zeugnis sehen, zu dem 
sie berufen sind, bis zu denen, die unter Mission die aus-
drückliche, organisierte Verkündigung des Evangeliums 
an alle verstehen, die Jesus (noch) nicht als HeilandAnge-
nommen haben. 

4.5. Diese Vielfalt an Meinungen in der Frage nach der 
Mission allgemein gilt auch für die Frage, wie authenti-
sches Zeugnis unter den Juden auszusehen habe. Hier ei-
nige der von Christen vertretenen Ansichten: Es gibt Chri-
sten, die der Mission unter Juden eine besondere heilsge-
schichtliche Bedeutung zumessen; es gibt andere, die 

glauben, dass die Bekehrung der Juden das eschatologi-
sche Ereignis sein wird, das die Geschichte der Welt zu 
ihrem Ende bringen wird. Wieder andere Christen räu-
men der Mission unter Juden keine besondere Bedeutung 
ein, sie schliessen sie aber in die Mission an all denen ein, 
die Christus nicht als ihren Heiland angenommen haben. 
Und es gibt noch andere, die davon ausgehen, dass Mis-
sion unter Juden nicht zum authentischen christlichen 
Zeugnis gehört, weil das jüdische Volk seine Erfüllung in 
der Treue zum alten Gottesbund findet. 
4.6. Dialog kann zutreffend als wechselseitiges Zeugnis 
beschrieben werden, allerdings nur dann, wenn er in der 
Absicht geführt wird, auf den anderen zu hören, um des-
sen Glauben, Hoffnungen, Erkenntnisse und Anliegen 
besser verstehen zu können und um den eigenen Glauben 
nach bestem Wissen darzulegen. Der Geist des Dialogs 
besteht darin, in aller menschlichen Verletzlichkeit ohne 
Einschränkung für den anderen ganz offen und präsent 
zu sein._ 
4.7. Nach rabbinischem Recht werden Juden, die Jesus als 
Messias anerkennen, als Abtrünnige angesehen. Für viele 
Christen jüdischer Herkunft ist jedoch ihre Identifikation 
mit dem jüdischen Volk eine wichtige geistliche Realität, 
der sie auf verschiedene Weise Ausdruck geben: einige, 
indem sie Teile der jüdischen Tradition in Gottesdienst 
und Lebensweise übernehmen, viele, indem sie sich dem 
Wohlergehen des jüdischen Volkes sowie einer gesicher-
ten und friedlichen Zukunft des Staates Israel besonders 
verpflichtet fühlen. Bei den Christen jüdischer Herkunft 
findet sich eine ebenso grosse Vielfalt an Meinungen in 
der Missionsfrage wie bei anderen Christen, und es gelten 
für sie dieselben Kriterien für den Dialog wie auch für 
jede Ablehnung von Zwang wie für alle anderen. 
4.8. Wenn Christen verschiedener Traditionen auf loka-
ler, nationaler und internationaler Ebene in den Dialog 
mit Juden eintreten, werden sie ihr Verständnis des Ju-
dentums in einer anderen Sprache, auf andere Art und 
Weise ausdrücken, als dies im Rahmen der hier vorliegen-
den Ökumenischen Erwägungen geschehen ist. Diese ver-
schiedenen Ausdrucksformen müssen unter den verschie-
denen Kirchen ausgetauscht werden — zum grösseren 
Reichtum aller. 
(Autorisierte Übersetzung aus dem Englischen: Ulrike Berger) 

14 Beten, Sprechen und Denken in »jüdischen Kategorien« 
Von Dr. Franz Mussner, Professor emer. für neutestamentliche Exegese, 
Universität Regensburg 

I. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher hat in seinen her-
meneutischen Entwürfen bemerkt: »Das Christentum hat 
Sprache gemacht. Es ist ein potenzierender Sprachgeist 
von Anfang an gewesen und nochl«. Gewiss hat das Chri-
stentum »Sprache gemacht«, es hat die Sprachen der mis-
sionierten Völker ausserordentlich beeinflusst, ihr Lexi-
kon vermehrt und semantisch angereichert. Daran ist 
nicht zu zweifeln, aber was man dabei nicht übersehen 
darf, ist dies, dass der eigentlich »potenzierende Sprach-
geist«, von dem Jesus, Paulus und die Männer der Urkir-
che lebten, das vorchristliche Judentum war. Diese Män-
ner waren ja selber grossenteils Juden, oder sie lebten und 

' E D. E. Schleiermacher, Hermeneutik. Nach den Handschriften 
neu herausgegeben und eingeleitet von H. Kimmerle (Abh. der 
Heidelberger Akad. der Wissenschaften, philos.-hist. Kl. 1959/ 
2. Abh.), (Heidelberg 21974), 38. 

schrieben sehr stark aus dem Geist der Bibel, die ihnen 
vertraut war, in die sie sich hineingelesen hatten, deren 
Sprache und Stil sie bewusst nachahmten. Die Männer 
der Urkirche dachten, sprachen, schrieben und beteten 
in »jüdischen Kategorien« : eine Formulierung, die ich 
von dem grossen jüdischen Gelehrten, dem besten Kenner 
der jüdischen Mystik, Gershom Scholem, übernommen 
habe2. 

II. Beginnen wir mit Jesus und den Evangelien. Soweit wir 
sehen, gibt es kaum ein Lexem oder Syntagma in der 
Sprache Jesu, das nicht aus der Sprachtradition seines 
Volkes, aus dem er hervorgegangen ist, stammen würde. 
Ich nenne zunächst exemplarisch zwei Grundbegriffe der 

2 G. Scholem, Walter Benjamin — die Geschichte einer Freund-
schaft (Frankfurt 1975), 211. 
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synoptischen Predigt Jesu: »Umkehr« und »Königtum das Blut des Bundes!«, wobeı besonders der Gedanke des
Reıich) (sOttes« bzw. VOT allem 1Im Mt-Evangelıum »Bundes« hervorzuheben ISt, den Jesus 2us der Tradıtion
»Reich der Hımmel« Ich terner einen Grundbe- se1nes Volkes übernahm; mein Blut, das »VErSOSSCH
griff, der VOT allem 1Im und des johanneischen Christus wird«: auch dıes Übernahme einer hebräischen Wendung
sıch findet: Leben« bzw »EWIgES Leben«)?. IchNwel- (vgl Gen 9, 6; LzZ 18, 10 Ü, Ö Die Präpositionalphrase
ter dıie Gottesanrede Jesu ’Abb  2  z » Vater«) bzw die »tür viele« 1St Orlentlert Jes 53, (grosses (Gottes-
Gottesprädikation »der unser) Vater Im Himmel« Ich knechtslied), und die »vielen« me1nt, WIE VOT em das
nn schliesslich den 1n allen Schichten der evangeli- Qumranschrifttum Jjetzt zeıgt, die Gesamtheit, a1so
schen TIradıtiıon 1m und Jesu vorkommenden Begriff »alle«8. Hınter der Heilsansage Jesu »mMeın Bundesblut,
»Menschensohn«. Dalman hat in seiınem berühmten VErgOSSCH für viele«, steht die dem Judentum geläufige
Werk Worte Jesu«“ darüber hinaus 1Nne€e enge VO  3 Idee VO| stellvertretenden Sühnopfter?. Das Beginn des
Begriffen und Redeweisen zusammengestellt, die sıch ım 25 stehende »AÄAmen« aAu$s der lıiturgischen Spra-
Mund Jesu bzw. in den Evangelien tinden und die Aau5S- che seINES Volkes, wenn auch VO|  } Jesus ım Sınn einer Be-
nahmslos der jüdischen Sprachtradition SLaMMEN, ei- teuerungsformel den Beginn einer Aussage gestellt.

die Gottesbezeichnungen »der Höchste«, »der Geprie- »Gewächs des Weinstocks« 1st Hebraismus, der eintfach
(»gepriesen sSE1 er«)‚ »dıe Kraft«, »der Heilige«, »der den Weın me1nt. »Reich (JOtteSs« SLAaMML aus der Sprach-

Barmherzige« bZw die damit verbundenen Ideen wIı1e die, welt des Judentums.
dass Gott der Heilige, der Barmherzige 1St. der die Sso  —- Ich habe in einem Autsatz »Der Jude Jesus«1° aut folgen-
annten vorsichtigen Redeweisen VO  »3 Gott, WwIe: »d1e de Tatbestände hingewiesen, die sıch Aus den Evangelıen
Stimme«, „»Schwur beim Hiımmel«, »Lohn, Schätze 1Im erheben lassen:
Hımmel«, »eingeschrıeben Im Hımmel«, ‚:VOT den En- Der (ott Jesus ISst der Gott Abrahams, Isaaks und Ja-geln«, ‚VOT Gott«, »1mM Hımmel gebunden« bzw. »gelöst«, kobs;, der (G0Ott sraels
»der Himmel«, ‚VOm Hımmel«, »HMosanna in der Höhe«,
‚VON der Höhe«, »Amen«, »das Wohnen«, »die Herrlich- Jesus ruft WIE dıie Propheten sraels den Menschen radı-

kal den Wıllen (ottes.keit«, »das Reden«, »der Ort«, das Passıyrum Theologi-
Dazu die christologischen Würdetitel »der Sohn Jesus vertritt den alttestamentlich-jJüdıschen Schöp-

(Grottes«, »der Messias«, »Sohn Davıds«, »der Herr«), »der fungsgedanken.
Meister«®. jesus Vertritt die alttestamentlich-jüdische Stellvertre-
Ich wende mich einem zentralen lext der Tesusüberliefe- p5- und Sühneidee.
IUNg Z nämlich den eucharistischen Einsetzungserzäh- Jjesus vertritt den Bundesgedanken.
lungen, die uns bekanntlıch 1im Neuen T estament in VIEer- Jesus 1St entschiedener Vertreter der »Armenfrömmig-tacher Gestalt vorliegen (in Mk;, Mt, und Kor) ıst keit«, WwW1e S1E 1n Israel entwickelt worden ISt.
ıIn der Exegese umstritten, welche Überlieferungsform, Jesus tritt für 1ne bessere Gerechtigkeit e1in.tradıtiıonskritisch gesehen, dıe älteste 1St. Ich wähle für
meınen Argumentationsgang die Mk-Erzählung (Mk 14, Jesus 15t Ansager der Zukunft Gottes.

»Und während S$1E N, nahm (Jesus) Brot, Jesus 1St Vertreter der Emunaäa.
sprach dıe Preisung, brach es) und gab €es) ihnen und Jesus 1St Gesetzeslehrer un: gerade für viele SÄtze Se1-
Sagtc ‚Nehmt; dies 1St. meln Leib< Und nahm einen Cr Halacha g1ibt )) Ähnlıche SÄätze 1D der pharı-
Kelch, sprach die Danksagung un reichte (ihn) iıhnen, säisch-rabbinischen Halacha, WIE uns die jüdische Le-
und s$1e tranken AUus ıhm alle Und ıhnen: ; Dies ben-Jesu-Forschung sehen LESs, auch wWenn Jesus harte
iSst meın Bundesblut, das vergOosSsenN wiırd tür viele. Waıhr- Kritik der konkreten Torapraxıs der Schriftgelehr-
lıch, iıch Sapc euch: Auft keinen Fall werde ıch trinken VO| ien und Pharisäer seiner eıt ge hat
Gewächs des Weinstocks DIS jenem Tag, da ich NEU Die Gebete Israels Warcmh auch dıe Gebete Jesu, diıe
trinken werde ım Reich (JOttes<.«. VO.:  — Kleın auf In seiıner Famlıilıe betetell. Die Psalmen
Abgesehen davon, Ob Jesu letztes Mahl 1m Rahmen des ıhm vertraut!?. Als »bar mM1zwWa« machte zu
jüdischen Pessachmahles stattgefunden hat, wofür zuletzt ersSten Mal die Walltahrt zu Pessachtest nach Jerusa-wieder Pesch in seinem PrOSSCH Markuskommentar lem mi1t (Lk 2, 41—5entschieden plädiert hat/’, untersuchen WIr 1m Rahmen — Es 1St gerade eın nlıegen des ukas, die (sesetzestreueThemas diesen Text auf das Vorkommen »Jüdischer un: dıe Gesetzesfrömmigkeit der Eltern un der Ver-Kategorien« hın Es tallen VOTr allem folgende ins Auge wandtschaft Jesu hervorzuheben. S1e {un das, W as in der»Brotbrechen« (entsprechend dem Eröffnungsritus des Jü- » ora des Herrn« geschrieben steht (vgl 2, 23 f.),ıschen Mahls, ın der christlichen Gemeiunde nach Aus- WIE Sıtte War« (2, 41) Schaut Man auf dıe beiden be-
wels der Apg dann geradezu Terminus technicus der Eu- rühmten Cantıca in der lukanıschen Kındheitsgeschichte,charıstiefeier); »Preisung« (berakha), hier bezogen auf das »Benediktus« un das »Magnifikat«, sieht Man,den Preisspruch über das Brot; »Bundesbiut«, eindeutige dass beide weithin ein Konglomerat £reıiliıch eın wohlge-Anspielung auf Ex 24, S, Mose das olk mıt dem Op- ordnetes Au alttestamentlichen Zıtaten darstellen, ähn-erblut esprengt, verbunden mit dem Deutewort: »Siehe, hıch WI1E dıie Loblieder der Qumranessener, freilich gC-

schöpft AUus dem freudigen Bewusstsein des jetzt anbre-
Dazu Mussner, Die Anschauung »Leben« 1Im vier- chenden messianıschen Heıiıls und, W asß speziell das Ma-

Evangelium Berücksichtigung der Johannesbriefe
(München Vgl dazu Jeremtas, 1n ; ThWhbzNT VI,; 536—-545

4  4 Leipzig Vgl uch Molitor, Grundbegriffe der SUu$S- o  o Vgl dazu besonders Lohse, Märtyrer und Gottesknecht. Un-
überlieferung im Lichte ihrer orientalischen Sprachgesc ıchte tersuchungen ZUur urchristlichen Verkündigung V( Sühnetod Je-
(Düsseldort Hristı (Göttingen 9—110

Freiburger Rundbrief X XIl 1971), 3_) vgl uch Volken,W Vgl uch Mussner, MoS, 1n ! LIhK V /
Jesus der Jude und das Jüdische ım Christentum (Düsseldorf/15—/15; Fiıtzmyer, Der semitische Hınte rund des nt! Ky-
1983riostitels, In ESUS Chrıstus ın istoriıe und eologie (FS

Conzelmann (Tübingen 26/-298 Vgl uch Aron, Die verborgenen re Jesu (Frankturt
19626 Vgl Lo SE, in! TIThWbzNT VI, 962—-966

Pesch, Das Markusevangelium. {l 'eıl (Freiburg /Basel/ Vgl uch George, J&Esus les Psaumes, ın Ia TEeECONLTIIE de
VWıen ‘1980), 323328 Dieu (Memorial Gelin), Puy 2972308
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synoptischen Predigt Jesu: »Umkehr« und »Königtum 
(Reich) Gottes« bzw. — so vor allem im Mt-Evangelium — 
»Reich der Himmel«. Ich nenne ferner einen Grundbe-
griff, der vor allem im Mund des johanneischen Christus 
sich findet: »Leben« bzw. »ewiges Leben«'. Ich nenne wei-
ter die Gottesanrede Jesu 'Abbä (»Vater«) bzw. die 
Gottesprädikation »der (unser) Vater im Himmel«. Ich 
nenne schliesslich den in allen Schichten der evangeli-
schen Tradition im Mund Jesu vorkommenden Begriff 
»Menschensohn«. G. Dalman hat in seinem berühmten 
Werk »Die Worte Jesu« 4  darüber hinaus eine Menge von 
Begriffen und Redeweisen zusammengestellt, die sich im 
Mund Jesu bzw. in den Evangelien finden und die aus-
nahmslos aus der jüdischen Sprachtradition stammen, et-
wa die Gottesbezeichnungen »der Höchste«, »der Geprie-
sene« (»gepriesen sei er«), »die Kraft«, »der Heilige«, »der 
Barmherzige« bzw. die damit verbundenen Ideen wie die, 
dass Gott der Heilige, der Barmherzige ist. Oder die soge-
nannten vorsichtigen Redeweisen von Gott, wie: »die 
Stimme«, »Schwur beim Himmel«, »Lohn, Schätze im 
Himmel«, »eingeschrieben im Himmel«, »vor den En-
geln«, »vor Gott«, »im Himmel gebunden« bzw. »gelöst«, 
»der Himmel«, »vom Himmel«, »Hosanna in der Höhe«, 
»von der Höhe«, »Amen«, »das Wohnen«, »die Herrlich-
keit«, »das Reden«, »der Ort«, das Passivum Theologi-
cum. Dazu die christologischen Würdetitel »der Sohn 
Gottes«, »der Messias«, »Sohn Davids«, »der Herr« 5 , »der 
Meister«6 . 
Ich wende mich einem zentralen Text der Jesusüberliefe-
rung zu, nämlich den eucharistischen Einsetzungserzäh-
lungen, die uns bekanntlich im Neuen Testament in vier-
facher Gestalt vorliegen (in Mk, Mt, Lk und 1 Kor). Es ist 
in der Exegese umstritten, welche Überlieferungsform, 
traditionskritisch gesehen, die älteste ist. Ich wähle für 
meinen Argumentationsgang die Mk-Erzählung (Mk 14, 
22-25): »Und während sie assen, nahm (Jesus) Brot, 
sprach die Preisung, brach (es) und gab (es) ihnen und 
sagte: >Nehmt; dies ist mein Leib<. Und er nahm einen 
Kelch, sprach die Danksagung und reichte (ihn) ihnen, 
und sie tranken aus ihm alle. Und er sagte zu ihnen: >Dies 
ist mein Bundesblut, das vergossen wird für viele. Wahr-
lich, ich sage euch: Auf keinen Fall werde ich trinken vom 
Gewächs des Weinstocks bis zu jenem Tag, da ich es neu 
trinken werde im Reich Gottes<.«. 
Abgesehen davon, ob Jesu letztes Mahl im Rahmen des 
jüdischen Pessachmahles stattgefunden hat, wofür zuletzt 
wieder R. Pesch in seinem grossen Markuskommentar 
entschieden plädiert hat', untersuchen wir im Rahmen un-
seres Themas diesen Text auf das Vorkommen »jüdischer 
Kategorien« hin. Es fallen vor allem folgende ins Auge: 
»Brotbrechen« (entsprechend dem Eröffnungsritus des jü-
dischen Mahls, in der christlichen Gemeinde nach Aus-
weis der Apg dann geradezu Terminus technicus der Eu-
charistiefeier); »Preisung« (berakha), hier bezogen auf 
den Preisspruch über das Brot; »Bundesblut«, eindeutige 
Anspielung auf Ex 24, 8, wo Mose das Volk mit dem Op-
ferblut besprengt, verbunden mit dem Deutewort: »Siehe, 

Dazu E Mussner, 7.12H. Die Anschauung vom »Leben« im vier-
ten Evangelium unter Berücksichtigung der Johannesbriefe 
(München 1952). 
4  Leipzig 2 1930. Vgl. auch J. Molitor, Grundbegriffe der Jesus-
überlieferung im Lichte ihrer orientalischen Sprachgeschichte 
(Düsseldorf 1968). 

Vgl. auch E Mussner, Art. Kyrios, in: LThK 2 1961, VI/ 
713-715; J. A. Fitzmyer, Der semitische Hintergrund des ntl. Ky-
riostitels, in: Jesus Christus in Historie und Theologie (FS f. H. 
Conzelmann), (Tübingen 1975), 267-298. 
6  Vgl. E. Lohse, in: ThWbzNT VI, 962-966. 

R. Pesch, Das Markusevangelium. II. Teil (Freiburg/Basel/ 
Wien 2 1980), 323-328.  

das Blut des Bundes !«, wobei besonders der Gedanke des 
»Bundes« hervorzuheben ist, den Jesus aus der Tradition 
seines Volkes übernahm; mein Blut, das »vergossen 
wird« : auch dies Übernahme einer hebräischen Wendung 
(vgl. Gen 9, 6; Ez 18, 10 u. ö.). Die Präpositionalphrase 
»für viele« ist orientiert an Jes 53, 12 (grosses Gottes-
knechtslied), und die »vielen« meint, wie vor allem das 
Qumranschrifttum jetzt zeigt, die Gesamtheit, d. h. also 
»alle« 8 . Hinter der Heilsansage Jesu »mein Bundesblut, 
vergossen für viele«, steht die dem Judentum geläufige 
Idee vom stellvertretenden Sühnopfer9 . Das zu Beginn des 
V. 25 stehende »Amen« stammt aus der liturgischen Spra-
che seines Volkes, wenn auch von Jesus im Sinn einer Be-
teuerungsformel an den Beginn einer Aussage gestellt. 
»Gewächs des Weinstocks« ist Hebraismus, der einfach 
den Wein meint. »Reich Gottes« stammt aus der Sprach-
welt des Judentums. 
Ich habe in einem Aufsatz »Der Jude Jesus«" auf folgen-
de Tatbestände hingewiesen, die sich aus den Evangelien 
erheben lassen: 

—Der Gott Jesus ist der Gott Abrahams, Isaaks und Ja-
kobs, der Gott Israels. 

—Jesus ruft wie die Propheten Israels den Menschen radi-
kal unter den Willen Gottes. 

—Jesus vertritt den alttestamentlich-jüdischen Schöp-
fungsgedanken. 

—Jesus vertritt die alttestamentlich-jüdische Stellvertre-
tungs- und Sühneidee. 

—Jesus vertritt den Bundesgedanken. 
—Jesus ist entschiedener Vertreter der »Armenfrömmig-

keit«, wie sie in Israel entwickelt worden ist. 
—Jesus tritt für eine bessere Gerechtigkeit ein. 
—Jesus ist Ansager der Zukunft Gottes. 
—Jesus ist Vertreter der Emunä. 
—Jesus ist Gesetzeslehrer — und gerade für viele Sätze sei-

ner Halacha gibt es ähnliche Sätze in der phari-
säisch-rabbinischen Halacha, wie uns die jüdische Le-
ben-Jesu-Forschung sehen liess, auch wenn Jesus harte 
Kritik an der konkreten Torapraxis der Schriftgelehr-
ten, und Pharisäer seiner Zeit geübt hat. 

—Die Gebete Israels waren auch die Gebete Jesu, die er 
von klein auf in seiner Familie betete". Die Psalmen 
waren ihm vertraut". Als »bar mizwa« machte er zum 
ersten Mal die Wallfahrt zum Pessachfest nach Jerusa-
lem mit (Lk 2, 41-51). 

Es ist gerade ein Anliegen des Lukas, die Gesetzestreue 
und die Gesetzesfrömmigkeit der Eltern und der Ver-
wandtschaft Jesu hervorzuheben. Sie tun das, was in der 
»Tora des Herrn« geschrieben steht (vgl. z. B. 2, 23 f.), 
»wie es Sitte war« (2, 41). Schaut man auf die beiden be-
rühmten Cantica in der lukanischen Kindheitsgeschichte, 
das »Benediktus« und das »Magnifikat«, so sieht man, 
dass beide weithin ein Konglomerat — freilich ein wohlge-
ordnetes — aus alttestamentlichen Zitaten darstellen, ähn-
lich wie die Loblieder der Qumranessener, freilich ge-
schöpft aus dem freudigen Bewusstsein des jetzt anbre-
chenden messianischen Heils und, was speziell das Ma- 

c  Vgl. dazu J. Jeremias, in: ThWbzNT VI, 536-545. 
9  Vgl. dazu besonders E. Lohse, Märtyrer und Gottesknecht. Un-
tersuchungen zur urchristlichen Verkündigung vom Sühnetod Je-
su Christi (Göttingen 1955), 9-110. 
1° Freiburger Rundbrief XXIII (1971), 3-7; vgl. auch L. Volken, 
Jesus der Jude und das Jüdische im Christentum (Düsseldorf 
1983). 
" Vgl. auch R. Aron, Die verborgenen Jahre Jesu (Frankfurt 
1962). 
12  Vgl. auch A. George, Jesus et les Psaumes, in: A la recontre de 
Dieu (Memorial A. Gelin), (Le Puy 1961), 297-308. 
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gnifikat angeht, gestaltet nach dem Vorbild des Danklıeds Glaube wird ımmer ın der Struktur Jüdischen Glaubens
der Hanna (vgl Sam 2, 1—-10)* Glaube sein!7
Was die christologische un soteriologische Interpretation Ich breche damıt meıine Ausführungen der €e€se ab,des » Jesusphänomens« angeht, oriff die Urkıirche dabei dass Jesus un die Urkıirche weıthin 1n »Jüdischen Katego-auf dıe ım Judentum vorgegebenen Würdetite]l und Ideen rien« beteten, dachten, sprachen un: schrieben. Ich Iragezurück, VOT allem auf die dee der stellvertretenden Süh- aber 1U  — abschliessend weıter: Welche Konsequenzen CI -
M' des Sterbens »_fi41‘ viele«, für andere, mMIt deren Hılfe gaben sıch daraus, Wenn Jesus un die Urkirche un mıt
s$1Ce 1m Anschluss Jesus seinen Kreuzestod theologisch iıhnen die Kırche bıs heute weıthin ın »Jüdiıschen Kate-
deutete, W1€E schon das »Urcredo« 1n Kor 15, 35 be- gorien« beteten, dachten, sprachen un schrieben?
weıst, dessen Glied lautet: »Christus starb für MN5CIC
Sünden.« 111 Konsequenzen 7R 7AY der These

Zweiıtellos hat Schleiermacher miıt seinem Satz recht:uch der Mann, VO)  ”3 dem 4061  3 im besonderen Sagıl, ha-
be die Kirche 2u dem Judentum herausgeführt, der Apo- »Das Christentum hat Sprache gemacht«, weiıl die Spra-

chen der missıoN1Erten Völker ausserordentlich beeinflusststel Paulus, sprach, dachte un schrieb vielfach ın den »jü- hat, ıhr Lexikon vermehrt und semantisch angereichertdischen Kategorien«, gerade auch 1n der VO  —- ıhm VOLBC-
Rechtfertigungslehre, auch WwWEenNnNn hre Grundthe- hat ber der eigentliche »potenzierende Sprachgeist« war

S dass der Mensch »nicht Aus Werken des Gesetzes, SON- das Judentum, weıl die Kırche in ıhrer Verkündıigung,
Theologie un Liturgie bıs heute weıthın ın »Jjüdıschendern durch den Glauben Jesus Christus gerechtfertigt

werde« (vgl ELW Gal 2, 16), unjüdisch 1ST. ber die Kategorien« redet, denkt un betet. Wır bönnen SAr nıcht
genum christlıch reden, denken und beten, WENN WIr Nsprachlichen »Kategorien«, die verwendeten Lexeme nicht in den übernommenen »Jüdischen Kategorien« £u  -stammen AUS der jüdischen Sprachtradıtion. uch für das

sola-gratia-Prinzip sibt Jetzt irappierende Parallelen Im Jesus war seiner menschlichen Natur ach JTude (vgl Mrt
1, 1f£.; Röm 9, D, Ga]l 4, 4d) Er dachte, sprach Uun|:| beteteQumranschrifttum. Dafür HUr einıge Beispiele 4UN den selber in den »jüdischen Kategorien«; lebte AUS derviıelen, dıie PENANNT werden könnten!4: » Wenn ich aber

wanke, sind Gottes Gnadenerweise MIr Hılte für ımmer. Sprachwelt seINES Volkes. Die christliche Sprachwelt, die
WITr gEeLIN als genuln christlich empfinden, als » Pro-Komme ıch Fall durch meın sündiıges Fleisch, wırd

meıne Rechtfertigung durch (CsOttes Gerechtigkeit ew1g dukt« Jesu un! der Kirche, sStammt weıthın Aaus dem Ju
bestehen durch seın Erbarmen hat mich nahege- dentum, WENN auch Nnaturgemäss durch das »Christus-
bracht, un durch seıne Gnadenerweise kommt meıne ErelIgNIS« dıe jüdıschen Lexeme semantısch transfor-

milert wurden. ber der Sprachboden 1e erhalten. InRechtfertigung. Durch die Gerechtigkeit seiner Wahrheit
hat miıch gerichtet (gerecht gemacht), un durch die der Miıssıon der Kırche werden bıs ZzUu heutigen Tag die

Völker der Welrt mUL den »sücdischen Kategorien« »ıntı-Fülle seiner Güte wird sühnen alle meıne Sünden, und
durch seine Gerechtigkeit reinıgt mich VO  — menschli- zıiert«; S1e lernen auf diese Weise »Jüdisch« denken Miıs-
chem Schmutz« Q>S XL, »Und ich WEeISS, dass sSIONIErUNG 1st auch eın Sprachprozess! Dies sollte eutlıc

und deutlicher gesehen werden.der ensch nıcht Gerechtigkeit hat beı dem höchsten
(sJ0tt sSınd alle gerechten erke« QHod IV, 30f.) Man Dıie Ekklesiologıie spricht VOon »N OLA ecclesiae«, VO:  -

vgl ferner Esra-Apk 8, »Denn dadurch wırd deine »Merkmalen der Kırche«. Sie deren vier aut Dıie
Kırche 15t »EINE«, ISt »heılıg«, ISst »katholisch«, ISt »apOSTO -Gerechtigkeit und Güte, Herr, offenbar, dass du dich de-

rcr erbarmst, die keinen Schatz Von Werken ha- ısch« S1e müsste eigentlıch, belehrt VO Römerbrief,
ben.« Freilich verband sıch 1n Qumran solche Überzeu- noch ine füntte »N OLAa« eNNECNn dıe Kırche 1st »Miıtteil-

aberin der Wurzel« (11, 17) VWer 1st mıt der » Wur-Sung VO  — der Rechtfertigung »allein au Ginade« mıt
Toratrömmigkeit. VWıe Wilckens 1n einem ZeI« gemelnt, der die IC teilhat? Aus dem KOnNtext

Vortrag auf einer jüdisch-christlichen Tagung in Ham- VO  — Röm 11, ergıbt sıch, dass damıt Israel gemeınt ISst,
nıcht ELW 91988 seine » Väter«, dıe Patrıarchen. Denn da IStburg ezeigt hat, fällıt Paulus auch mıt seiınem Glaubens-

begriff nıcht Aaus dem Rahmen des Judentums®5. Der Ja nıcht bloss VO  — der » Wurzel« die Rede, sondern VOIN

»Glaubensbegriff« des Paulus meınt Nn das, Wa der dem »fetten Olbaum« und seinen »Zweigen«. Diese Meta-
phern vermitteln eın »Ganzheitsbild«, das sıch auf IsraelJude »eMUunNA« versteht: (ott »LIrauen: un: iıhm VCOCTr-

Lrauen« »CGlauben 1Im Sinne des Paulus 1St als solches ezieht. Dass der Apostel dabei die » Wurzel« stark her-
Sar nıchts Neues [ )as Neue esteht nıcht 1Im Glauben austellt viermal 1st in 11, 16—18 VO  3 ihr die Rede hat

seinen Grund darın, dass die Wurzel Ist, 2US der demals solchem, sondern eINZIg in der Heilssetzung
des Gottes sraels Im Sühnetod Christı, aufgrund dessen aum die Säfte zutliessen un ıhm seıne »Fettigkeit«,

seine Fruchtbarkeit verleiht. Die (Heiden-)Kirche 1STıSünder DU  ; (sJo0tt glauben dürfen«!6, sıch ıhm
»pCgCN die Natur« in den edien Ölbaum VON Gott »e1N-ganz anvertirauen un: ıhm dürfen der mıt

eiıner anderen Formulierung Wılckens’ » [ )as Christen- gepfiropft« worden 1, 20) un: wurde durch dıe (sna-
de (Jottes »Mitteilhaberin der Wurzel« und »A dereu  - hat sıch keineswegs als iıne NnCUuEC Glaubensreligion Fettigkeit des Ölbaums« (11, 17) Die Konsequenz Auder jüdischen Gesetzesreligion gegenüber etabliert, SOM-

dern christlicher Glaube 16t alttestamentlich-jüdischer Tayu- dem Metaphernzusammenhang, den der Apostel aufbaut,
Christlıcher 1st die, dass die Kırche Oöhne die Wurzel, die Israel heisst,be In heilsgeschichtlicher Sıtuation

Sal nicht existeren könnte; S1€E hätte dann (trotz Christus)
keine » Wurzel«. Paulus ruft das der Kırche ermahnend

1} Vgl dazu ELW uch Gnilka, Der Hymnus des Zacharlas, ın Ins Bewusstsein: „»Nıcht du S dıe urzel, sondern dıeBZ, 6 1962), 215—-238; Forestell, Old Testament Back- urzel tıragtı dich'« (11, 18) Das heisst doch Israelground of Magnıifıcat, ıIn Marıan Studıes (Washın
205—-244; Keuck, Marıa und die Bıbel sraels. Sıe Ör- »trägt« die Kirche, nıcht umgekehrt! Hat das aber die

LC, glaubte, betete die Bibel sraels (Freiburg/Schw. Kırche ın ihrer Theologie jemals realisıert? Hätte S$1e das
Vgl AZUuU Mussner, Der Galaterbrief (Freiburg/Basel/ 4  > wAre S1€ nıcht dem folgenschweren und atalen An-VWıen 168 (mıt der c_ainsch}ägi C Literatur).

15 Wilc eNnS, Glaube ach urchristlichem und frühjüdischem tiyudaismus verfallen, der die christliche Theologıe bıs
Verständnis, in Lapıde/F. Mussner/U. Wiılckens, Was en zu Zweıten Vatıkanıschen Konzıiıl weithin beherrscht
und Christen voneinander denken. Bausteine Z.uUu 11l Brückenschlag hat un leider heute noch beherrscht. Was WIr VOTr-
(Freiburg/Basel/Wiıen 19/ 8), 7296
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gnifikat angeht, gestaltet nach dem Vorbild des Danklieds 
der Hanna (vgl. 1 Sam 2, 1-10)13. 
Was die christologische und soteriologische Interpretation 
des »Jesusphänomens« angeht, so griff die Urkirche dabei 
auf die im Judentum vorgegebenen Würdetitel und Ideen 
zurück, vor allem auf die Idee der stellvertretenden Süh-
ne, des Sterbens »für viele«, für andere, mit deren Hilfe 
sie im Anschluss an Jesus seinen Kreuzestod theologisch 
deutete, wie schon das »Urcredo« in 1 Kor 15, 3-5 be-
weist, dessen 1. Glied lautet: »Christus starb für unsere 
Sünden.« 
Auch der Mann, von dem man im besonderen sagt, er ha-
be die Kirche aus dem Judentum herausgeführt, der Apo-
stel Paulus, sprach, dachte und schrieb vielfach in den »jü-
dischen Kategorien«, gerade auch in der von ihm vorge-
tragenen Rechtfertigungslehre, auch wenn ihre Grundthe-
se, dass der Mensch »nicht aus Werken des Gesetzes, son-
dern durch den Glauben an Jesus Christus gerechtfertigt 
werde« (vgl. etwa Gal 2, 16), unjüdisch ist. Aber die 
sprachlichen »Kategorien«, die verwendeten Lexeme 
stammen aus der jüdischen Sprachtradition. Auch für das 
sola-gratia-Prinzip gibt es jetzt frappierende Parallelen im 
Qumranschrifttum. Dafür nur einige Beispiele aus den 
vielen, die genannt werden könnten": »Wenn ich aber 
wanke, sind Gottes Gnadenerweise mir Hilfe für immer. 
Komme ich zu Fall durch mein sündiges Fleisch, wird 
meine Rechtfertigung durch Gottes Gerechtigkeit ewig 
bestehen . . . durch sein Erbarmen hat er mich nahege-
bracht, und durch seine Gnadenerweise kommt meine 
Rechtfertigung. Durch die Gerechtigkeit seiner Wahrheit 
hat er mich gerichtet (gerecht gemacht), und durch die 
Fülle seiner Güte wird er sühnen alle meine Sünden, und 
durch seine Gerechtigkeit reinigt er mich von menschli-
chem Schmutz« (1 QS XI, 12-15). »Und ich weiss, dass 
der Mensch nicht Gerechtigkeit hat . . . bei dem höchsten 
Gott sind alle gerechten Werke« (1 QHod IV, 30 f.). Man 
vgl. ferner Esra-Apk 8, 36: »Denn dadurch wird deine 
Gerechtigkeit und Güte, Herr, offenbar, dass du dich de-
rer erbarmst, die keinen Schatz von guten Werken ha-
ben.« Freilich verband sich in Qumran solche Überzeu-
gung von der Rechtfertigung »allein aus Gnade« mit 
strenger Torafrömmigkeit. Wie U. Wilckens in einem 
Vortrag auf einer jüdisch-christlichen Tagung in Ham-
burg gezeigt hat, fällt Paulus auch mit seinem Glaubens-
begriff nicht aus dem Rahmen des Judentums". Der 
»Glaubensbegriff« des Paulus meint genau das, was der 
Jude unter »emunä« versteht: Gott »trauen« und ihm »ver-
trauen«. »Glauben im Sinne des Paulus ist . . . als solches 
gar nichts Neues . . Das Neue besteht nicht im Glauben 
als solchem, sondern einzig in der neuen Heilssetzung 
des Gottes Israels im Sühnetod Christi, aufgrund dessen 
Sünder nun an Gott glauben dürfen«16, d. h. sich ihm 
ganz anvertrauen und ihm vertrauen dürfen. Oder mit 
einer anderen Formulierung Wilckens': »Das Christen-
tum hat sich keineswegs als eine neue Glaubensreligion 
der jüdischen Gesetzesreligion gegenüber etabliert, son-
dern christlicher Glaube ist alttestamentlich-jüdischer Glau-
be in neuer heilsgeschichtlicher Situation . . . Christlicher 

13 Vgl. dazu etwa auch J. Gnilka, Der Hymnus des Zacharias, in: 
BZ, NF 6 (1962), 215-238; J. T Forestell, Old Testament Back-
ground of the Magnificat, in: Marian Studies 12 (Washington 
1961), 205-244; W Keuck, Maria und die Bibel Israels. Sie hör-
te, glaubte, betete die Bibel Israels (Freiburg/Schw. 1978). 
14 Vgl. dazu F. Mussner, Der Galaterbrief (Freiburg/Basel/ 
Wien 41981), 168f. (mit der einschlägigen Literatur). 
13 U. Wilckens, Glaube nach urchristlichem und frühjüdischem 
Verständnis, in: P. Lapide/F. Mussner/U. Wilckens, Was Juden 
und Christen voneinander denken. Bausteine zum Brückenschlag 
(Freiburg/Basel/Wien 1978), 72-96. 
16 Ebd. 95.  

Glaube wird immer in der Struktur jüdischen Glaubens 
Glaube seinu.« 
Ich breche damit meine Ausführungen zu der These ab, 
dass Jesus und die Urkirche weithin in »jüdischen Katego-
rien« leteten, dachten, sprachen und schrieben. Ich frage 
aber nun abschliessend weiter: Welche Konsequenzen er-
gaben sich daraus, wenn Jesus und die Urkirche — und mit 
ihnen die Kirche bis heute — weithin in »jüdischen Kate-
gorien« beteten, dachten, sprachen und schrieben? 

III. Konsequenzen aus der These 
1. Zweifellos hat Schleiermacher mit seinem Satz recht: 
»Das Christentum hat Sprache gemacht«, weil es die Spra-
chen der missionierten Völker ausserordentlich beeinflusst 
hat, ihr Lexikon vermehrt und seinantisch angereichert 
hat. Aber der eigentliche »potenzierende Sprachgeist« war 
das Judentum, weil die Kirche in ihrer Verkündigung, 
Theologie und Liturgie bis heute weithin in »jüdischen 
Kategorien« redet, denkt und betet. Wir können gar nicht 
genuin christlich reden, denken und beten, wenn wir es 
nicht in den übernommenen »jüdischen Kategorien« tun. 
Jesus war seiner menschlichen Natur nach Jude (vgl. M.t 
1, 1 ff.; Röm 9, 5, Gal 4, 4 d). Er dachte, sprach und betete 
selber in den »jüdischen Kategorien«; er lebte aus der 
Sprachwelt seines Volkes. Die christliche Sprachwelt, die 
wir gern als genuin christlich empfinden, d. h. als »Pro-
dukt« Jesu und der Kirche, stammt weithin aus dem Ju-
dentum, wenn auch naturgemäss durch das »Christus-
ereignis« die jüdischen Lexeme z. T. semantisch transfor-
miert wurden. Aber der Sprachboden blieb erhalten. In 
der Mission der Kirche werden bis zum heutigen Tag die 
Völker der Welt mit den »jüdischen Kategorien« »infi-
ziert«; sie lernen auf diese Weise »jüdisch« denken. Mis-
sionierung ist auch ein Sprachprozess ! Dies sollte deutlich 
und deutlicher gesehen werden. 
2. Die Ekklesiologie spricht von »notae ecclesiae«, von 
»Merkmalen der Kirche«. Sie zählt deren vier auf: Die 
Kirche ist »eine«, ist »heilig«, ist »katholisch«, ist »aposto-
lisch«. Sie müsste eigentlich, belehrt vom Römerbrief, 
noch eine fünfte »nota« nennen: die Kirche ist »Mitteil-
haberin an der Wurzel« (11, 17). Wer ist mit der »Wur-
zel« gemeint, an der die Kirche teilhat? Aus dem Kontext 
von Röm 11, 17 ergibt sich, dass damit Israel gemeint ist, 
nicht etwa nur seine »Väter«, die Patriarchen. Denn da ist 
ja nicht bloss von der »Wurzel« die Rede, sondern von 
dem »fetten Ölbaum« und seinen »Zweigen«. Diese Meta-
phern vermitteln ein »Ganzheitsbild«, das sich auf Israel 
bezieht. Dass der Apostel dabei die »Wurzel« so stark her-
austellt — viermal ist in 11, 16-18 von ihr die Rede —, hat 
seinen Grund darin, dass es die Wurzel ist, aus der dem 
Baum die Säfte zufliessen und so ihm seine »Fettigkeit«, 
d. h. seine Fruchtbarkeit verleiht. Die (Heiden-)Kirche ist 
»gegen die Natur« in den edlen Ölbaum von Gott »ein-
gepfropft« worden (11, 20) und wurde so durch die Gna-
de Gottes »Mitteilhaberin an der Wurzel« und »an der 
Fettigkeit des Ölbaums« (11, 17). Die Konsequenz aus 
dem Metaphernzusammenhang, den der Apostel aufbaut, 
ist die, dass die Kirche ohne die Wurzel, die Israel heisst, 
gar nicht existieren könnte; sie hätte dann (trotz Christus) 
keine »Wurzel«. Paulus ruft das der Kirche ermahnend 
ins Bewusstsein: »Nicht du trägst die Wurzel, sondern die 
Wurzel trägt dich I« (11, 18). Das heisst doch: Israel 
»trägt« die Kirche, nicht umgekehrt! Hat das aber die 
Kirche in ihrer Theologie jemals realisiert? Hätte sie das 
getan, wäre sie nicht dem folgenschweren und fatalen An-
tijudaismus verfallen, der die christliche Theologie bis 
zum Zweiten Vatikanischen Konzil weithin beherrscht 
hat — und leider z. T. heute noch beherrscht. Was wir vor- 

17 Ebd. 96. 
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her über dıe Rezeption der »Jüdischen Kategorien« BE- tiere auf dem Land (ott schuf also den Menschen als seıin
führt haben, hat 1U  — gerade auch mI1t der »Wurzel«-Funk- Abbild; als Abbild (zottes schuft hn« (Gen 1, 26£.)
t10n sraels Iyu  3 Denn srael, das Judentum, ist auch in »Gott hat den Menschen ZUF Unvergänglıchkeit erschaf-
sprachlicher und hermeneutischer Hinsicht die » Wurzel« fen und iıhn ZU  = Abbild se1ınes eigenen Wesens gemacht«
der Kırche geworden, WIE WIr gesehen haben Die Bedeu- (Weısh 4, 23)
Lung dieser Erkenntnis SC1 kurz wei Beıispieien demon- Die deutschen Bischöfe bemerken dazu (a A /, Nr 4)
striert. » Die Lehre VO der Ebenbildlichkeit des Menschen mi1t

Diıes S@1 ZzZuerst 3l der Kategorie »Schöpfung«, die Gott impliziert die unantastbare Würde des Menschen
den Grundkategorien alttestamentlich-jüdischen Denkens und damit auch das, w as man ‚die Menschenrechte«
gehört, demonstriert!®. Die Idee, dass dıe Welt VO| (Jott nn ach der Lehre des Judentums vermindert der
erschaffen 1St, Iommt ıin klassischer Prägnanz gleich im Mörder die Gottebenbildlichkeit??. Man darf den äch-
ersten Vers der Biıbel zu Ausdruck » Im Anfang erschuft stien nıcht verachten, weiıl nach (jottes Bild geschaffen
(ott den Hımmel und die Erde« (Gen 1, Mag mman 1st4° Der Herr schuf miı1t eigenen Händen einen Men-
diese Aussage auch als ine Art Vo: »Überschrift« über die schen und machte ihn seinem eigenen Antlıitz ähnlich
folgende Schöpfungsgeschichte betrachten, enthält S$1e Wer des Menschen Antlıtz verachtet, verachtet das Antlıtz
doch bereits eın theologisches Programm V  — BTOSSCT des Herrn*!1! (janz AUS diesen Überzeugungen des Juden-
Tragweıite für die N Menschheıt, dıe ohnehın den LUums heraus hat der Jakobusbrief tormuliert: >Mıt ıhr (der
Horizont der »Urgeschichte« VO:  . Gen 1—1  R abgıbt. Der Zunge) preisen WIr den Herrn und Vater, un mit ıhr VOI -

£fluchen WIr dıe Menschen, die als Abbild (jottes erschaf-Vers stellt programmatisch fest, dass Creator un: CIEALUTA,
Schöpfer und Geschöpf, nıcht identisch, austauschbar und fen sınd« (Jak 3, 9).«
verwechselbar sınd. Im erstien Vers der Bibel wird »die Solche Überzeugungen und »Kategorien« gehören zu

ontologische Differenz« zwischen (sott und der Weit VO!  — grÖsscn geistlichen Erbe Israeis, vermittelt durch Jesus
vornherein und für ımmer ausgesprochen. Kosmogonie iSst un! die Kirche in die Völkerwelt hinein. So gesehen 1St Is-
nıcht Theogonie, Ww1E 1n den altorientalıschen Schöpfungs- rael paradigmatisch für die Völker geworden, die ohne Be-
mythen »Keın Wort gibt 6s in den Kosmogonien anderer achtung dieser Überzeugungen AUsSs der Welt eın Konzen-
Völhker, das diesem erstien Wort der Bibel gleichkäme«, trationslager machen, WwI1IE dıe Erfahrung der Geschichte
hat einst Gunkel emerkt. immer mehr zeigt. Damlıt sind WIr beim etzten Punkt.
»Durch Jesus un: die Kırche 1St dıe Schöpfungsbotschaft olf Sternberger veröffentlichte bald nach dem 7 wei-
des ten Testaments In die Völkerwelt gekommen. Öle ten Weltkrieg e1n Buch mit dem Tıtel »Wörterbuch des
hılft den Menschen, das richtige Verhältnis Zur Welt Unmenschen«. Auffällig 34 »Wörterbuch des Unmen-
PEWINNEN« (SO die deutschen Bischöfe in ihrer schen«, WIE sich speziell 1n den atheistischen Grossdik-
28 Aprıl 1980 verabschiedeten »Erklärung über das Ver- Aatluren uUuNnSsSeres Jahrhunderts manifestiert, ıst der Um -
ältnıs der Kırche zu Judentum«, /, Nr 3) Dıe Weltr stand, dass dıe »jüdischen Kategorien« AU$S diesem Wör-
a1s sehen, hält das Denken der Menschheit terbuch verschwinden oder eıner semantıischen Verdre-
gesund. Dann wird die Weit in ıhrer wahren Qualität gC- hung unterworten werden. Zum Geschäft des VO| Neuen
sehen und e1in sachgemässes Reden über (Jott und dıe Testament angeSaglen »Antichrist« wiırd nicht bloss dies
Welt selber ersi möglıch. Der Vers der Bıbel verhin- gehören, » JESUS aufzulösen« (nach eıner bedeutenden Les-
dert 1ne Vergöttlichung der Schöpfung. Joh 4, un: die Kırche vernichten, sondern
ine Zzwelite »Kategorie« alten jüdischen Denkens sSE1 noch 1uch die die »Jüdischen Kategorien« Aus der Denkge-
BENANALT, die VO|  an besonderer Aktualıtät gerade für Nsere schichte und dem bisherigen Wörterbuch des Menschen
e1It iSt, VOr allem im Hınblick auf die Menschenrechtsdis- 2uUSs  zen Das wird VOTr allem dazu führen, dass
ruSSiON. Ich meıne die Kategorie ‚Abbild« 1mM Zusammen- dıe Steile der Sprache der 16 Jjene der nackten Macht
hang der Lehre des alten Israel, dass der Mensch das Ab- treten wırd. Dann wiırd die Weit nicht mehr Heımat des
bild (jottes 1St. »Dann sprach Gott 25S$ Menschen Menschen se1ın, sondern eın Gross-KZ, In dessen »Sprach-
machen als Abbild, uns Ahnlich. S1e sollen herrschen labor« das »Wörterbuch des Unmenschen« ZUur Perfektion
über dıe Fische des Meeres, über dıe Vögel des Hımmels, gebracht werden wird.
über das Vieh, über dıe NZ Erde und über alle Kriech-

15 Mekıiılta Bachodesch 85 72%.
Vgl dazu uch Mussner, Traktat über dıe Juden (München Ebd 20,

9299 Siav Henoch 44,

Laudatıo auf Franz Böhm
Gehalten VO  — Dr KRaıiner Barzel anlässlich der Errichtung des Franz-Böhm-
Lehrstuhls für Wirtschaftswissenschaften der Hebräischen Universität
Jerusalem Julı 1987 im Saal der Israelitischen Kultusgemeinde in
München

ne$s Lebens«. Franz Böhm kannte ıch AUS der wissenschaftt-
» E.S lıegt ine edle und unbeugsame Standhaftigkeit In lıchen Lektüre und aus den Zeıtungen. Im Herbst 1957

begegneten WIr uns erstmals VO.:  n} Mensch Mensch. Wırdem auteren Wahrheitsgefühl und In dem iıchtbe-
wusstseın solcher Kınderseelen. Sıe sınd weich und hart ollegen im Deutschen Bundestag, in der Fraktion
zugleich; aber hre Härte ist nıcht Rokhbheit und Gewalt- der CDU/CSU und als Mitglieder im Wirtschaftsaus-
samkeıt, sondern die feine Härte des Dıamanten.« schuss. Ich hatte ıhn vorher nıcht Gesicht bekommen.
Dıese beiden SÄätze der ede Franz Böhms Ehren Meıne Neugier auf diesen Heroen des (Je1lstes un der
Pestalozzıs (1946) treifen ebenso auf Franz Böhm selbst Moral War stark WI1IE menne Überraschung, aAls ıch ıhn

Sıe sınd W I€E Mestmäcker meınte »dıe Summe Se1- beı gemeinsamer Arbeıt mehr und mehr kennenlernte.

her über die Rezeption der »jüdischen Kategorien« ausge-
führt haben, hat nun gerade auch mit der »Wurzel«-Funk-
tion Israels zu tun. Denn Israel, das Judentum, ist auch in 
sprachlicher und hermeneutischer Hinsicht die »Wurzel« 
der Kirche geworden, wie wir gesehen haben. Die Bedeu-
tung dieser Erkenntnis sei kurz an zwei Beispielen demon-
striert. 
3. Dies sei zuerst an der Kategorie »Schöpfung«, die zu 
den Grundkategorien alttestamentlich-jüdischen Denkens 
gehört, demonstriert". Die Idee, dass die Welt von Gott 
erschaffen ist, kommt in klassischer Prägnanz gleich im 
ersten Vers der Bibel zum Ausdruck: »Im Anfang erschuf 
Gott den Himmel und die Erde« (Gen 1, 1). Mag man 
diese Aussage auch als eine Art von »Überschrift« über die 
folgende Schöpfungsgeschichte betrachten, so enthält sie 
doch bereits ein theologisches Programm von grosser 
Tragweite für die ganze Menschheit, die ohnehin den 
Horizont der »Urgeschichte« von Gen 1-11 abgibt. Der 
Vers stellt programmatisch fest, dass creator und creatura, 
Schöpfer und Geschöpf, nicht identisch, austauschbar und 
verwechselbar sind. Im ersten Vers der Bibel wird so »die 
ontologische Differenz« zwischen Gott und der Welt von 
vornherein und für immer ausgesprochen. Kosmogonie ist 
nicht Theogonie, wie in den altorientalischen Schöpfungs-
mythen. »Kein Wort gibt es in den Kosmogonien anderer 
Völker, das diesem ersten Wort der Bibel gleichkäme«, 
hat einst H. Gunkel bemerkt. 
»Durch Jesus und die Kirche ist die Schöpfungsbotschaft 
des Alten Testaments in die Völkerwelt gekommen. Sie 
hilft den Menschen, das richtige Verhältnis zur Welt zu 
gewinnen« (so die deutschen Bischöfe in ihrer am 
28. April 1980 verabschiedeten »Erklärung über das Ver-
hältnis der Kirche zum Judentum«, S. 7, Nr. 3). Die Welt 
als creatura zu sehen, hält das Denken der Menschheit 
gesund. Dann wird die Welt in ihrer wahren Qualität ge-
sehen und ein sachgemässes Reden über Gott und die 
Welt selber erst möglich. Der erste Vers der Bibel verhin-
dert eine Vergöttlichung der Schöpfung. 
Eine zweite »Kategorie« alten jüdischen Denkens sei noch 
genannt, die von besonderer Aktualität gerade für unsere 
Zeit ist, vor allem im Hinblick auf die Menschenrechtsdis-
kussion. Ich meine die Kategorie »Abbild« im Zusammen-
hang der Lehre des alten Israel, dass der Mensch das Ab-
bild Gottes ist. »Dann sprach Gott: Lass uns Menschen 
machen als unser Abbild, uns ähnlich. Sie sollen herrschen 
über die Fische des Meeres, über die Vögel des Himmels, 
über das Vieh, über die ganze Erde und über alle Kriech- 

"' Vgl. dazu auch F. Mussner, Traktat über die Juden (München 
1979), 92-99. 

tiere auf dem Land. Gott schuf also den Menschen als sein 
Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn« (Gen 1, 26 f.). 
»Gott hat den Menschen zur Unvergänglichkeit erschaf-
fen und ihn zum Abbild seines eigenen Wesens gemacht« 
(Weish 2, 23). 
Die deutschen Bischöfe bemerken dazu (a. a. 0. 7, Nr. 4): 
»Die Lehre von der Ebenbildlichkeit des Menschen mit 
Gott impliziert die unantastbare Würde des Menschen 
und damit auch das, was man >die Menschenrechte< 
nennt. Nach der Lehre des Judentums vermindert der 
Mörder die Gottebenbildlichkeit". Man darf den Näch-
sten nicht verachten, weil er nach Gottes Bild geschaffen 
ist20 . Der Herr schuf mit eigenen Händen einen Men-
schen und machte ihn seinem eigenen Antlitz ähnlich .. . 
Wer des Menschen Antlitz verachtet, verachtet das Antlitz 
des Herrn21 ! Ganz aus diesen Überzeugungen des Juden-
tums heraus hat der Jakobusbrief formuliert: >Mit ihr (der 
Zunge) preisen wir den Herrn und Vater, und mit ihr ver-
fluchen wir die Menschen, die als Abbild Gottes erschaf-
fen sind< (Jak 3, 9).« 
Solche Überzeugungen und »Kategorien« gehören zum 
grossen geistlichen Erbe Israels, vermittelt durch Jesus 
und die Kirche in die Völkerwelt hinein. So gesehen ist Is-
rael paradigmatisch für die Völker geworden, die ohne Be-
achtung dieser Überzeugungen aus der Welt ein Konzen-
trationslager machen, wie die Erfahrung der Geschichte 
immer mehr zeigt. Damit sind wir beim letzten Punkt. 
4. Dolf Sternberger veröffentlichte bald nach dem Zwei-
ten Weltkrieg ein Buch mit dem Titel »Wörterbuch des 
Unmenschen«. Auffällig am »Wörterbuch des Unmen-
schen«, wie er sich speziell in den atheistischen Grossdik-
taturen unseres Jahrhunderts manifestiert, ist der Um-
stand, dass die »jüdischen Kategorien« aus diesem Wör-
terbuch verschwinden oder einer semantischen Verdre-
hung unterworfen werden. Zum Geschäft des vom Neuen 
Testament angesagten »Antichrist« wird nicht bloss dies 
gehören, »Jesus aufzulösen« (nach einer bedeutenden Les-
art zu 1 Joh 4, 3) und die Kirche zu vernichten, sondern 
auch die: die »jüdischen Kategorien« aus der Denkge-
schichte und dem bisherigen Wörterbuch des Menschen 
auszumerzen. Das wird vor allem dazu führen, dass an 
die Stelle der Sprache der Liebe jene der nackten Macht 
treten wird. Dann wird die Welt nicht mehr Heimat des 
Menschen sein, sondern ein Gross-KZ, in dessen »Sprach-
labor« das »Wörterbuch des Unmenschen« zur Perfektion 
gebracht werden wird. 

19  Mekilta Bachodesch 8, 72 f. 
20  Ebd. 20, 26. 
21  Slav. Henoch 44, 1. 

15 Laudatio auf Franz Böhm 
Gehalten von Dr. Rainer Barzel anlässlich der Errichtung des Franz-Böhm-
Lehrstuhls für Wirtschaftswissenschaften an der Hebräischen Universität 
Jerusalem am 15. Juli 1982 im Saal der Israelitischen Kultusgemeinde in 
München 

I 
»Es liegt eine edle und unbeugsame Standhaftigkeit in 
dem lauteren Wahrheitsgefühl und in dem Pflichtbe-
wusstsein solcher Kinderseelen. Sie sind weich und hart 
zugleich; aber ihre Härte ist nicht Rohheit und Gewalt-
samkeit, sondern die feine Härte des Diamanten.« 
Diese beiden Sätze aus der Rede Franz Böhms zu Ehren 
Pestalozzis (1946) treffen ebenso auf Franz Böhm selbst 
zu. Sie sind — wie Mestmäcker meinte — »die Summe sei- 

nes Lebens«. Franz Böhm kannte ich aus der wissenschaft-
lichen Lektüre und aus den Zeitungen. Im Herbst 1957 
begegneten wir uns erstmals von Mensch zu Mensch. Wir 
waren Kollegen im Deutschen Bundestag, in der Fraktion 
der CDU/CSU und als Mitglieder im Wirtschaftsaus-
schuss. Ich hatte ihn vorher nicht zu Gesicht bekommen. 
Meine Neugier auf diesen Heroen des Geistes und der 
Moral war so stark wie meine Überraschung, als ich ihn 
bei gemeinsamer Arbeit mehr und mehr kennenlernte. 
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