
111 Katholische Kırche un udentum ZUr Zeıt des
Natıonalsoz1alısmus eine geschichtliche Erfahrung
un eıne Herausforderung uns

Vortrag auf dem 8 Katholikentag, München, Junı4
gehalten VOoO Dr Ernst Ludwig Ehrlich, Riehen
Dieser Beıtrag kann un!:! oll nıcht Nur Ine wissenschaft- Unschuldigen einzutreten”? Es ist dies die letzte Hoffnung
lich-kritische Aufarbeitung VO  . Quellen SEeIN, sondern ıch vieler un: die innıge Bıtte aller Gutdenkenden.«
csehe memne Aufgabe auch darın, AUS$ der Sıcht eINes Be- Der Wortlaut der Radiobotschaft Heılıgen Abend
troffenen und Augenzeugen der Ereignisse, das heisst 19472 VOoO 1US ALL., auf den sich Bischof vVo Preysing be-
konkret der Judendeportationen aus Berlın In den Jahren zıeht, lautet »Eın grosSsecr Teıl der Menschheit, un:
_ berichten, w AaS ich erlebt habe un! W 1E sıch WIr stehen nıicht ACNH, auch nıcht wenıge VO  . de-
dieses Erleben e1NeEs einzelnen in den später veröffentlich- NCNMN, die siıch Christen HNENNECN, tragen ihren Teil der
LEN Quellen spiegelt. €I möchte ich vermeiden, dass Gesamtverantwortung für die Fehlentwicklung, für die
der Eindruck entstünde, diese Ausführungen würden An- chäden und für den Mangel sıttlichem Hochstand der
klagen enthalten; SIE sınd der Versuch eINES Betroffenen, heutigen Gesellschatt . Was In Friedenszeiten der
der mıt Ihnen se1ıne Erfahrungen teilt. Mancher wird da- Oberftläche plıeb, das drängte nach Kriegsausbruch
her diese Ausführungen als eINSsEILLS ansehen. Dieses sub- den Tag mıt einer traurıgen Reihe YVOo TYTaten, dıe mensch-
jektive Urteil VO  ] Menschen Au anderen Erfahrungsberei- lıchem un christlichem Geist ohn sprechen . Der
chen habe ich akzeptieren, da ıch MI1r nıcht ANMaSSEC, apst spricht davon, dass alle Gutgesinnten sıch einem
mehr als eınen Bausteın oder Denkanstoss anzubjeten. Gelöbnıs zusammentinden müssten, dıe menschliche
Der entscheidende Wendepunkt im Schicksal der Berliner Gemeinschaftt zZzu göttliıchen (sesetz zurückzuführen. In
Juden war der Februar/1 Mär-z 1945 An diesen Ta- diesem Zusammenhang heisst wörtlich: »Dieses Gelöb-
SCH wurden alle Juden direkt 4u$ den Fabriken, SIE NIS chuldet die Menschheit den Hunderttausenden, dıie
Zwangsarbeıt leisteten, in dıe Deportationszentren BC- persönliıch schuldios, bisweilen Ur ihrer Volkszugehö6ö-
bracht, VOoO  - dort aus nach Auschwitz deportiert rigkeit oder Abstammung willen, dem ode geweiht oder
werden. Viele dieser Juden kamen damals In Auschwitz einer fortschreitenden Verelendung preisgegeben sind.«1
sotfort Iins Gas; iıhr Eintreften dort wurde Sar nıcht CrSsti Wenn hier auch die Juden nıcht eXpressis verbis erwähnt
gistriert; Ma  - findet daher nNur dıie Tatsache ıhrer epor- sınd, hat zweıfellos zumiındest der Berliner Bischot die-
tatıon verzeichnet, nıcht aber Hınweise für ihren Autent- S Verfolgten in der Weihnachtsbotschaft des Papstes WIEeE-
halt in Auschwitz. ber andere dieser Transporte ist Man dererkannt un WAar keineswegs 1M Zweifel, dass der
orlentiert, dass SIE 1n Auschwitz ZUT Arbeıiıt kamen. Ich Papst WIE der Berliner Bıschot auch das Schick-
Wal Äugenzeuge dieser Verschleppungen, denn In jenen sa] der deportierten Juden WE1SS, also Kenntnıs arüber
Tagen, Ende Februar/Anfang März 1945, fuhr die S55 hat, dass SIE umgebracht werden. Aus den inzwıschen VOEeI-
un:! man nahm dazu auch W affen-SS mit Lastwagen ötfentlichten Bänden des Vatikans geht hervor, dass In
durch Berlın, die Juden aufzuladen. Ich entging die- Rom die Tatsache der planmässıgen Judenausrottung be-
SCIN Schicksal, weiıl ich diesem Zeıitpunkt nıcht mehr In kannt Wa  —$ Der vatikanısche Geschäftsträger INn Pressburg,
der Fabrik arbeitete, sondern bereits halb legal lebte Am Burzı10, teilt 194} mıit, dass die nach Polen De-
28 943 verlhess ıch dıie Wohnung, WarT MOTSCNS portierten »dem siıcheren Tod« entgegengehen (Nr. 298)

Uhr, als ich sah, WIE die SS die en In ihrer Arbeits- Am 17 1947 meldet der apostolische Vısıtator aus

kleidung direkt VO den Fabriken olte. Wır wohnten Zagreb ähnliches (Nr. 431), un:! Oktober 194) teıilt
fällıg direkt gegenüber eInem der Deportationszentren In dıe polnısche Botschaft beım Vatıkan mıit, berall In DPo-
der Berlıner Levetzowstrasse. Es War dies ine Synagoge, len, In VWılna, Warschau, Lublın, würden die Juden In La-
die während des Judenpogroms VO: November 1938 SCr gebracht, dort ermordet werden Nr. 497)
nıiıcht angezündet, sondern NUur innen demoliert worden Wenn WITr diesen Problemkreis heute betrachten, kön-
WAar, dass SsIE wieder instand BESEIZT werden konnte. Das nen WITr Urteile nıcht alleın mit uUNsCcCTeEM heutigen Wıssen
Gebäude ıst später durch Bomben Zzerstört worden, wurde fällen, sondern müssen uns bemühen, uns In dıe damalıge
nach dem Kriege abgerissen, heute befindet sıch dort e 1in eit und Situation zurückzutasten. Dafür haben sıch drei
Kinderspielplatz. Am Katholikentag In Berlın hat- Fragen als hiılfreich erwiesen, die siıch 1n einem Buch VoO  }

Helmut Goliwitzer finden , und führen, wohiln duten WIr VOo  ; dort au einen der Bussgänge begonnen.
Dieses VO  - MIr eben berichtete Geschehen spiegelt sıch ın nıcht wıllst«. Diese dre1 Fragen lauten:
den Dokumenten WIE folgt Brief des Berliıner Bischofs Wır haben davon nıchts gewusst! Aber W arumı haben
Konrad VO Preysing Papst 1US XI} 6. März WIT nıchts davon gewusst”? Haben wır nichts WwIissen kön-
1945 »W0hl noch bıtterer trifft uns hier in Berlin dıe NCn oder nıchts WIisSsen wollen?
NEUEC Welle VO  } Judendeportationen, die gerade dıe Tage Wır haben nıcht gewollt! en Wr damals alle
VO  - dem März 943 eingeleıtet worden sınd. Es andelt wirklıch YOo anzcm Herzen nicht gewollt, oder wollen

WIr DUr heute nıcht mehr”?siıch viele Tausende, ihr wahrscheinliches Geschick ha-
ben Eure Heilıgkeit in der Radiobotschatt von Weihnach- Wır konnten nıchts dagegen tun! en WIr alles g -
ten angedeutet. Unter den Deportierten sınd auch viele Can, W as WIr dagegen i{un konnten? Haben WIrTr alles
Katholiken. Wäre nıcht möglıch, dass Eure Heilıgkeit Hılte für die Verfolgten getan, W as WITr konnten?
noch einma] versuchten, für dıe vielen Unglücklichen Gegen Ende erzähle ich 1N€e Szene in einem Urlauberzug

1942, in dem eIiner VOoO  ; den Judenerschiessungen berichte-
Miırt treundlıcher Genehmigung VO Dr. Ehrlıch veröttentlicht.

20 (Gehalten aut dem Orum » AÄus Geschichte Zukuntftt gestal- 1 , in Nota: FEdırth Stein und der Entwurt eiıner Enzy-
t{PeN«. Weıiıtere Ausführungen über den Katholikentag ım FrRu klıka in! FrRu XXV1/1974, 41, SOWIE in »Zur Erinne-
XX X VIL/ 1985 rung Bernhard Lichtenberg, Predigt VO Altred Kardınal
(Anmerkungen Red FrRu.) Bengsch, il 197 3«, In: ebı XXV1/1974, 43
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III Katholische Kirche und Judentum zur Zeit des 
Nationalsozialismus — eine geschichtliche Erfahrung 
und eine Herausforderung an uns 
Vortrag auf dem 88. Katholikentag, München, 5. Juni 1984*/*, 
gehalten von Dr. Ernst Ludwig Ehrlich, Riehen 
Dieser Beitrag kann und soll nicht nur eine wissenschaft-
lich-kritische Aufarbeitung von Quellen sein, sondern ich 
sehe meine Aufgabe auch darin, aus der Sicht eines Be-
troffenen und Augenzeugen der Ereignisse, das heisst 
konkret der Judendeportationen aus Berlin in den Jahren 
1941-1943, zu berichten, was ich erlebt habe und wie sich 
dieses Erleben eines einzelnen in den später veröffentlich-
ten Quellen spiegelt. Dabei möchte ich vermeiden, dass 
der Eindruck entstünde, diese Ausführungen würden An-
klagen enthalten; sie sind der Versuch eines Betroffenen, 
der mit Ihnen seine Erfahrungen teilt. Mancher wird da-
her diese Ausführungen als einseitig ansehen. Dieses sub-
jektive Urteil von Menschen aus anderen Erfahrungsberei-
chen habe ich zu akzeptieren, da ich mir nicht anmasse, 
mehr als einen Baustein oder Denkanstoss anzubieten. 
Der entscheidende Wendepunkt im Schicksal der Berliner 
Juden war der 27. Februar/1. März 1943. An diesen Ta-
gen wurden alle Juden direkt aus den Fabriken, wo sie 
Zwangsarbeit leisteten, in die Deportationszentren ge-
bracht, um von dort aus nach Auschwitz deportiert zu 
werden. Viele dieser Juden kamen damals in Auschwitz 
sofort ins Gas; ihr Eintreffen dort wurde gar nicht erst re-
gistriert; man findet daher nur die Tatsache ihrer Depor-
tation verzeichnet, nicht aber Hinweise für ihren Aufent-
halt in Auschwitz. Über andere dieser Transporte ist man 
orientiert, dass sie in Auschwitz zur Arbeit kamen. Ich 
war Augenzeuge dieser Verschleppungen, denn in jenen 
Tagen, Ende Februar/Anfang März 1943, fuhr die SS —
und man nahm dazu auch Waffen-SS — mit Lastwagen 
durch Berlin, um die Juden aufzuladen. Ich entging die-
sem Schicksal, weil ich zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in 
der Fabrik arbeitete, sondern bereits halb illegal lebte. Am 
28. 2. 1943 verliess ich die Wohnung, es war morgens um 
9 Uhr, als ich sah, wie die SS die Juden in ihrer Arbeits-
kleidung direkt von den Fabriken holte. Wir wohnten zu-
fällig direkt gegenüber einem der Deportationszentren in 
der Berliner Levetzowstrasse. Es war dies eine Synagoge, 
die während des Judenpogroms vom November 1938 
nicht angezündet, sondern nur innen demoliert worden 
war, so dass sie wieder instand gesetzt werden konnte. Das 
Gebäude ist später durch Bomben zerstört worden, wurde 
nach dem Kriege abgerissen, heute befindet sich dort ein 
Kinderspielplatz. Am Katholikentag in Berlin [1980] hat-
ten wir von dort aus einen der Bussgänge begonnen. 
Dieses von mir eben berichtete Geschehen spiegelt sich in 
den Dokumenten wie folgt: Brief des Berliner Bischofs 
Konrad von Preysing an Papst Pius XII. am 6. März 
1943: »Wohl noch bitterer trifft uns hier in Berlin die 
neue Welle von Judendeportationen, die gerade die Tage 
vor dem 1. März 1943 eingeleitet worden sind. Es handelt 
sich um viele Tausende, ihr wahrscheinliches Geschick ha-
ben Eure Heiligkeit in der Radiobotschaft von Weihnach-
ten angedeutet. Unter den Deportierten sind auch viele 
Katholiken. Wäre es nicht möglich, dass Eure Heiligkeit 
noch einmal versuchten, für die vielen Unglücklichen — 

Mit freundlicher Genehmigung von Dr. Ehrlich veröffentlicht. 
** Gehalten auf dem Forum »Aus Geschichte Zukunft gestal-
ten«. Weitere Ausführungen über den Katholikentag im FrRu 
XXXVII/1985. 
(Anmerkungen d. Red. d. FrRu.) 

Unschuldigen einzutreten? Es ist dies die letzte Hoffnung 
so vieler und die innige Bitte aller Gutdenkenden.« 
Der Wortlaut der Radiobotschaft am Heiligen Abend 
1942 von Pius XII., auf den sich Bischof von Preysing be-
zieht, lautet u. a.: »Ein grosser Teil der Menschheit, und 
wir stehen nicht an zu sagen, auch nicht wenige von de-
nen, die sich Christen nennen, tragen ihren Teil an der 
Gesamtverantwortung für die Fehlentwicklung, für die 
Schäden und für den Mangel an sittlichem Hochstand der 
heutigen Gesellschaft . . . Was in Friedenszeiten unter der 
Oberfläche blieb, das drängte nach Kriegsausbruch an 
den Tag mit einer traurigen Reihe von Taten, die mensch-
lichem und christlichem Geist Hohn sprechen . .« Der 
Papst spricht davon, dass alle Gutgesinnten sich zu einem 
Gelöbnis zusammenfinden müssten, um die menschliche 
Gemeinschaft zum göttlichen Gesetz zurückzuführen. In 
diesem Zusammenhang heisst es wörtlich: »Dieses Gelöb-
nis schuldet die Menschheit den Hunderttausenden, die 
persönlich schuldlos, bisweilen nur um ihrer Volkszugehö-
rigkeit oder Abstammung willen, dem Tode geweiht oder 
einer fortschreitenden Verelendung preisgegeben sind.« 1 

 Wenn hier auch die Juden nicht expressis verbis erwähnt 
sind, so hat zweifellos zumindest der Berliner Bischof die-
se Verfolgten in der Weihnachtsbotschaft des Papstes wie-
dererkannt und war keineswegs im Zweifel, dass der 
Papst — so wie der Berliner Bischof auch — um das Schick-
sal der deportierten Juden weiss, also Kenntnis darüber 
hat, dass sie umgebracht werden. Aus den inzwischen ver-
öffentlichten Bänden des Vatikans geht hervor, dass in 
Rom die Tatsache der planmässigen Judenausrottung be-
kannt war. Der vatikanische Geschäftsträger in Pressburg, 
Burzio, teilt am 9. 3. 1942 mit, dass die nach Polen De-
portierten »dem sicheren Tod« entgegengehen (Nr. 298). 
Am 17. 7. 1942 meldet der apostolische Visitator aus 
Zagreb ähnliches (Nr. 431), und am 3. Oktober 1942 teilt 
die polnische Botschaft beim Vatikan mit, überall in Po-
len, in Wilna, Warschau, Lublin, würden die Juden in La-
ger gebracht, um dort ermordet zu werden (Nr. 497). 
Wenn wir diesen Problemkreis heute betrachten, so kön-
nen wir Urteile nicht allein mit unserem heutigen Wissen 
fällen, sondern müssen uns bemühen, uns in die damalige 
Zeit und Situation zurückzutasten. Dafür haben sich drei 
Fragen als hilfreich erwiesen, die sich in einem Buch von 
Helmut Gollwitzer finden ». . . und führen, wohin du 
nicht willst«. Diese drei Fragen lauten: 
1. Wir haben davon nichts gewusst! — Aber warum haben 
wir nichts davon gewusst? — Haben wir nichts wissen kön-
nen oder nichts wissen wollen? 
2. Wir haben es nicht gewollt! — Haben wir es damals alle 
wirklich von ganzem Herzen nicht gewollt, oder wollen 
wir es nur heute nicht mehr? 
3. Wir konnten nichts dagegen tun! — Haben wir alles ge-
tan, was wir dagegen tun konnten? Haben wir alles an 
Hilfe für die Verfolgten getan, was wir konnten? 
Gegen Ende erzähle ich eine Szene in einem Urlauberzug 
1942, in dem einer von den Judenerschiessungen berichte- 

' s. u. a. in J. H. Nota: Edith Stein und der Entwurf einer Enzy-
klika ..., in: FrRu XXVI/1974, S. 41, sowie in: »Zur Erinne-
rung an Bernhard Lichtenberg, Predigt von Alfred Kardinal 
Bengsch, 5. 11. 1973«, in: ebd. XXVI/1974, S. 43. 
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und 1in bedrücktes Schweigen hınein Sagte: geheimgehaltene NCUE ane VO Vertolgungsmassnah-
» Wenn eınen Cott g1bt, mMuss sıch das }a rächen. Es xibt men miIt In der ja nıcht unberechtigten Hoffnung, dass
eınen Gott, und hat sich gerächt Ende des Ziıtats. Berliner Bischof, raf VO  — Preysing, durch seın
Wır haben davon nıchts gewusst: Was haben wır wıssen unerschrockenes Vorgehen beı Berliner Regierungsstellen
können? Ich habe 1n Berlın gelebt, ıch sah mi1t eigenen AÄAu- vielleicht doch noch drohendes Unheil verhüten könne
SCH November 1938 die brennenden Synagogen, (ich erinnere die beabsichtigte Zwangsscheidung der
den Raub jüdischer Geschätte, nıcht NUur durch primitive rassıschen Miıschehen), oder Sıe hatten dringliche Bıtten
SA-Männer, sondern auch durch gut-bürgerliche Leute, für ıIn Berlın verborgen lebende geflohene Vertolgte; oder
wobeıi andere Deutsche mehr oder weniıger deutlich 1im Sıe suchten in gemeinsamer Überlegung mıi1t uns nach 1mM-
Omniıbus oder in der Strassenbahn ihren Abscheu darüber mer Wegen der Hıilfe für dıe gehetzten Men-
aussprachen. Von den Kirchen hat man damals wenig g- schen, besonders für dıe Juden SO arbeıteten Sıe nıcht NUur
hört Irgendeıin Protest VO  } Bischöfen oder der deutschen mıt unserem Berlıiner Hiltwerk ZUSaMmMmen, sondern eılten

VO Bıstum Bıstum, VO Bischof BıschotBischofskonferenz angesichts der Verbrennung VO  _3 (30t-
teshäusern hat nıcht stattgefunden. Wır Wwıissen NUr VO Andererseıts WwEISS iıch VOoO  —3 einem bedeutenden katholi-
Dompropst Bernhard Liıchtenberg, der ZzUu Märtyrer schen Religionsphilosophen, der VO  - WEel Freunden gebe-
wurde. Er sprach November 1938 se1ın berühmt g- ten wurde, angesichts des Novemberpogroms 1938 in der
wordenes Nachtgebet: »Lasst uns$s beten für dıe verfolgten Sonntagspredigt eın Wort gCH un der sıch abwand-
nichtarischen Christen und für die Juden Was PECSIEIN un meınte, dies se1 nıcht seıne Sache
WAafl, wıssen WIr, Was MOrIgen ISt, Wissen WIir nicht, aber Wır haben niıchts davon BEWUSSL. Dazu möchte ıch ine
wa heute geschehen St, haben WIir erlebt: Draussen Meldung des evangelischen Divisiıonspfarrers einer Infan-
brennt der Tempe! das 1St auch eın (Gotteshaus.« Und 1n teriedivision vorlesen, VO 21.8 1941 Diese Meldung
einer anderen Predigt über dıe Juden »Und S1e beruht auf dem Bericht eiınes evangelıschen SOWI1e e1nes
werden mıt Abraham, Isaak un Jakob Tısche sıtzen, katholischen Pfarrers.
und WE das nıcht P INa draussen leiben.« Das »Meldung des evangelischen Divisionspfarrers, Wehr-
„»Hilfswerk beım Bischöflichen Ordinarıat, Berlin« wurde machtsoberpfarrer Kornmann, die 295 Infanterie-Di-
VO  $ Prälart Lichtenberg inspirlert. Auf cdiese Weiıse erhband VisSiON VO: 21 41 Der 295 Inf. Div. ich folgen-

sıch mıt dem Schicksal der Juden Es 1st bezeichnend, de Meldung Gestern (am 8.), hr, kamen
dass eın Mann wI1Iie Lichtenberg eın Geftühl ftür dıe Juden Kriegspfarrer einer hier lıegenden Kriegslazarett-Abtei-
besass, weıl mM1 ihnen iun hatte, sıch für ıhr Schick- lung mır und dem katholischen Kriegspfarrer der Dıiıvı-
sal interessierte, sıch nıcht abwandte oder die Augen VOI- S10n un berichteten, in der Nähe, EIW. 500 entfernt,

befänden sıch im oberen Stockwerk eines Hauses ELWschloss. en Abend wıederholte se1n et für die Ju
den; se1ine Worte 1n den Ohren der Mitbetenden sO0—90 Kinder, Vo Säuglıng bıs 1n das schulpilichtige Al-
und ıIn denen, die vorgaben, nıchts DSCWUSSLT haben Öf- ter hınein, die durch ıhr Geschrei un ıhr Jammern Welt-
tentlich machte Lichtenberg aut sıch aufmerksam, als hın hören selen und, da S$1E bereits Stunden dort

25 August 1941 einen schriftlichen Protest den se1en, die Nachtruhe ın den Nachbarhäusern einquartier-
Reichsärzteführer Contı gCcCnh der Ermordung der (Ge1- ter Oidaten empftindlich gestört hätten. Durch diese Sol-
steskranken richtete. Am Oktober 941 wurde VO  — daten hatten die beiden Kriegspfarrer ceibst Kenntniıs Vo
Wweı BDM-Studentinnen Cn se1nes täglıchen end- der Anwesenheıt der Kınder erhalten. Ich ging miıt den
gebets t$ür Vertolgte und Juden denunzıert, WAar damals beiden Kriegspfarrern und meınem katholischen Kollegen
66Jährıg. Durch ıne Gesinnungsänderung hätte VO in das betr. Haus un cah die Kinder in kleinen Stuben
Gefängnis in eın Krankenhaus verlegt werden können, herumlıegen und -sıtzen sie lagen 1in iıhrem eıgenen
aber weıgerte sıch In den Verhören teilte mıit, Unrat un fehlte VOIF en Dingen jeder Tropten
wolle das Los der nach dem (Osten deportierten Juden te1l- Trinkwasser, die Kinder bei der Hıtze cehr lıt-
jen, dort für S1e beten. Lichtenberg wurde Wwel ten Eın Mann der ukrainıschen 1lız stand Posten;

vo ıhm W äar ertahren, handle sıch Judenkinder,Jahren Gefängnis verurteılt. Er überlebte als todkranker
Mannn diese Haft, wurde aber Tage seiner NN- deren Eltern erschossen worden selen. Beı dem Posten
ten Entlassung VO  3 der Gestapo abgeholt, ın das stand ine Gruppe deutscher Soldaten, einer anderen
Dachau verschleppt werden. November 1943 1St. Hausecke stand 1Ine weiıtere solche Gruppe; und.an bei-

auf dem T’ransport dorthin gestorben, nachdem Inan den tellen wurde CEITERL über das, was hıer sehen
ıhn vorher 1m Arbeitslager Wuhlheide gequält hatte. bzw hören Wäf, gesprochen. Da ich für bsolut -
Manchmal frage ıch mich, W arum Katholiken eigentliıch erwünscht hielt, WENN solche Dınge sıch 1n breıitester ÖOÖf-
relatıv wenig über diesen Dompropst Lichtenberg Sp.-  - tentlichkeit abspielten, ErStatieiec iıch Meldung arüber.
chen, sehr viele SAr nıcht von ıhm WISsen. Ich erkläre Die beiden Kriegspfarrer VO der Kriegslazarett-
M1r S dass Nan seinem Beispiel aufzeigen Önn- abhtr un hiessen Wıilczek evang.) un Tewes
LE, was andere Amtsbrüder auch hätten TIun können und (kath.) Kornmann, Wehrmachtsoberpfr.«.
eben nıcht haben Bernhard Lichtenberg 15T das Beıi- Diıeser Text 1st interessant, weıl AUS ıhm hervorgeht, W as5

spiel dafür, dass damals Christen vab, gerade auch Ka- Menschen, dıe iIm Osten Dienst LAaticN, BCWUSSL haben, da-
tholiken, die nıcht fortgeschaut haben? und dıe nıcht VO  — Heerespfarrer nıcht dUuSgCHNOMMECN.
meınten, gınge SIE eigentlich ar nıichts In diesem Das Jahr 1943 ı durch die systematische Ausrottung der
Zusammenhang mLSsSsen WIr natürlıch auch Gertrud Luck- Juden Im deutschen Machtbereich gekennzeichnet. Es
Ner erwähnen, über die hre Kollegin Dr. Margarete Som- War Ine Reihe Von mutigen Katholiken, welche ständıg
mer IM Jahre 960 Ä. das Folgende schrieb: »Unange- Kom Wissen 1essen, W as MI den Juden geschah An erster
meldet, standen Sie plötzlich VOLILr mMır Im RBerl:;- Stelle MUuS5 hıer der vorher erwähnte Vertreter des Vatı-
ner Ordinariat. Entweder teiılten Sıe uns eilıgst In Vorbe- ans in Bratislava gCNANNL werden, Msgr. Burzıo, der be-
reitung befindliche, aber VO:  3 den NS-Stellen noch SUITCN S reits 947 nach Kom gemeldet hatte, die Juden gingen e1i-

a{ sıcheren Tod Natürlich gab nıcht DUr
aZu »In MEMOrIAaM Dr Margarete SOommer«, In: Judenretter 1n der römischen Kurie. Der tapfere Bischofeb g Julı 1%65, 68, SOWIE »Zur Erinnerung

Bernhard Lichtenberg. Predigt VO  «} Altred Kardınal Bengsch, VO  —_3 Berlin, VO  3 Preysing, chrıeb 1US$ AIL., W ads ıhm der
11 1973«, in ebi 39, Anm ANuntius in Berlıin, Msgr. Orsenigo, sinngemäss mitgeteilt

te und in unser bedrücktes Schweigen hinein sagte: 
»Wenn es einen Gott gibt, muss sich das ja rächen. Es gibt 
einen Gott, und es hat sich gerächt . . .«. Ende des Zitats. 
Wir haben davon nichts gewusst: Was haben -wir wissen 
können? Ich habe in Berlin gelebt, ich sah mit eigenen Au-
gen am 9. November 1938 die brennenden Synagogen, 
den Raub jüdischer Geschäfte, nicht nur durch primitive 
SA-Männer, sondern auch durch gut-bürgerliche Leute, 
wobei andere Deutsche mehr oder weniger deutlich im 
Omnibus oder in der Strassenbahn ihren Abscheu darüber 
aussprachen. Von den Kirchen hat man damals wenig ge-
hört. Irgendein Protest von Bischöfen oder der deutschen 
Bischofskonferenz angesichts der Verbrennung von Got-
teshäusern hat nicht stattgefunden. Wir wissen nur vom 
Dompropst Bernhard Lichtenberg, der zum Märtyrer 
wurde. Er sprach am 9. November 1938 sein berühmt ge-
wordenes Nachtgebet: »Lasst uns beten für die verfolgten 
nichtarischen Christen und für die Juden. Was gestern 
war, wissen wir, was morgen ist, wissen wir nicht, aber 
was heute geschehen ist, haben wir erlebt: Draussen 
brennt der Tempel — das ist auch ein Gotteshaus.« Und in 
einer anderen Predigt sagte er über die Juden: »Und sie 
werden mit Abraham, Isaak und Jakob zu Tische sitzen, 
und wem das nicht passt, mag draussen bleiben.« Das 
»Hilfswerk beim Bischöflichen Ordinariat, Berlin« wurde 
von Prälat Lichtenberg inspiriert. Auf diese Weise verband 
er sich mit dem Schicksal der Juden. Es ist bezeichnend, 
dass ein Mann wie Lichtenberg ein Gefühl für die Juden 
besass, weil er mit ihnen zu tun hatte, sich für ihr Schick-
sal interessierte, sich nicht abwandte oder die Augen ver-
schloss. Jeden Abend wiederholte er sein Gebet für die Ju-
den; seine Worte waren in den Ohren der Mitbetenden 
und in denen, die vorgaben, nichts gewusst zu haben. Öf-
fentlich machte Lichtenberg auf sich aufmerksam, als er 
am 28. August 1941 einen schriftlichen Protest an den 
Reichsärzteführer Conti wegen der Ermordung der Gei-
steskranken richtete. Am 23. Oktober 1941 wurde er von 
zwei BDM-Studentinnen wegen seines täglichen Abend-
gebets für Verfolgte und Juden denunziert, er war damals 
66jährig. Durch eine Gesinnungsänderung hätte er vom 
Gefängnis in ein Krankenhaus verlegt werden können, 
aber er weigerte sich. In den Verhören teilte er mit, er 
wolle das Los der nach dem Osten deportierten Juden tei-
len, um dort für sie zu beten. Lichtenberg wurde zu zwei 
Jahren Gefängnis verurteilt. Er überlebte als todkranker 
Mann diese Haft, wurde aber am Tage seiner sogenann-
ten Entlassung von der Gestapo abgeholt, um in das KZ 
Dachau verschleppt zu werden. Am 5. November 1943 ist 
er auf dem Transport dorthin gestorben, nachdem man 
ihn vorher im Arbeitslager Wuhlheide gequält hatte. 
Manchmal frage ich mich, warum Katholiken eigentlich 
relativ wenig über diesen Dompropst Lichtenberg spre-
chen, sehr viele gar nicht von ihm wissen. Ich erkläre es 
mir u. a. so, dass man an seinem Beispiel aufzeigen könn-
te, was andere Amtsbrüder auch hätten tun können und 
eben nicht getan haben. Bernhard Lichtenberg ist das Bei-
spiel dafür, dass es damals Christen gab, gerade auch Ka-
tholiken, die nicht fortgeschaut haben2 und die nicht 
meinten, es ginge sie eigentlich gar nichts an. In diesem 
Zusammenhang müssen wir natürlich auch Gertrud Luck-
ner erwähnen, über die ihre Kollegin Dr. Margarete Som-
mer im Jahre 1960 u. a. das Folgende schrieb: »Unange-
meldet, unerwartet standen Sie plötzlich vor mir im Berli-
ner Ordinariat. Entweder teilten Sie uns eiligst in Vorbe-
reitung befindliche, aber von den NS-Stellen noch streng 

vgl. dazu: u. a. »In memoriam Dr. Margarete Sommer«, in: 
ebd., XVI/XVII, Juli 1965, S. 68, sowie »Zur Erinnerung an 
Bernhard Lichtenberg. Predigt von Alfred Kardinal Bengsch, 
5. 11. 1973«, in ebd. s. o. S. 39, Anm. 1.  

geheimgehaltene neue Pläne von Verfolgungsmassnah-
men mit . . . in der ja nicht unberechtigten Hoffnung, dass 
unser Berliner Bischof, Graf von Preysing, durch sein . . . 
unerschrockenes Vorgehen bei Berliner Regierungsstellen 
vielleicht doch noch drohendes Unheil verhüten könne 
(ich erinnere an die beabsichtigte Zwangsscheidung der 
rassischen Mischehen), oder Sie hatten dringliche Bitten 
für in Berlin verborgen lebende geflohene Verfolgte; oder 
Sie suchten in gemeinsamer Überlegung mit uns nach im-
mer neuen Wegen der Hilfe für die armen gehetzten Men-
schen, besonders für die Juden. So arbeiteten Sie nicht nur 
mit unserem Berliner Hilfwerk zusammen, sondern eilten 
von Bistum zu Bistum, von Bischof zu Bischof . . .« 
Andererseits weiss ich von einem bedeutenden katholi-
schen Religionsphilosophen, der von zwei Freunden gebe-
ten wurde, angesichts des Novemberpogroms 1938 in der 
Sonntagspredigt ein Wort zu sagen und der sich abwand-
te und meinte, dies sei nicht seine Sache. 
Wir haben nichts davon gewusst. Dazu möchte ich eine 
Meldung des evangelischen Divisionspfarrers einer Infan-
teriedivision vorlesen, vom 21. 8. 1941. Diese Meldung 
beruht auf dem Bericht eines evangelischen sowie eines 
katholischen Pfarrers. 
»Meldung des evangelischen Divisionspfarrers, Wehr-
machtsoberpfarrer Kornmann, an die 295. Infanterie-Di-
vision vom 21. 8. 41. Der 295. Inf. Div. erstatte ich folgen-
de Meldung: Gestern (am 20. 8.), gegen 15 Uhr, kamen 2 
Kriegspfarrer einer hier liegenden Kriegslazarett-Abtei-
lung zu mir und dem katholischen Kriegspfarrer der Divi-
sion und berichteten, in der Nähe, etwa 500 m entfernt, 
befänden sich im oberen Stockwerk eines Hauses etwa 
80-90 Kinder, vom Säugling bis in das schulpflichtige Al-
ter hinein, die durch ihr Geschrei und ihr Jammern weit-
hin zu hören seien und, da sie bereits 24 Stunden dort 
seien, die Nachtruhe in den Nachbarhäusern einquartier-
ter Soldaten empfindlich gestört hätten. Durch diese Sol-
daten hatten die beiden Kriegspfarrer selbst Kenntnis von 
der Anwesenheit der Kinder erhalten. — Ich ging mit den 
beiden Kriegspfarrern und meinem katholischen Kollegen 
in das betr. Haus und sah die Kinder in 2 kleinen Stuben 
herumliegen und -sitzen — sie lagen z. T. in ihrem eigenen 
Unrat —, und es fehlte vor allen Dingen jeder Tropfen 
Trinkwasser, worunter die Kinder bei der Hitze sehr lit-
ten. Ein Mann der ukrainischen Miliz stand unten Posten; 
von ihm war zu erfahren, es handle sich um Judenkinder, 
deren Eltern erschossen worden seien. — Bei dem Posten 
stand eine Gruppe deutscher Soldaten, an einer anderen 
Hausecke stand eine weitere solche Gruppe, und.an bei-
den Stellen wurde z. T. erregt über das, was hier zu sehen 
bzw. zu hören war, gesprochen. Da ich es für absolut un-
erwünscht hielt, wenn solche Dinge sich in breitester Öf-
fentlichkeit abspielten, erstattete ich Meldung darüber. 
Die beiden Kriegspfarrer waren von der Kriegslazarett-
abt. 4/607 und hiessen Wilczek (evang.) und Tewes 
(kath.). Kornmann, Wehrmachtsoberpfr.«. 
Dieser Text ist interessant, weil aus ihm hervorgeht, was 
Menschen, die im Osten Dienst taten, gewusst haben, da-
von waren Heerespfarrer nicht ausgenommen. 
Das Jahr 1943 ist durch die systematische Ausrottung der 
Juden im deutschen Machtbereich gekennzeichnet. Es 
war eine Reihe von mutigen Katholiken, welche ständig 
Rom wissen liessen, was mit den Juden geschah. An erster 
Stelle muss hier der vorher erwähnte Vertreter des Vati-
kans in Bratislava genannt werden, Msgr. Burzio, der be-
reits 1942 nach Rom gemeldet hatte, die Juden gingen ei-
nem sicheren Tod entgegen. Natürlich gab es nicht nur 
Judenretter in der römischen Kurie. Der tapfere Bischof 
von Berlin, von Preysing, schrieb Pius XII., was ihm der 
Nuntius in Berlin, Msgr. Orsenigo, sinngemäss mitgeteilt 
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habe (Carıtas SC1 gut un schön, dıe Ööchste Carıtas sel, Überhaupt fallt In den kırchlichen Verlautbarungen nıcht
der Kırche keine Schwierigkeiten machen. Preysing der Terminus » Jude«. Kardınal Frings spricht 12
schreibt einer derartigen Haltung den apst „Ich 1943 VO  n denen, dıe »einer remden Kasse« angehören,
befürchte rOSSsS«C Schädigung der kırchlichen Interessen dıe nıcht getötet Wer': d€fl dürten, un 1944 heısst
durch solche Auffassungen un: ÄUSSCI'UHgCH des Vertre- CS, »dass nıemand seiner Güter oder Sar seines Lebens be-
LETrS Eurer Heiligkeit.« In den vatıkanıschen Aktenpublı- raubt werde, der unschuldıg 1St, iwa deshalb, weiıl e1-
kationen 1st VOoO Todeslager Treblinka dıe Rede und VO NCr remden Rasse angehört. Das kann 1UF als himmel-
Gas, durch welches dıe Juden ermordet wurden. schreiendes Unrecht bezeichnet werden.« Als der Kölner
Im Oktoberheftfrt 1980 der »Stimmen der Zeıt« behandelt Erzbischot diese mutıgen Worte 1m Februar 1944 sprach,
Pater Ludwıg olk Thema Als ın München die Ju- die meisten Juden, zumindest dıe Au Deutschland
dendeportationen VOT aller Augen dıe Bevölkerung beun- deportierten, bereits LOL. Als Q / 11 1938 die Syn-
ruhigten, wendet sıch Kardınal Faulhaber den Vorsıit- agOSCNH angezündet wurden un Tausende VO  . jüdıschen
zenden der deutschen Bischofskonferenz, Kardınal Ber- Menschen in dıe Konzentrationslager kamen, hat keıin Bı-
tram, der eL, bei der Virulenz nationalsoz1alistı- schof öffentlich VO  — einem »himmelschreienden Unrecht«
schen Judenhasses cseche für Vorstellungen nıcht die gesprochen, das hat sıch dann spater bıtter gerächt.
kleinste Erfolgschance. Der Nuntiıus Orsen1go hatte be- Auch Burkhard Van Schewick, ath Kırche und natıonal-
reits Mıtte Februar 1947 Kardınal Bertram persönlich SOz Rassenpolıtik (Kırche, Katholiken und Natıionalsoz.
Nachrichten über Massenerschiessungen der nach Osten 1980, kommt ähnlichen Urteiulen WIE Pater
Deportierten gebracht. Wahrscheinlich hatte dıiese VO  . olk » Wenn sich cdıe Bischöte auch bezüglıch der
Frau Dr NSommer vVo Hıltswerk beim bischöflichen (Ir- Zwangssterilisıerung exponlerten un: verschiedentlich dıe
diınarıat Berlin erhalten. rSst als ım November 194) eın natıonalsoz. Rassenlehre öftentlich verurteilten, 16
Gesetz drohte, nach welchem SOPCNANNLE »rassıische der ‚»tlammende Protest:« die Diskriminterung un!
Mischehen« zwangsgeschieden werden sollten, protestier- Entrechtung der jüdıschen Bürger doch aus Selbst die
TE Kardinal Bertram beı den Behörden. Dıieser Protest - Nürnberger Kassengesetze, dıie 1935 ın€e deutliche Ver-
WIE die Belagerung des Berlıner Deportationszentrums schärfung der Judenverfolgung einleiteten, haben —
durch dıe SORCENaANNLEN »arıschen Frauen«, 1M März 1943 nächst keinem unmiıssverständliıchen Eıinspruch g-eın mutiger Widerstandsakt, den man nıcht oft CTr- tührt« (S 89) »Auch die Novemberpogrome VO  an 1938
wähnen kann, ergaben die Freilassung der bereits inhat- die ZU erstenmal seit 1933 wieder reichsweit ottenen
tlierten jJüdıschen Männer. TSt August 1943, als 1ın Terror Juden brachten, haben keiner ÄnderungDeutschland bereits alle greifbaren Juden deportiert dieser Haltung geführt (S 91) Ende des Zıtats. Van
rCcn, entschloss sıch dıe Bischotskonterenz einem Hır- Schewick WweIst darauf hin, dass INan 1b Frühjahr 1947 g-
TtEeN WOTITE über den Dekalog, mitgeteit wurde, dass hat, eın erheblicher Teıl der Deportierten würde
» Tötung ın sich schlecht« ISt, »auch WEn S1E angeblich 1M ausgerottet, In Bıschot Bernings Notizen findet sıch
Interesse des Gemeinwohls verübt würde«. In diesem fu- dem 1942 dıe Vermutung, bestehe ohl der Plan,sammenhang werden neben den »geistesschwachen« auch »die Juden Sanz au  TOLIE N« (S 97) » Wenn INa auf se1I-
»Menschen remder Rassen un Abstammung« PENANNL. en der Kirche auch nıcht dieI Waıhrheit kannte,Das Wort »_]ude« 1St tabu. WUuSSIieE man doch, dass dıe Deportation tür unzähligePater olk zeigt In seinef Studie auf, dass dem Berliner Menschen den Tod bedeutete Diıese Aussagen ZUr
Bischot nıcht gelang, Kardınal Bertram einem Protest stematıischen Judenermordung lıeben jedoch, vergleichtın Sachen Judendeportation bewegen. »Dass sıch 19603  y S1E m1t dem Einsatz der Bischöte die »Euthana-
dem Zzu[!r Enttäuschung der Eingeweihten türs ent- S1E<, vorsichtig und abstrakt« (> 98) Schewick versucht
ZOB,) rückt seine Ablehnungsgründe den Verdacht dıe Gründe aufzuzählen, dıe Zur Haltung der Bischöte In
der Ausflucht«, schreibt DPater olk Offensichtlich wollte der Judenfrage geführt haben Unsicherheit über das
der Kardinal, me1lnt Volk, mıf einem Protest oder einer Ausmass der Verbrechen, Furcht, durch energischesEıngabe nıcht das innerste Reizzentrum der NS-Ideo- Auttreten dıe Dıinge noch verschlımmern, Resigna-logıe rühren. rst 11 1943 schrieb der Vorsitzende tion hinsıchtlich der Möglıchkeit ırgendeiner Eintflussnah-
der Bischotskonterenz Hımmler. ber dem Zeıtpunkt IT} Sorge, 'angesichts der bevorstehenden Niederlageviele der Deportierten gerade auch au Deutsch- Deutschlands Im Kriege, Objekt une »Dolchstoss-
and bereıts ermordet. Am 1944 verurteilt Kardınal Legende« werden. Wır halten diese Argumente subjek-
Bertram dıe Aussonderung der Mischlinge, »a deren Ende ELV für richtig, objektiv für nıcht stichhaltıg. Spätestens IM
die Äusmerzung droht«. Obwohl Breslau in Schlesien lag, Jahre 194) hätte man sıch durch deutsche Soldaten, die
also in derselben rOvIinz WIE Auschwitz, und der Kardınal 17 Urlaub heimkamen oder in Lazaretten lagen, direkt
VO  — allen Bischöften örtlich nächsten wohnte, sucht oder indirekt, Kenntnisse Vo wahren Geschehen Ver-
nıcht, sıch 1n irgendeiner Weıse damıt befassen. schattfen können. Ofttenbar wollte man nıcht allzu g-
DPater olk schreıibt diesem Vorgehen: »In der Tat liegt Nnau wIissen. Dass dıe Bischöte gerade In der Judensache
eın echter und beklagenswerter Unterschied darin, dass Furcht hatten, 1St unbestritten, aber man hätte ohl doch
den Juden ın ıhrer Bedrängnis keın zweıter Bischoft Galen versuchen mussen, nachdem man sıch das Wıssen Vo
erstanden 1st Denn Vırkung hatten dıe kırchlichen Prote- Massenmord beschaffr hatte, alles Lun, wenıgstens
SiEC Euthanasıemorde PErSsi Vo  . dem Augenblick Katholiken davon abzuschrecken, diesen Verbrechen
geZEIEL, als S1E nıcht mehr [1UT intern vorgebracht, sondern teiılzunehmen. Miıt der Resignation der Bischöte hat dıie
ın dıe ÖOffentlichkeit wurden.« SS otfenbar gerechnet. Aber gerade angesichts der Ertol-
Richtig 1st zunächst, dass WEnnn Proteste erfolgten, SIE in beim FEinstellen der Euthanasıemorde ware Resignation
eiınem ınternen Brietwechse! geschahen, dıe Bevölkerung das letzte BCWESCNH, Wa die Haltung der Bischöfte hätte
davon also nıchts erfuhr Im übrigen wurde AUSSETSE VOTI- bestimmen sollen. Schliesslich, das en VO  ...

sichtig tormuliert und VO  3 »Ausrottung der Juden« nle- Mıllıonen VOo  5 Menschen geht, hätten polıtische Spekula-
mals gesprochen, obwohl Hitler selbst diesen Terminus tionen W IeE dıe VOon der »Dolchstoss-Legende« zurücktre-
wıiederholt öffentlich In Reden benutzte. Im Jahre 1942, ten mussen. Wır teilen die Meınung Vo  n Schewick, dass
nauf dem Höhepunkt der Mordtaten, verwendete dıesen solche Erwägungen tatsächlich iıne olle gespielt haben,
Terminus nıcht weniger als üntmal. aber die Juden mussien dafür mıf ihrem en bezahlen.
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habe: Caritas sei gut und schön, die höchste Caritas sei, 
der Kirche keine Schwierigkeiten zu machen. Preysing 
schreibt zu einer derartigen Haltung an den Papst: »Ich 
befürchte grosse Schädigung der kirchlichen Interessen 
durch solche Auffassungen und Äusserungen des Vertre-
ters Eurer Heiligkeit.« In den vatikanischen Aktenpubli-
kationen ist vom Todeslager Treblinka die Rede und vom 
Gas, durch welches die Juden ermordet wurden. 
Im Oktoberheft 1980 der »Stimmen der Zeit« behandelt 
Pater Ludwig Volk unser Thema. Als in München die Ju-
dendeportationen vor aller Augen die Bevölkerung beun-
ruhigten, wendet sich Kardinal Faulhaber an den Vorsit-
zenden der deutschen Bischofskonferenz, Kardinal Ber-
tram, der antwortet, bei der Virulenz nationalsozialisti-
schen Judenhasses sehe er für Vorstellungen nicht die 
kleinste Erfolgschance. Der Nuntius Orsenigo hatte be-
reits Mitte Februar 1942 Kardinal Bertram persönlich 
Nachrichten über Massenerschiessungen der nach Osten 
Deportierten gebracht. Wahrscheinlich hatte er diese von 
FrS'u Dr. Sommer vom Hilfswerk beim bischöflichen Or-
dinariat Berlin erhalten. Erst als im November 1942 ein 
Gesetz drohte, nach welchem sogenannte »rassische 
Mischehen« zwangsgeschieden werden sollten, protestier-
te Kardinal Bertram bei den Behörden. Dieser Protest so-
wie die Belagerung des Berliner Deportationszentrums 
durch die sogenannten »arischen Frauen«, im März 1943 
ein mutiger Widerstandsakt, den man nicht oft genug er-
wähnen kann, ergaben die Freilassung der bereits inhaf-
tierten jüdischen Männer. Erst am 19. August 1943, als in 
Deutschland bereits alle greifbaren Juden deportiert wa-
ren, entschloss sich die Bischofskonferenz zu einem Hir-
tenwort über den Dekalog, wo mitgeteilt wurde, dass 
»Tötung in sich schlecht« ist, »auch wenn sie angeblich im 
Interesse des Gemeinwohls verübt würde«. In diesem Zu-
sammenhang werden neben den »geistesschwachen« auch 
»Menschen fremder Rassen und Abstammung« genannt. 
Das Wort »Jude« ist tabu. 
Pater Volk zeigt in seinet Studie auf, dass es dem Berliner 
Bischof nicht gelang, Kardinal Bertram zu einem Protest 
in Sachen Judendeportation zu bewegen. »Dass er sich 
dem zur Enttäuschung der Eingeweihten fürs erste ent-
zog, rückt seine Ablehnungsgründe unter den Verdacht 
der Ausflucht«, schreibt Pater Volk. Offensichtlich wollte 
der Kardinal, so meint Volk, mit einem Protest oder einer 
Eingabe nicht an das innerste Reizzentrum der NS-Ideo-
logie rühren. Erst am 17. 11. 1943 schrieb der Vorsitzende 
der Bischofskonferenz an Himmler. Aber zu dem Zeitpunkt 
waren viele der Deportierten gerade auch aus Deutsch-
land bereits ermordet. Am 29. 1. 1944 verurteilt Kardinal 
Bertram die Aussonderung der Mischlinge, »an deren Ende 
die Ausmerzung droht«. Obwohl Breslau in Schlesien lag, 
also in derselben Provinz wie Auschwitz, und der Kardinal 
von allen Bischöfen örtlich am nächsten wohnte, sucht er 
nicht, sich in irgendeiner Weise damit zu befassen. 
Pater Volk schreibt zu diesem Vorgehen: »In der Tat liegt 
ein echter und beklagenswerter Unterschied darin, dass 
den Juden in ihrer Bedrängnis kein zweiter Bischof Galen 
erstanden ist. Denn Wirkung hatten die kirchlichen Prote-
ste gegen Euthanasiemorde erst von dem Augenblick an 
gezeigt, als sie nicht mehr nur intern vorgebracht, sondern 
in die Öffentlichkeit getragen wurden.« 
Richtig ist zunächst, dass wenn Proteste erfolgten, sie in 
einem internen Briefwechsel geschahen, die Bevölkerung 
davon also nichts erfuhr. Im übrigen wurde äusserst vor-
sichtig formuliert und von »Ausrottung der Juden« nie-
mals gesprochen, obwohl Hitler selbst diesen Terminus 
wiederholt öffentlich in Reden benutzte. Im Jahre 1942, 
auf dem Höhepunkt der Mordtaten, verwendete er diesen 
Terminus nicht weniger als fünfmal. 

Überhaupt fällt in den kirchlichen Verlautbarungen nicht 
der Terminus »Jude«. Kardinal Frings spricht am 25. 12. 
1943 von denen, die »einer fremden Rasse« angehören, 
die nicht getötet werden dürfen, und am 13. 2. 1944 heisst 
es, »dass niemand seiner Güter oder gar seines Lebens be-
raubt werde, der unschuldig ist, etwa deshalb, weil er ei-
ner fremden Rasse angehört. Das kann nur als himmel-
schreiendes Unrecht bezeichnet werden.« Als der Kölner 
Erzbischof diese mutigen Worte im Februar 1944 sprach, 
waren die meisten Juden, zumindest die aus Deutschland 
deportierten, bereits tot. Als am 9./10. 11. 1938 die Syn-
agogen angezündet wurden und Tausende von jüdischen 
Menschen in die Konzentrationslager kamen, hat kein Bi-
schof öffentlich von einem »himmelschreienden Unrecht« 
gesprochen, das hat sich dann später bitter gerächt. 
Auch Burkhard van Schewick, Kath. Kirche und national-
soz. Rassenpolitik (Kirche, Katholiken und Nationalsoz. 
1980, S. 83 ff.), kommt zu ähnlichen Urteilen wie Pater 
Volk. »Wenn sich die Bischöfe auch bezüglich der 
Zwangssterilisierung exponierten und verschiedentlich die 
nationalsoz. Rassenlehre öffentlich verurteilten, so blieb 
der >flammende Protest< gegen die Diskriminierung und 
Entrechtung der jüdischen Bürger doch aus. Selbst die 
Nürnberger Rassengesetze, die 1935 eine deutliche Ver-
schärfung der Judenverfolgung einleiteten, haben zu-
nächst zu keinem unmissverständlichen Einspruch ge-
führt« (S. 89). »Auch die Novemberpogrome von 1938 ..., 
die zum erstenmal seit 1933 wieder reichsweit offenen 
Terror gegen Juden brachten, haben zu keiner Änderung 
dieser Haltung geführt . . .« (S. 91). Ende des Zitats. Van 
Schewick weist darauf hin, dass man ab Frühjahr 1942 ge-
wusst hat, ein erheblicher Teil der Deportierten würde 
ausgerottet. In Bischof Bernings Notizen findet sich unter 
dem 5. 2. 1942 die Vermutung, es bestehe wohl der Plan, 
»die Juden ganz auszurotten« (S. 97). »Wenn man auf sei-
ten der Kirche auch nicht die ganze Wahrheit kannte, so 
wusste man doch, dass die Deportation für unzählige 
Menschen den Tod bedeutete . . . Diese Aussagen zur sy-
stematischen Judenermordung blieben jedoch, vergleicht 
man sie mit dem Einsatz der Bischöfe gegen die >Euthana-
sie<, vorsichtig und abstrakt« (S. 98). Schewick versucht 
die Gründe aufzuzählen, die zur Haltung der Bischöfe in 
der Judenfrage geführt haben: 1. Unsicherheit über das 
Ausmass der Verbrechen, 2. Furcht, durch energisches 
Auftreten die Dinge noch zu verschlimmern, 3. Resigna-
tion hinsichtlich der Möglichkeit irgendeiner Einflussnah-
me, 4. Sorge, -angesichts der bevorstehenden Niederlage 
Deutschlands im Kriege, Objekt eine neuen »Dolchstoss-
Legende« zu werden. Wir halten diese Argumente subjek-
tiv für richtig, objektiv für nicht stichhaltig. Spätestens im 
Jahre 1942 hätte man sich durch deutsche Soldaten, die 
im Urlaub heimkamen oder in Lazaretten lagen, direkt 
oder indirekt, Kenntnisse vom wahren Geschehen ver-
schaffen können. Offenbar wollte man es nicht allzu ge-
nau wissen. Dass die Bischöfe gerade in der Judensache 
Furcht hatten, ist unbestritten, aber man hätte wohl doch 
versuchen müssen, nachdem man sich das Wissen vom 
Massenmord beschafft hatte, alles zu tun, um wenigstens 
Katholiken davon abzuschrecken, an diesen Verbrechen 
teilzunehmen. Mit der Resignation der Bischöfe hat die 
SS offenbar gerechnet. Aber gerade angesichts der Erfol-
ge beim Einstellen der Euthanasiemorde wäre Resignation 
das letzte gewesen, was die Haltung der Bischöfe hätte 
bestimmen sollen. Schliesslich, wo es um das Leben von 
Millionen von Menschen geht, hätten politische Spekula-
tionen wie die von der »Dolchstoss-Legende« zurücktre-
ten müssen. Wir teilen die Meinung von Schewick, dass 
solche Erwägungen tatsächlich eine Rolle gespielt haben, 
aber die Juden mussten dafür mit ihrem Leben bezahlen. 
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FEs 1St. allerdings verständlıch, dass dıe Bischöfe siıch iIm schichte mehr, weıl SIEE keine Heilsgeschichte mehr besit-
Krieg fur dıe Juden nıcht exponiert haben, WENN S1E zen Dıie Geschichte der Juden SE1 Ende Das sind Bau-
vorher auch nıcht hatten, als bereits Verbre- ste1ne, die der Eliminierung der Juden den Weg bereitet
chen den Juden verübt worden dıe systemati- haben, indem die gelstigen Abwehrkräfte des katholischen
sche Ausplünderung der Juden, hre Vertreibung, der DPo- Volkes geschwächt wurden. Wır sınd weit davon entfternt,
BTOM VO 938/39 1 )as alles hatte Ma  — SECWUSSEL. Ange- den Rassenhass der Natıionalsozialisten mıt dem Antıju-
sıchts dieses Schweigens der Kirche konnten die NS- Ver- daismus der spätmittelalterlichen Kırche gleichzusetzen.
brecher ziemlich sıcher sein, dass S1E MmMit den Juden €es Dieser hat aber dazu beigetragen, die Solidarıtät der Ver-
EuUnNn könnten, Oöhne dass neENNENSWETrTETFr Wıderstand seitens folgten durchbrechen; dıe Kıiırche hatte sıch Ja ate-
der Kirche erwachsen würde. 3() Jahre Späater haben e11le seit 936 alc Vertolgte betrachtet.
der kath Kirche diesen anzZCH Komplex klarsıchtig CI- In diesem Sinne hat die Landessynode der evangelıschen
kannt, WENN im Würzburger Synoden-Dokument Vo  a | Landeskirche In Baden Maı 1984 folgendes festge-
975 WIE tolgt heisst: Wır sınd das Land, dessen Jüngste stellt »Durch Jahrhunderte wurde christliche Theologıe,
politische Geschichte VO'!  —3 dem Versuch vertinstert iSt, das kirchliche Predigt, Unterweisung un kiırchliches Han-
Jüdısche olk systematisch au  11. Und WITr in deln ımmer wieder Vo  u | der Vorstellung belastet, das Jüdi-

sche olk sEe1 VON Gott verworten. Dieser chrıstliche Antı-dieser eıit des Natıiıonalsozialismus, beispielhaften
Verhaltens einzelner Personen und Gruppen, auts ANZ Judaısmus wurde einer der Wurzeln des Antisemitis-
gesehen doch iIne kırchliche Gemeinschaft, die sehr [INUus Deshalb bekennen WIr betrotffen die Mıtverantwor-
mıf dem Rücken ZUu Schicksal dieses verfolgten Jüd1- Lung un Schuld der Christenheit ın Deutschland
cschen Volkes weiterlebte, deren 1C sıch stark VO'  —3 der Holocaust*/ „<
Bedrohung ıhrer eıgenen Institutionen fixieren 11ess und kın weiteres Argument lautet: Die antıyüdısche Mentalırtät
die den Juden unJudentum verübten Verbrechen DC- der Katholiken habe alleın rehg1öse un soz1ale Wurzeln
schwiegen hat 1e1€e sind dabe: aAUu$s nackter Lebensangst egen Juden sE'1 VOTL allem polemisıiert worden, sOofern S1E
schuldig geworden ‚« Hınter diese Erklärung soilte lıberale, antıchristliche Pohitik mitgetragen hätten. CGenau
Man nıcht mehr zurückkommen, S1E 1St VO  — der Synode diese Behauptung wırd durch dıe erwähnte Ausse-
4  M worden, wenngleıich auch versucht wırd, S1E rung VONn Kardinal Faulhaber deutlich dementiert, wenn

verdrängen oder durch anderes übertünchen oder dıie theologische Enterbung der Juden weıterhıin postulıert.
dagegen polemıistieren. Diese aufrichtige Erklärung der Der Antıjudaismus der Kirche 1St nıcht MI dem R assısmus
Synode sollte stehenbleıiben, SIE ehrt dıe Kırche der Nationalsozılalisten identisch, aber der Antıjudalsmus
In diesem Zusammenhang ISst DU  — ine Reihe VON Thesen der Kirche hat ine möglıche Immunisierung die
aufgestellt worden” Die Katholiken hätten VOTr- Judenteindschaft des NS-Regimes verhindert. Es 15t hıer
handener Kessentiments Juden ennoch nıcht Hıt- wenıg sınnvoli, Zitate anzuhäufen, In denen deutsche Bıi-
ler un seın Antisemitismusprogramm gewählt. Dieser schöfe gerade in Zeiten, Ine Solidarität mıt den Juden
Satz 15T richtig, mMmUusSsste aber dahingehend modifiziert WEOET- notwendig SCWESCH WAre, sıch ausdrücklich VO  — iıhnen
den, dass viele Katholiken keinen direkten Anstoss der theologisch dıstanzlerten, WENNn auch In Form des Antıi-
Judenfeindschaft der Nazıs 24  m haben Man oll- Judalsmus: EIwa im Hırtenbriet VYO  — Erzbischof Gröber

sich ‚W ar das Alte TLestament nıcht rauben lassen, dıie 1939 SOWI1E VO  a | Biıschof Hılfrich Vo  —3 Limburg, ebentalls
zeitgenössischen Juden hingegen heben ohne Interesse. 1939 1 )as Jüdısche olk sEI des Gottesmordes schuldıg
Zıtat: »Damals ZEerriSss der Vorhang 1mM Tempei aut S10n und stehe Yalı dem Tage der Kreuzigung eiInem Flu-
un damıt der Bund zwischen dem Herrn und seinem che Irotz solcher vereinzelter Entgleisungen hat die ka-
olk. IDdIie Tochter Sıion erhielt den Scheidebrief, und SEIT- tholısche Kırche jedoch den Rassegedanken verneıint, W d5

dem wandert der wige Ahasver ruhelos über die Erde VOoO  — den Nationalsozıalisten mit Bıtterkeit vermerkt WUTr-

])iese Bücher sind nıcht VoO  a Juden verfasst, SIE sınd VO de Roth, Die Katholısche Kırche un dıe Judenfrage,
Gelste Gottes eingegeben un darum (JOtteswort un Forschung der Judenfrage, 4, 1940, 163 tf.)
Gottesbücher neıgung Juden VO  — heute dart Rudaolf Lil! kommt nach sorgfältiger Analyse (Rengstorf-
nıcht auf die Bücher des vorchristlichen Judentums über- Kortzfleisch, Kırche und Synagoge 1L, hbeı der

werden« (Judentum, Christentum, Germanentum, Prüfung der in der WelLmarer eıt NEU aufgelegten repraxa-
Adventspredigten VO  — Kardınal Faulhaber 1933, sentatıven katholischen Enzyklopädıen: Staatsiexikon der
Pater olk (Stımmen der Zeıt, 1966, 185) hbe- Görresgesellschaft, Lex tür Theologie un: Kirche, Der
merkt dazu: » Wenn seine staatsbürgerliche Ehrenhaft- Grosse Herder, folgendem Ergebnis: » Darın kommt
tigkeıt miıt dem Argument verteidigt, niıchts ZUur heutigen die schon trüher aufgewiesene Ambivalenz ZUu Aus-
Judenfrage in der konkreten Sıtuation, also den —- druck, welche dıie Haitung der Mehrheit der deutschen
tjionalsozialistischen Antısemiutismus, BESAHL haben, Katholiken hıs Ins Dritte Reich bestimmt haben dürtte.
enthüllte das den rad seiner Bereitwilligkeit, das Gebot Vom radıkalen AÄAntısemitismus 1elten S1E sıch tern, den
wohlwollender Neutralıtät gegenüber der Parteidoktrin Verständigungswillen eiıner langsam erstarkenden Mın-
im allgemeinen die Loyalitätspflichten Im weıtesten erheit machten S1E sıch aber nıcht eigen.« Gleichzeitig
Siınne aufzunehmen.« 1st ständig Vo »modern-Jüdischen Liberalısmus« und SE1-
Damıit hatte Man allerdings die zeitgenössischen Juden NCN »Zzersetzenden« Wirkungen in Wirtschaft und Kultur
den Kırchenteinden preisgegeben, tür seıne eıgene Relıi- die Rede Ausdrücke WI1IE » Weltplutokratie« un » Welt-
gıon jedoch das retiten gesucht. Keın Wort VON der bolschewismus« werden aut en angewendet, und in
Zusammengehörigkeit VO  — en un Christen, sondern diesem Zusammenhang 1st Von den unklen Zügen »der

erfolgte dıe geistliche, die theologische Enterbung des Vo Heimatboden vertriebenen jüdıschen Volksseele« die
RedeJudentums in einem Augenblıick, ın weichem dıe Solıdar-

tät MIit den Juden christliche Liebespflicht BCWESCH wÄre. s. o0.5.61.
Diese alte Pseudotheologie iäscst sıch ckızzleren: Die Erinnert sSC1 uch das »Gebet für die ermordeten Juden und

iıhre Verfolger« VO  3 den deutschen Biıschöften, 1961 (anläss-Kırche 1st das wahre Israel, die Juden haben keine Ge-
ublik

lıch des Eichmannprozesses), 1n ; eb XII (Juniı Nr.
vgl Gemehmsame Synode der Bıstümer in der Bundesre

ichte
und »Bussrut der deutschen Bıschöfte« Vor-

Deutschland: Für eın Verhältnis ZUr Glaubensgesc abend des Konzıls, 23 1962, In ' eb (Nr. 53/56), 3,
des jüdischen Volkes, in‘ ebd XXV1/1975, dsgl. ın eb XXVII/1975,

Es ist allerdings verständlich, dass die Bischöfe sich im 
Krieg für die Juden nicht exponiert haben, wenn sie es 
vorher auch nicht getan hatten, als bereits genug Verbre-
chen an den Juden verübt worden waren: die systemati-
sche Ausplünderung der Juden, ihre Vertreibung, der Po-
grom von 1938/39. Das alles hatte man gewusst. Ange-
sichts dieses Schweigens der Kirche konnten die NS-Ver-
brecher ziemlich sicher sein, dass sie mit den Juden alles 
tun könnten, ohne dass nennenswerter Widerstand seitens 
der Kirche erwachsen würde. 30 Jahre später haben Teile 
der kath. Kirche diesen ganzen Komplex klarsichtig er-
kannt, wenn es im Würzburger Synoden-Dokument von 
1975 wie folgt heisst: »Wir sind das Land, dessen jüngste 
politische Geschichte von dem Versuch verfinstert ist, das 
jüdische Volk systematisch auszurotten. Und wir waren in 
dieser Zeit des Nationalsozialismus, trotz beispielhaften 
Verhaltens einzelner Personen und Gruppen, aufs ganze 
gesehen doch eine kirchliche Gemeinschaft, die zu sehr 
mit dem Rücken zum Schicksal dieses verfolgten jüdi-
schen Volkes weiterlebte, deren Blick sich zu stark von der 
Bedrohung ihrer eigenen Institutionen fixieren liess und 
die zu den an Juden und Judentum verübten Verbrechen ge-
schwiegen hat. Viele sind dabei aus nackter Lebensangst 
schuldig geworden . .«3 Hinter diese Erklärung sollte 
man nicht mehr zurückkommen, sie ist von der Synode an-
genommen worden, wenngleich auch versucht wird, sie 
zu verdrängen oder durch anderes zu übertünchen oder 
dagegen zu polemisieren. Diese aufrichtige Erklärung der 
Synode sollte stehenbleiben, sie ehrt die Kirche. 
In diesem Zusammenhang ist nun eine Reihe von Thesen 
aufgestellt worden: 1. Die Katholiken hätten trotz vor-
handener Ressentiments gegen Juden dennoch nicht Hit-
ler und sein Antisemitismusprogramm gewählt. Dieser 
Satz ist richtig, müsste aber dahingehend modifiziert wer-
den, dass viele Katholiken keinen direkten Anstoss an der 
Judenfeindschaft der Nazis genommen haben. Man woll-
te sich zwar das Alte Testament nicht rauben lassen, die 
zeitgenössischen Juden hingegen blieben ohne Interesse. 
Zitat: »Damals zerriss der Vorhang im Tempel auf Sion 
und damit der Bund zwischen dem Herrn und seinem 
Volk. Die Tochter Sion erhielt den Scheidebrief, und seit-
dem wandert der Ewige Ahasver ruhelos über die Erde . . . 
Diese Bücher sind nicht von Juden verfasst, sie sind vom 
Geiste Gottes eingegeben und darum Gotteswort und 
Gottesbücher . . Abneigung gegen Juden von heute darf 
nicht auf die Bücher des vorchristlichen Judentums über-
tragen werden« (Judentum, Christentum, Germanentum, 
Adventspredigten von Kardinal Faulhaber 1933, S. 10 ff.). 
Pater Volk (Stimmen der Zeit, 3. H. 1966, S. 185) be-
merkt dazu: »Wenn er seine staatsbürgerliche Ehrenhaf-
tigkeit mit dem Argument verteidigt, nichts zur heutigen 
Judenfrage in der konkreten Situation, also gegen den na-
tionalsozialistischen Antisemitismus, gesagt zu haben, so 
enthüllte das den Grad seiner Bereitwilligkeit, das Gebot 
wohlwollender Neutralität gegenüber der Parteidoktrin 
im allgemeinen unter die Loyalitätspflichten im weitesten 
Sinne aufzunehmen.« 
Damit hatte man allerdings die zeitgenössischen Juden 
den Kirchenfeinden preisgegeben, für seine eigene Reli-
gion jedoch das AT zu retten gesucht. Kein Wort von der 
Zusammengehörigkeit von Juden und Christen, sondern 
es erfolgte die geistliche, die theologische Enterbung des 
Judentums in einem Augenblick, in welchem die Solidar-
ität mit den Juden christliche Liebespflicht gewesen wäre. 
Diese alte Pseudotheologie lässt sich so skizzieren: Die 
Kirche ist das wahre Israel, die Juden haben keine Ge- 

vgl.: Gemeinsame Synode der Bistümer in der Bundesrepublik 
Deutschland: Für ein neues Verhältnis zur Glaubensgeschichte 
des jüdischen Volkes, in: ebd. XXVII/1975, S. 5.  

schichte mehr, weil sie keine Heilsgeschichte mehr besit-
zen. Die Geschichte der Juden sei zu Ende. Das sind Bau-
steine, die der Eliminierung der Juden den Weg bereitet 
haben, indem die geistigen Abwehrkräfte des katholischen 
Volkes geschwächt wurden. Wir sind weit davon entfernt, 
den Rassenhass der Nationalsozialisten mit dem Antiju-
daismus der spätmittelalterlichen Kirche gleichzusetzen. 
Dieser hat aber dazu beigetragen, die Solidarität der Ver-
folgten zu durchbrechen; die Kirche hatte sich ja späte-
stens seit 1936 als Verfolgte betrachtet. 
In diesem Sinne hat die Landessynode der evangelischen 
Landeskirche in Baden am 3. Mai 1984 folgendes festge-
stellt: »Durch Jahrhunderte wurde christliche Theologie, 
kirchliche Predigt, Unterweisung und kirchliches Han-
deln immer wieder von der Vorstellung belastet, das jüdi-
sche Volk sei von Gott verworfen. Dieser christliche Anti-
judaismus wurde zu einer der Wurzeln des Antisemitis-
mus. Deshalb bekennen wir betroffen die Mitverantwor-
tung und Schuld der Christenheit in Deutschland am 
Holocaust4/5.« 
Ein weiteres Argument lautet: Die antijüdische Mentalität 
der Katholiken habe allein religiöse und soziale Wurzeln. 
Gegen Juden sei vor allem polemisiert worden, sofern sie 
liberale, antichristliche Politik mitgetragen hätten. Genau 
diese Behauptung wird z. B. durch die erwähnte Äusse-
rung von Kardinal Faulhaber deutlich dementiert, wenn er 
die theologische Enterbung der Juden weiterhin postuliert. 
Der Antijudaismus der Kirche ist nicht mit dem Rassismus 
der Nationalsozialisten identisch, aber der Antijudaismus 
der Kirche hat eine mögliche Immunisierung gegen die 
Judenfeindschaft des NS-Regimes verhindert. Es ist hier 
wenig sinnvoll, Zitate anzuhäufen, in denen deutsche Bi-
schöfe gerade in Zeiten, wo eine Solidarität mit den Juden 
notwendig gewesen wäre, sich ausdrücklich von ihnen 
theologisch distanzierten, wenn auch in Form des Anti-
judaismus: etwa im Hirtenbrief von Erzbischof Gröber 
1939 sowie von Bischof Hilfrich von Limburg, ebenfalls 
1939. Das jüdische Volk sei des Gottesmordes schuldig 
und stehe seit dem Tage der Kreuzigung unter einem Flu-
che. Trotz solcher vereinzelter Entgleisungen hat die ka-
tholische Kirche jedoch den Rassegedanken verneint, was 
von den Nationalsozialisten mit Bitterkeit vermerkt wur-
de. (J. Roth, Die Katholische Kirche und die Judenfrage, 
Forschung der Judenfrage, Bd. 4, 1940, S. 163 ff.) 
Rudolf Lill kommt nach sorgfältiger Analyse (Rengstorf-
Kortzfleisch, Kirche und Synagoge II, S. 408) bei der 
Prüfung der in der Weimarer Zeit neu aufgelegten reprä-
sentativen katholischen Enzyklopädien: Staatslexikon der 
Görresgesellschaft, Lex. für Theologie und Kirche, Der 
Grosse Herder, zu folgendem Ergebnis: »Darin kommt 
die schon früher aufgewiesene Ambivalenz zum Aus-
druck, welche die Haltung der Mehrheit der deutschen 
Katholiken bis ins Dritte Reich bestimmt haben dürfte. 
Vom radikalen Antisemitismus hielten sie sich fern, den 
Verständigungswillen einer langsam erstarkenden Min-
derheit machten sie sich aber nicht zu eigen.« Gleichzeitig 
ist ständig vom »modern-jüdischen Liberalismus« und sei-
nen »zersetzenden« Wirkungen in Wirtschaft und Kultur 
die Rede. Ausdrücke wie »Weltplutokratie« und »Welt-
bolschewismus« werden auf Juden angewendet, und in 
diesem Zusammenhang ist von den dunklen Zügen »der 
vom Heimatboden vertriebenen jüdischen Volksseele« die 
Rede. 

4 S. 0. S. 6 f. 
Erinnert sei auch an das »Gebet für die ermordeten Juden und 

ihre Verfolger« von den deutschen Bischöfen, 11. 6. 1961 (anläss-
lich des Eichmannprozesses), in: ebd. XIII (Juni 1961), Nr. 
50/52, S. 3 und an »Bussruf der deutschen Bischöfe« am Vor-
abend des Konzils, 23. 9. 1962, in: ebd. XIV (Nr. 53/56), S. 3, 
dsgl. in: ebd. XXVII/1975, S. 67. 
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Man darf, WwWIE erwähnt, Katholiken nıcht Pıonleren nNur E1n Beıispiel CcC1iıinen Das Ausland VETSDEITLE sıch
des Rassısmus stempeln, wırd aber pcCn mussen, dass der nıcht MUur den Juden, sondern auch den Katholiken JüdI1-
VOoO Rassısmus trennende tradıtionelle Antijudalsmus scher Abstammung. Indiyiduell haben Katholiken Be-
dıe Abwehrkräfte der Katholiken dıe nazıstische holten WIE andere, etiwa Protestanten, Sozialısten und
Judenfeindschaft erheblich geschwächt hat SO schreıibt Kommunıisten iın Deutschland, jedenfalls kaum mehr als
der katholische Hıstoriker Vıctor Conzemius: »Die Ursa- andere. Ine Priorität einer einzigen ruppe angesichts
che dieser Haltung 1St nıcht, WIE iNan vordergründıg pC- der Judenhilfe zeigt sıch nıcht. Ludwig olk 1St ZUzustim-
meınnt hat, darın suchen, dass dıie Bischöfe auf die MEN, WEeENN für Kardınal Bertram und das gılt siıcher
Wahrung katholischer Interessen (Schulen, Verbände) be- auch für andere Bischöfe) Sapl. »In seinem VO Kultur-
dacht Von grösserer Tragweıte Wal, dass ıne for- kampfterleben gepräagten AÄAmtsverständnis hatte die Auf-
maljuristische 1C der orgänge ausserhalb des kırchli- rechterhaltung der Sakramentenspendung un dıe Pfarr-
chen Raumes (Aushöhlung des Rechtsstaates, Perversion seelsorge absoluten Vorrang VOT anderen Bischoftspflich-

tenNn, 1Im konkreten Fall dem öffentliıchen Eıntreten tür dıeder Gesetzgebung, staatlıche VWiıllkür) den Horızont der
Hierarchie einengte. TSL mıt zunehmender Verrohung personalen Grundrechte egen den Meıinungsdruck
des öffentlichen Lebens weltete sıch dıe Verantwortung elnes Grossteıils der Bevölkerung, den die Aufdeckung der
auf den bedrohten Mitmenschen, gleich welcher Rasse Untaten des Regimes allerdings CerSLE hätte hervorbringen
und Konfession, AUS Im besonderen Fall der Judenverfol- müssen, dıe Machthaber keineswegs unempfind-
SUung wırkte 15 Christen weitverbreiteter Antısemi- lıch ‚& (Kleine deutsche Kırchengeschichte, 1980,
t1SmMus nach; Abwehrreflexe MNUur bel einer kleinen 25) SO War also die Haltung angesichts der Judende-
Minderheit entwickelt.« portation kleinmütig un! turchtsam. Man iınteressierte

sıch wenıg tür dıe Juden, wollte jedoch Miıschehen unden und Katholiken gelstig un menschlich
we1ıt entfernt, als dass sıch ine Solıdarıtät angesichts der Mischlinge nıcht gefährden un türchtete aute Stellung-
Judenverfolgung aufdrängte. Die alte Judenfeindschaft nahmen. Der Dekalog-Hiırtenbrief VoO Herbst 1943 kam

nıcht L1Ur SpAt, sondern W ar auch inhaltlich nicht SChatte innerhalb der Kırche möglıche Abwehrmechanismen
geschwächt. Da schon früh dıe fragwürdige Koexıstenz de stark. Auch hıer blieb das Wort »_]ude« tabu. Es War

zwischen Kırche un NS-Staat e1n Ende nahm und - Vo den Natıiıonalsozijalısten derart negatıv belastet un
ehmend mehr kırchliche Institutionen 1Ns Schussfeld der zudem VOoO  } Hıtler in den Jahren selt 1939 immer mıt dem
Nationalsozialisten gerieten, wandte sıch dıe kırchliche Wort »ausSrotten« verbunden worden, dass IHNan selhbst das
Abwehr dem Erhalten der eıgenen Exıstenz Z W5 1m Aussprechen des VWortes » Jude« nıcht mehr B

schlen.übrigen immer schwieriger wurde, Je mehr sıch der totalı-
tare Staat festigen konnte un das politische Klima für al- Dıie Wurzeln allen Unheils War un blieb für Hıtler und
le NS-Gegner rauher wurde. Die anfänglıche Anpassung seiıne Anhänger das Judentum. Deshalb traten seın Hass

un se1in rasender Vernichtungswille ZUerst dıe eneiner Reihe VOo Katholiken hat sıch dabe; nıcht dUSBC-
zahlt,; denn der NS-Staat blieb kırchenteindlich un ze1g- Aber Je länger, mehr LIat dahinter das Christentum

diese Haltung auch zunehmend mehr. Irotz dieser kır- als Ine durch un: durch »Jüdiısche Erfindung« auf. So
hingen dıe Jüdısche und dıe christliche Frage 1 NS-Staatchenfteindlichen Haltung der NS-Machthaber fand 1Ine

Solidarıtät mn1t der verfolgten jüdischen Minderheit nıcht vie| N! Z  TIl, als den christlichen Kırchen Je be-
StAatt. Dıes 1St bedauerlicher, weı] das Kırchenvolk SCWESICH 15t. Nur der Untergang Hıtlers hat verhin-

dert, dass den Christen dafür gyewaltsam dıe Augen geöff-seiner kırchlichen Führung 1mM Weltanschauungskampf
das Wertesystem In der STOSSCN Mehrheit gefolgt ESt. nel wurden.

Gleichwohl hat dıe Kırche den Träger der Staatsgewalt [ )as Vatikanısche Konzıl hat theologische und mensch-
auch 1m totalıtären Regıme akzeptiert Uun:' ıhm A legale liche Konsequenzen A2US dem Scheitern SCZOgCH. aps
Obrigkeit gehorcht. Das Ja Zu Staat und das Neın zu Johannes Paul I1 SLaAMMmML Au Krakau, das nıcht weıt Vo  3

Auschwitz entfernt llegt. Er selbst hat daher e1in Verständ-Regime ist. ine der Ursachen für dieses eigentümlıche
Schwanken: geistige Abwehr nach innen uUun:' Gehorsam N1IS gezeigt, das nur jemand haben kann, der nıcht apolo-
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Man darf, wie erwähnt, Katholiken nicht zu Pionieren 
des Rassismus stempeln, wird aber sagen müssen, dass der 
vom Rassismus zu trennende traditionelle Antijudaismus 
die Abwehrkräfte der Katholiken gegen die nazistische 
Judenfeindschaft erheblich geschwächt hat. So schreibt 
der katholische Historiker Victor Conzemius : »Die Ursa-
che dieser Haltung ist nicht, wie man vordergründig ge-
meint hat, darin zu suchen, dass die Bischöfe auf die 
Wahrung katholischer Interessen (Schulen, Verbände) be-
dacht waren. Von grösserer Tragweite war, dass eine for-
maljuristische Sicht der Vorgänge ausserhalb des kirchli-
chen Raumes (Aushöhlung des Rechtsstaates, Perversion 
der Gesetzgebung, staatliche Willkür) den Horizont der 
Hierarchie einengte. Erst mit zunehmender Verrohung 
des öffentlichen Lebens weitete sich die Verantwortung 
auf den bedrohten Mitmenschen, gleich welcher Rasse 
und Konfession, aus. Im besonderen Fall der Judenverfol-
gung wirkte ein unter Christen weitverbreiteter Antisemi-
tismus nach; Abwehrreflexe waren nur bei einer kleinen 
Minderheit entwickelt.« 
Juden und Katholiken waren geistig und menschlich zu 
weit entfernt, als dass sich eine Solidarität angesichts der 
Judenverfolgung aufdrängte. Die alte Judenfeindschaft 
hatte innerhalb der Kirche mögliche Abwehrmechanismen 
geschwächt. Da schon früh die fragwürdige Koexistenz 
zwischen Kirche und NS-Staat ein Ende nahm und zu-
nehmend mehr kirchliche Institutionen ins Schussfeld der 
Nationalsozialisten gerieten, wandte sich die kirchliche 
Abwehr dem Erhalten der eigenen Existenz zu, was im 
übrigen immer schwieriger wurde, je mehr sich der totali-
täre Staat festigen konnte und das politische Klima für al-
le NS-Gegner rauher wurde. Die anfängliche Anpassung 
einer Reihe von Katholiken hat sich dabei nicht ausge-
zahlt, denn der NS-Staat blieb kirchenfeindlich und zeig-
te diese Haltung auch zunehmend mehr. Trotz dieser kir-
chenfeindlichen Haltung der NS-Machthaber fand eine 
Solidarität mit der verfolgten jüdischen Minderheit nicht 
statt. Dies ist um so bedauerlicher, weil das Kirchenvolk 
seiner kirchlichen Führung im Weltanschauungskampf 
um das Wertesystem in der grossen Mehrheit gefolgt ist. 
Gleichwohl hat die Kirche den Träger der Staatsgewalt 
auch im totalitären Regime akzeptiert und ihm als legale 
Obrigkeit gehorcht. Das Ja zum Staat und das Nein zum 
Regime ist eine der Ursachen für dieses eigentümliche 
Schwanken: geistige Abwehr nach innen und Gehorsam 
nach aussen, mit all den tragischen Folgen, die das Werte-
system nicht unberührt liessen. Mit dem Terminus der 
»Gruppenräson« allein war man dem Phänomen der man-
gelnden Solidarität mit den Juden nicht gerecht, wenn-
gleich es gewiss auch eine Rolle gespielt hat. Damit ist ge-
meint, dass sich Katholiken als geschlossene, eigene 
Gruppe betrachteten, die durch Eintreten für andere nicht 
belastet werden sollte. Das war früher nicht immer so: 
Der bedeutende Zentrumsführer Ludwig Windthorst ist 
1880 im Reichstag dem Antisemitismus wie folgt entge-
gengetreten: »Keine Judenhetze, aber auch keine Chri-
stenhetze, und vor allem auch nicht eine Katholikenhet-
ze.« Hier hat der Solidaritätseffekt funktioniert, ohne 
dass die eigene Gruppe belastet worden wäre, im Gegen-
teil. Freilich, das haben wir hinzuzufügen, kämpfte 
Windthorst im Kaiserreich und nicht im totalitären Ver-
brecherregime. 
Die verfolgten katholischen »Nichtarier« liess man aller-
dings nicht im Stich, 10 350 konnten über den Raphaels-
verein, eine katholische Hilfsorganisation, auswandern. 
Dass es nicht mehr waren, ist nicht die Schuld der katholi-
schen Institutionen, sondern des Auslandes und der NS-
Behörden. Selbst die vom Vatikan angeforderten brasilia-
nischen Visen konnten nicht voll ausgegeben werden, um 

nur ein Beispiel zu nennen. Das Ausland versperrte sich 
nicht nur den Juden, sondern auch den Katholiken jüdi-
scher Abstammung. Individuell haben Katholiken so ge-
holfen wie andere, etwa Protestanten, Sozialisten und 
Kommunisten in Deutschland, jedenfalls kaum mehr als 
andere. Eine Priorität einer einzigen Gruppe angesichts 
der Judenhilfe zeigt sich nicht. Ludwig Volk ist zuzustim-
men, wenn er für Kardinal Bertram (und das gilt sicher 
auch für andere Bischöfe) sagt: »In seinem vom Kultur-
kampferleben geprägten Amtsverständnis hatte die Auf-
rechterhaltung der Sakramentenspendung und die Pfarr-
seelsorge absoluten Vorrang vor anderen Bischofspflich-
ten, im konkreten Fall dem öffentlichen Eintreten für die 
personalen Grundrechte . . . Gegen den Meinungsdruck 
eines Grossteils der Bevölkerung, den die Aufdeckung der 
Untaten des Regimes allerdings erst hätte hervorbringen 
müssen, waren die Machthaber keineswegs unempfind-
lich . . .« (Kleine deutsche Kirchengeschichte, 1980, 
S. 125). So war also die Haltung angesichts der Judende-
portation kleinmütig und furchtsam. Man interessierte 
sich wenig für die Juden, wollte jedoch Mischehen und 
Mischlinge nicht gefährden und fürchtete laute Stellung-
nahmen. Der Dekalog-Hirtenbrief vom Herbst 1943 kam 
nicht nur zu spät, sondern war auch inhaltlich nicht gera-
de stark. Auch hier blieb das Wort »Jude« tabu. Es war 
von den Nationalsozialisten derart negativ belastet und 
zudem von Hitler in den Jahren seit 1939 immer mit dem 
Wort »ausrotten« verbunden worden, dass man selbst das 
Aussprechen des Wortes »Jude« nicht mehr zu wagen 
schien. 
Die Wurzeln allen Unheils war und blieb für Hitler und 
seine Anhänger das Judentum. Deshalb trafen sein Hass 
und sein rasender Vernichtungswille zuerst die Juden. 
Aber je länger, um so mehr trat dahinter das Christentum 
als eine durch und durch »jüdische Erfindung« auf. So 
hingen die jüdische und die christliche Frage im NS-Staat 
viel enger zusammen, als den christlichen Kirchen je be-
wusst gewesen ist. Nur der Untergang Hitlers hat verhin-
dert, dass den Christen dafür gewaltsam die Augen geöff-
net wurden. 
Das 2. Vatikanische Konzil hat theologische und mensch-
liche Konsequenzen aus dem Scheitern gezogen. Papst 
Johannes Paul II. stammt aus Krakau, das nicht weit von 
Auschwitz entfernt liegt. Er selbst hat daher ein Verständ-
nis gezeigt, das nur jemand haben kann, der nicht apolo-
getisch argumentiert, sondern mit Verfolgten mitleidet. 
Das kommt zum Ausdruck, wenn er 1980 in Mainz sagte: 
»Dabei geht es nicht nur um die Berichtigung einer fal-
schen religiösen Sicht des Judentums, welche die Verken-
nungen und Verfolgungen im Lauf der Geschichte zum Teil 
mitverursachte, sondern vor allem um den Dialog . . .« 6 

 Und an anderer Stelle spricht der Papst mit Bezug auf die 
Erklärung der deutschen Bischöfe über die gemeinsamen 
Aufgaben: »Juden und Christen sind als Söhne Abrahams 
berufen, Segen für die Welt zu sein, indem sie sich ge-
meinsam für den Frieden und die Gerechtigkeit unter allen 
Menschen und Völkern einsetzen.., mit der Bereitschaft 
zu den Opfern, die dieses hohe Ziel erfordern mag . . .« 7 

 Hier klingen neue Töne an. Seit dem Konzil haben Juden 
und Katholiken miteinander einen guten Weg begonnen, 
auf dem wir zwar die Last aus der Vergangenheit mittra-
gen, aber diese verwandeln zum Segen für Juden und 
Christen. 

6  vgl. Papst Johannes Paul II. in Mainz, in: ebd. XXXII/1980, 
S. 3f. 
' vgl. u. a.: Ansprache von Johannes Paul II. an die Repräsentan-
ten jüdischer Organisationen am 12. 3. 1979, in: ebd. XXX/ 
1978, S. 13-15. 
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