kunft mit Hilfe eines eigenen Statuts, woriiber das inter-
nationale Recht und die Volkergemeinschaft so zu wa-
chen haben, dass keine Partei dieses Statut in Frage stellen
kann.

Wir glauben auch die unaufschiebbare Pflicht zu haben,
vor den christlichen Gemeinschaften, vor denen, die sich
zum Glauben an den einen Gott bekennen, und denen,
die den Schutz der vorziiglichsten Menschenrechte iiber-
nommen haben, daran zu erinnern, dass das Problem
Jerusalem bei der Herstellung eines gerechten Friedens im
Mittleren Osten die Hauptrolle spielt.

Wir sind davon tberzeugt, dass die religiose Identitit der
Stadt und besonders der althergebrachte gemeinsame
Monotheismus zu einer Weggemeinschaft fiihren kénnen,
so dass die Eintracht unter denen geférdert wird, die aus
verschiedenen Griinden die Heilige Stadt als die ihre be-
trachten.

Wir wissen es wohl: Dass man die Suche nach einer wiir-
digen Losung des Jerusalem-Problems vernachlissigt und
trige verschoben hat, bringt die so ersehnte ruhige und
gerechte Beilegung des Konflikts im ganzen Mittleren
Osten in Gefahr.

Wie die Rede es wohl mit sich bringt, erinnern wir uns
daran, dass zwei Volker, das palistinensische und das is-
raelische, in der gleichen Region in den letzten Jahrzehn-
ten miteinander in einem Streit liegen, von dem es scheint,
er konne nicht geschlichtet werden.

Die Kirche richtete ihren Blick auf Christus als Erloser
und erkennt sein Bild in jedem einzelnen Menschen; sie
ruft nach Friede und Versohnung fiir die Vélker jenes
Landes, das das Seine war.

Fiir das jiidische Volk, das in der israelischen Nation lebt
und das in eben dieser Gegend so kostbare Zeugnisse sei-
ner Geschichte und seines Glaubens hiitet?, erflehen wir
die ersehnte Sicherheit und gerechte Ruhe, die das Vor-
recht einer jeden Nation und Voraussetzung fiir Leben
und Gedeihen jeglicher Gesellschaft ist.

Das palistinensische Volk, das in dieser Region seinen
historischen Ursprung findet und seit Jahrzehnten unstet
ist, hat das natiirliche Recht, aufgrund der Gerechtigkeit,

> Vgl. u. a. dazu: Erklirung niederlindischer Theologen vom
Juli 1967: »Jerusalem und das jiidische Volk gehéren unauflés-
lich zusammenc, in: FrRu XIX/1967, S. 3.

(Anmerkungen d. Red. d. FrRu).

eine Heimat zu finden und in Eintracht und gleichem
Sinn mit den iibrigen Vélkern derselben Region zu leben.

Alle Vélker des Mittleren Ostens, die ihr Erbe an geistli-
chen Tugenden hiiten, werden die tragischen Wechselfil-
le, in die sie verwickelt sind, nicht iiberwinden konnen —
wir sprechen vom gemarterten Libanon —, wenn sie nicht
den wahren Sinn ihrer Geschichte entdecken, der sie
durch den Glauben an den einen Gott dazu aufruft, sich
in Eintracht und gegenseitiger Zusammenarbeit zusam-
menzutun.

Wir wiinschen ausserdem, die Politiker, so viele ihrer am
Steuer der Vélker sitzen oder internationalen Institutio-
nen vorstehen, an die Lage der Stadt Jerusalem und die in
ihr lebenden Gemeinschaften zu erinnern. Es kann nim-
lich niemandem entgehen, dass die vielfiltigen Zeichen
des Glaubens und der menschlichen Kultur, die in der
Heiligen Stadt zu finden sind, zur Sache der Eintracht
und des Friedens in hohem Masse beitragen kénnen.

An diesem sechsten Tag der heiligen Woche, an dem wir
feierlich der Passion und des Todes unseres Erretters
gedenken, laden wir euch alle ein, verehrte Briider im
Bischofsamt, Priester, Religiosen und alle Christen auf
der ganzen Welt, in euren Gebeten besonders um eine ge-
rechte Beilegung der Konflikte um Jerusalem und die gan-
ze Heilige Religion zu flehen, damit dem Mittleren Osten
der Friede wiedergegeben werde.

Am Ausgang des Jubeljahres der Erlésung, das wir mit
grosser geistiger Freude gefeiert haben - sei es in Rom, sei
es in allen Diézesen der katholischen Kirche —, war Jeru-
salem das beste, wahre Ziel, worauf sich unsere Gedanken
der Liebe und Dankbarkeit fiir das grosse Geschenk der
Erlssung richteten, die der Menschensohn in der Heiligen
Stadet fiir alle Menschen gewirkt hat.

Die Frucht aber der Erlésung ist die Versshnung des
Menschen mit Gott und eines jeden Menschen mit seinen
Briidern. Darum miissen wir darum flehen, dass die Gott-
glaubigen auch in Jerusalem, der Heiligen Gegend Jesu,
nach so trauriger Zersplitterung und Zwietracht Verssh-
nung und Frieden finden.

Schliesslich erteilen wir euch gerne unseren apostolischen
Segen.

Gegeben zu Rom, bei St. Peter, am 20. April, dem sechs-
ten Tag der heiligen Woche 1984, im sechsten Jahr unse-
res Pontifikats.

II Dr. E. L. Ehrlich, Basel: Zum Schreiben

Johannes Pauls II. iiber Jerusalem*

Das apostolische Schreiben des Papstes Johannes Paul II.
iiber Jerusalem ist zunichst in Israel und hernach auch in
der Weltpresse nicht verstanden worden. Erst allmihlich
hat man sich bemiiht, genau zu lesen, was der Papst wirk-
lich geschrieben hat. Die sorgfiltige Lektiire des Textes
ergibt, dass der Brief nichts wesentlich Neues enthilt, was
auch nicht schon frither vom Vatikan versffentlicht wor-
den ist; einige Nuancen jedoch sind neu, und gerade diese
sind fiir den Staat Israel von Bedeutung, und dies im Posi-
tiven. Zunichst unterstreicht der Papst die Bedeutung fiir
Juden, Christen, Moslems. Uber die Juden heisst es: »Die-
se Stadt, reich an Spuren und Denkmilern von den Zeiten
Davids, der sie als Hauptstadt wihlte, und Salomons, der
dort den Tempel baute, lieben die Juden glithend und
pflegen die Erinnerung an sie fiir alle Zeit. Darum richten
sie — man darf wohl sagen tiglich — ihre Herzen auf sie

* In: »Jidische Rundschau« (43/30), Basel, 11. 5. 1984.
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und bezeichnen sie als ein Symbol fiir ihre Nation, ihre
Existenz und Freiheit . . .«

In zahlreichen Wendungen legt der Papst dar, welche
Relevanz Jerusalem fiir die Juden, Christen und Moslems
besitzt. Dann heisst es: »Die ganze Menschheit und vor
allem die Volker und Nationen, die in Jerusalem ihre
Glaubensbriider haben, Christen, Juden und Muslimen,
haben Grund, sich betroffen zu fithlen und alles nur Még-
liche zu tun, um den heiligen, einzigartigen und unver-
gleichlichen Charakter der Stadt zu bewahren. Nicht nur
Denkmiler oder die heiligen Stitten, sondern das ganze
historische Jerusalem und die Existenz der religiosen Ge-
meinschaften, ihre Situation, ihre Zukunft miissen Gegen-
stand des Interesses und der Sorge aller sein. Es ist tat-
sichlich geboten, mit gutem Willen und Weitblick einen
konkreten und gerechten Modus zu finden, durch den die
verschiedenen Interessen und Hoffnungen in eine harmo-
nische und stabile Form gebracht und in entsprechend



wirksamer Weise von einem international garantierten
Statut geschiitzt werden, so dass die eine oder andere Sei-
te es nicht missachten kann . . .« Natiirlich muss in diesem
Zusammenhang erwihnt werden, dass in der Region seit
Jahrzehnten zwei Volker, das israelische und das palisti-
nensische, in einem Gegensatz zueinander stehen, der un-
losbar erscheint . . .

Man kann sich fragen, welchen Sinn es haben soll, dass
der Papst im derzeitigen Augenblick einen solchen Brief
publiziert. Dariiber hinaus sind die Hinweise iiber ein »in-
ternational garantiertes Statut« doch recht vage; niemand
versteht so recht, was damit eigentlich gemeint ist, wer es
garantieren kann und soll, wie also der Papst sich die von
ihm gewiinschte Losung dieses Problems vorstellt. Das
Anliegen ist kompliziert und gewiss nicht einfach damit
abzutun, es stiinde heute alles zum besten. Richtig ist na-
tiirlich, dass es bisher fiir alle Religionen noch niemals so
viel religidse Freiheit und Sicherheit des Besitzstandes ge-
geben hat wie seit dem Tage, da Israel die Souverinitit
iiber das vereinigte Jerusalem ausiibt. Das Parlament des
Staates Israel hat noch im Juli 1967 ein Gesetz erlassen,
das die religiose Freiheit und das Eigentum der Religions-
gemeinschaften sichert!. Sowohl gesetzlich als auch in der
Praxis ist der Staat Israel seinen diesbeziiglichen Ver-
pflichtungen voll nachgekommen. Man kann sich daher
fragen, was der Papst nun zusitzlich verlangt. Die er-
wihnten Sicherheiten sind bisher allein national durch
Parlamentsgesetz gewihrleistet. Theoretisch wire daher
der hochst unwahrscheinliche Fall denkbar, dass eine an-
dere Parlamentsmehrheit das Gesetz und die ihm fussende
Praxis #ndert. Daher wird eine Lésung erstrebt, dass
durch internationale Garantien die an sich befriedigende
Praxis auch vélkerrechtlich abgesichert wird. Wie das im
einzelnen erfolgen soll, erfahren wir jedoch aus diesem
Brief nicht?.

Dariiber hinaus darf dieses Schreiben aber auch aus ande-
rem Grunde Interesse beanspruchen. Zum ersten Male
wurde, soweit ersichtlich, in einem offiziellen pipstlichen
oder vatikanischen Dokument die Existenz des Staates
Israels ausdriicklich erwihnt, ebenso seine berechtigten
Sicherheitsinteressen. Auch wurde die enge Verbindung

! Vgl.: Das Gesetz zum Schutz der HI Stitten, 27. 6. 1967, in:
FrRu s. 0. S. 9, ebd. S. 43; Abba Eban: Jerusalems Einheit und
die Welt, ebd. S. 47 {.
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des jiidischen Volkes mit seinem Lande deutlich aner-
kannt3.

Nach eingehendem Studium dieses Schreibens haben auch
die Israelis bemerkt, dass der Papst keine sogenannte »In-
ternationalisierung« Jerusalems fordert, ein Begriff, unter
dem sich ohnehin niemand etwas vorstellen kann und der
abstrakt bleiben muss. Worum es allein geht, ist ein inter-
national abgesicherter Status der heiligen Stitten und
damit verbunden die Sicherheit der freien Religionsaus-
iibung und des angestammten Besitzstandes der verschie-
denen Konfessionen. Der Papst wiinscht, diese Rechts-
giiter sollen nicht allein vom Wohlwollen eines Staates
abhingig sein.

Der Vatikan nimmt in keiner Weise dazu Stellung, wer
itber Jerusalem Souverinitit ausiibt. Dass es nun der Staat
Israel ist, wird vom Vatikan als gegebene Tatsache akzep-
tiert. Aber gerade daraus, so meint der Heilige Stuhl,
erwichst diesem Staat die Verpflichtung, internationale
Garantien zu offerieren, welche den Status quo entspre-
chend absichern.

Juden empfinden es als anstossig, dass der Vatikan den
Staat Israel noch nicht anerkannt hat*. Diese Gefiihle mo-
gen verstindlich sein, freilich sollte man das Problem
nicht emotional behandeln. Der Staat Israel existiert nun
bereits seit 36 Jahren ohne diese De-jure-Anerkennung
durch den Vatikan; Israel braucht sie nicht. Anderseits
haben sich die Beziehungen zwischen dem Vatikan und
dem Staat Israel gerade in den letzten Jahren positiv ent-
wickelt, der neue Brief des Papstes iiber Jerusalem enthilt
daher auch einige Elemente, die in diese Richtung wei-
sen®.

Die Wiinsche, die Hoffnungen und die Ziele hinsichtlich
Jerusalems vermogen Juden mit dem Papst zu teilen,
wenn er in dieser einzigartigen Stadt einen »Begegnungs-
punkt zwischen der unendlichen Transzendenz Gottes
und der Wirklichkeit des geschaffenen Seins« erblickt,
und wenn der Papst Jerusalem als »Symbol der Begeg-
nung, der Einheit und des Friedens fiir die ganze Mensch-
heitsfamilie« bezeichnet. Es wire vielleicht sinnvoll, wenn
der Vatikan in dieser Richtung wirkte und seinen Teil da-
zu beitriige, diese gemeinsame Hoffnung zu verwirklichen.

3 dsgl. ebd.

+ Vgl. dazu: Ze’ev Falk/Marcel Dubois: Ein Briefwechsel: Die
Katholische Kirche und die Juden; s. u. S. 12.

5 Vgl. auch o. S. 8-10.

IIT Clemens Thoma/ Simon Lauer, Luzern: Kommentar

Dieses apostolische Schreiben fand in einem Teil der is-
raelischen Presse keinen Beifall. Roman Priester schrieb
z.B. im Ha-‘arez am 27. 4. 1984: »Der Vatikan hilt einen
juristischen Sonderstatus fiir Jerusalem und Umgebung
fiir richtig; dieser soll auf internationalen Garantien beru-
hen. Vergeblich haben sachverstindige Kommentatoren
irgendeine nihere Ausfithrung oder Erklirung gesucht:
Meint der Papst nur die heiligen Stitten? Was ist >die Um-
gebung Jerusalems? Welche Staaten sollen die vorge-
schlagene juristische Regelung garantieren? Wie seine
Vorginger auf dem Heiligen Stuhl zieht es auch der >pol-
nische Papst« vor, bei einer verschleierten und unverbind-
lichen Formel zu bleiben . . . Die Pilger in der Jerusalemer
Altstadt wurden mit farbigen Plakaten begriisst: Johannes
Paul II. und Yasir Arafat licheln auf einer gemeinsamen
Photographie und driicken ihre Sehnsucht nach einem ge-
rechteren Frieden im Nahen Osten aus ... Beamte in Je-
rusalem betonen mit einer gewissen Befriedigung, dass
seit 1974 die giftigen Angriffe aus den Hirtenbriefen ver-

schwunden sind und die Forderung nach Internationali-
sierung Jerusalems hintangestellt worden ist. Die neue
Formel >Sonderstatus< wird in unserem Aussenministe-
rium fiir milder gehalten. Aber gerade Johannes Paul IIL
ist der erste Papst, der ausdriicklich die Errichtung eines
Palistinenserstaates fordert . . . Der Staat Israel hat noch
nie die Art von Anerkennung erhalten, die der Papst den
Paldstinensern zugewendet hat... Zwar fithrt der Papst
einen stindigen Dialog mit den Fithrern des Weltjuden-
tums und tut viel fiir die Anniherung der beiden Religio-
nen. Er hat in Spanien erkliren kénnen, dass die Inquisi-
tion ein Irrtum war; aber irgendeine Erklirung zugunsten
der Daseinsberechtigung des Staates Israel war bisher
nicht herauszuholen . . .«!

Diese und andere abweisenden israelischen Reaktionen
sind begreiflich. Allzu schwer lastet eine Geschichte des
Missverstehens, Blockierens und unbefugten Hineinregie-

t Vgl u. S. 16, IL
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