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Sinaıbund, Prophetie un Israels Erwähltheit 1n der
rabbinıschen Polemik*
Von Benjamın Uffenheimer, Professor für Bibelwissenschaft der Unmversität Tel Avıv

Die Biblische Problematik War die Offenbarung ein furchterregendes Geschehen
Der Bericht VOo  3 der Gottesoffenbarung Sınal (Ex oder hat SiE sıch In usserer und innerer Ruhe, ohne

beruht auf der Bundesıdee, deren geschichtlichen jegliches Moment VOoNn Furcht oder Schrecken, abge-
Hıntergrund und deren theopolıtische Bedeutung ıch spielt?
anderer Stelle ausführlich dargelegt habel! Gott MN- Wıe schon angedeutet 1st dıe Antwort der Quellen alles
über ist Israel »El'bteü« oder besser » Vasallenbereich« (Ex andere als eindeutig. Einerseits wird Mose BHESABTL »Meın
19,5), den Völkern gegenüber ISst »Königsbereich VO  F Antlıtz kannst du nıcht sehen, denn nıcht sieht miıch der

Mensch und ebt ich dich in dıe Kluft des FelsensPriestern«. In späteren Quellen wird dieses Verhältnis mıt
dem Verbum »erwählen« und dem Begriff »Erwählung« und schirme meılne and über dich, ıs iıch vorübertah-
bezeichnet (Ditn 7,6; Ps ;  9 1355,4 et passım) Die Intı- dann siıehst du meıiınen Rücken, aber meın Antlıtz
miıtät dieser tellung sraels (Jott gegenüber wiırd ZzUuWEI- wiırd nıcht gesehen« (Ex 33,20—23). Andererseits steht
len mIır Vorstellungen Au dem Famıilienbereich umschrie- anderer telle, dass Nadaw und Awıhu SOWIE sieDzig VO  3

Den, wobei besonders die göttliche Vaterschaft betont den Altesten sraels auf den Berg gestiegen SeEIeN: »Sıie
wird: »Söhne se1d ihr dem Herrn (GoOtt« (Ditn 14,1) hen den (sott sraels Er 1aber schickte nıcht seine and
oder »meln erstgeborener Sohn 15t srael« (Ex 4,22) Spä- aus wider dıe Eckpfeiler der Söhne israels, Ssie schauten
ter wurde der davidische Öönıg als Sohn (sottes ezeıiıch- Gottheit un und tranken« (Ex 24,10 f.).}
net (2 Sam /,14; Jes 9,1; Ps 2,1 Cet passım), W 45 besonders Die beiden hıer ımplızıerten AÄAntworten sınd einander
ım Sınne göttlicher Adoption verstehen ISt, während konträr EnNtgegeNgESELIZL: Hıer steht, Mose alleın S€l die
das Verhältnis sraels (3ott miıt Vorstellungen 2U5 dem Gottesschau zute1l geworden, und ‚Wat inNne sehr einge-
erotischen Bereich verinnerlicht wird; hierbei 1st Gott 1M- schränkte Schau; dort steht, die Vertreter des hät-

ten ıhn ohne jegliche Einschränkung gesehen, währendINCeCr der enttäuschte oder bDetrogene Bräutigam, Ehemann
oder Liebhaber, während Israel als treulose Braut, Ehe- S$1E und tranken, ohne dass ıhnen eın bel wider-
frau, Ja als Hure an  (u wird Hos 1—3; Jer tuhr Und wiederum heisst »Das Ansehn SEINER Er-
„‚1—-3.20.23—-25.32{f.; Hes Aus 11 diesen bıldhatten scheinung WAar WIeE eines fressenden Feuers Haupte des
Umschreibungen ergibt sıch, dass dıe ähe (sott ergs den ugen der Söhne Israels« (Ex > dem-
Bedingungen geknüpft ISt, ohne welche die besonderen nach härte das NZ) olk ıh gesehen.
Rechte hinfällig werden und sich In ıne besondere Ferner handelte sıch aut FEx 19,12f.16.18 e1n
Schuld verwandeln: »Euch nur habe ich auserkannt Vo  3 furchterregendes, gefährliches Ereignis, begleitet Vo  am} Be-
en Sıppen des Bodens;, darum ordne euch ich alle — ben und Ausbrüchen der Naturgewalten: »Hütet euch den

Vertehlungen (Am 5,2), wobei das Wort »alle« hervor- Berg ersteigen, auch nur seinen Saum berühren!
gehobden wird; dies cchliesst Verfehlungen ein, dıe ande- Allwer den Berg berührt, sterben mMu$5ss Cr, sterben, nıcht
ren Völkern nıcht angerechnet werden, WIE die Ver- rühre den ıne Hand, sondern werde gesteinigt, BC-
wirklichung Vo  . Recht und Gerechtigkeit, wIe 2U$S dem steinıgt oder erschossen, erschossen, ob "T1er ob Mensch,

darf nıchrt leben! Es ward dritten Tag, wIiesdortigen Zusammenhang ersichtlich.
Im folgenden oll aufgezeigt werden, w1IEe die Rabbinen Is- Morgen wurde, da ward Donnerschallen und Blıtze, eın
raels Erwählrtheit in ihrer polemischen Auseinanderset- schweres Gewölk auf dem Berg und sehr starker Schall
ZUNg mıt dem Christentum uUun! mıiıt der heidnischen Welt der Osaune. es Volk, das 1mM ager WAal, bebte Der
gedeutet haben Bei dieser Polemik sınd drei Streitfragen Berg Sinal rauchte all, darob dass 1mM Feuer auf ıh
CHS miıteinander verbunden: Israels Erwählung, die Sinal- herabfuhr, sein Rauch stieg wIE des Schmelzotens Rauch,
Offenbarung und dıe Prophetie in Israel Die beiden a ll der Berg bebte schr.« Dagegen spielte sıch aut x
geNannNtEN gehören bereits INn der Tora ZUSaMmMeN, dıe 24,10 *17 der Vorgang in einer Atmosphäre 2USsSerer und
Prophetie als drittes Moment ISt ersti ım Zuge der ANt1- innerer Ruhe un Gelöstheıt ab, wobel das an olk
christlichen Polemik dazugekommen. ohne Furcht die Herrlichkeit des Herrn schaute; Vo  3

Aaron, Nadaw un Awıhu SOWIle s1ebZig Vo den Altesten
Dıie harmonistische Exegese des Midrasch sraels heisst »Sije sahen den GOtt sraels küssen

Was den Charakter der Sinal-Offenbarung betrifft, he- ıhm WI1IeE eın Werk aAus saphırnen Fliesen, W1E der Kern des
stehen bereits ın der Bibel unterschiedliche Auffassungen, Hımmels Reinheit. Er aber schickte nıcht seine and
welche die Exegeten frühere wIie euere Deschä:  äftigt 2u5 wıider die Eckpfeiler der Ne Israels, S$1e schauten
haben In der Hauptsache sınd WEe1 Fragen, die hinter Gottheit und un tranken.« Und vVOo  — der olke
der Erzählfolie aufscheinen: heisst »Das Ansehn SEINER Erscheinung War wI1e e1-

Wer hat (sO0tt geschaut und wer durfte mıit ıhm Spre- n€ES fressenden Feuers Haupte des ergs den Augenchen: Mose allein oder 1N€e auserlesene Gruppe oder der Söhne Israels« ohne jeglichen Hınvweils auf Ä\.ISSC-
das NZ Volk?? rungen VO Furcht oder Schrecken.

Hebdbräaisch erschienen in der Zeitschrift ‚Molad«, Nr 19280, (51), Im Mıdrasch wiıird die rage nıcht aufgeworfen,
9111 Englısche Übersetzung in Immanuel (Herbst denn die Rabbinen sınd der Meınung, Sınar habe das

Aus dem Hebräischen übersetzt V(C) Dr. afna Mach, Jerusalem,
und V Vertasser danach überarödeiıtet. NZ olk gesehen und gehört, nicht NUur Mose oder iıne

Dazu meın Buch, Dıie frühe Prophetie in Israel] (hebr.), 1972, x6 kleine Gruppe VOonNn auserwählten Vertretern des Volks S1e
und meın Autsatz Der segulla, In Bet Mıkra (19278), 427—434

SC der westlichen Forschung charakteristisch sind Noth, Das Zweitef  f Dazu meın oben, Anm 1! BENANNLES hebräisches Buch, 99; terner
Loewenstam, in Encyclopaedıia Mıkrait V, 027 {£.; Licht, Oft- Buch Mose, ATD, 1959; Beyerl!in, Herkunft und Geschichte der äalte-

fenbarung der (gottesgegenwart be) der Sinal-Offenbarung (hebr.), In FS sien Sinaitraditionen, 19261 ; Childs, Exodus, TIhe Old l estament Li-
Loewenstam, 197/8, 251—267 1 veig, Dıie Verleihung der Ylora S1- Drary, Philadelphia 9772
nal, Jerusalem 977 Unrter den nicht-hebräischen Veröffentlichungen der L} Zur Bedeutung dieser Verse vgl meın oben, Anm. 1) SCHANNLES hebrä:-
letzten Jahre ce1en rel SCHADNL, dıe tür dıe verschiedenen Gedankengän- sches Buch, 9810
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I Sinaibund, Prophetie und Israels Erwähltheit in der 
rabbinischen Polemik' 
Von Benjamin Uffenheimer, Professor für Bibelwissenschaft an der Universität Tel Aviv 

A. Die biblische Problematik 
Der Bericht von der Gottesoffenbarung am Sinai (Ex 
19-24) beruht auf der Bundesidee, deren geschichtlichen 
Hintergrund und deren theopolitische Bedeutung ich an 
anderer Stelle ausführlich dargelegt habe'. Gott gegen-
über ist Israel »Erbteil« oder besser »Vasallenbereich« (Ex 
19,5), den Völkern gegenüber ist es »Königsbereich von 
Priestern«. In späteren Quellen wird dieses Verhältnis mit 
dem Verbum »erwählen« und dem Begriff »Erwählung« 
bezeichnet (Dtn 7,6; Ps 132,13; 135,4 et passim). Die Inti-
mität dieser Stellung Israels Gott gegenüber wird zuwei-
len mit Vorstellungen aus dem Familienbereich umschrie-
ben, wobei besonders die göttliche Vaterschaft betont 
wird: »Söhne seid ihr dem Herrn eurem Gott« (Dtn 14,1) 
oder »mein erstgeborener Sohn ist Israel« (Ex 4,22). Spä-
ter wurde der davidische König als Sohn Gottes bezeich-
net (2 Sam 7,14; Jes 9,1; Ps 2,1 et passim), was besonders 
im Sinne göttlicher Adoption zu verstehen ist, während 
das Verhältnis Israels zu Gott mit Vorstellungen aus dem 
erotischen Bereich verinnerlicht wird; hierbei ist Gott im-
mer der enttäuschte oder betrogene Bräutigam, Ehemann 
oder Liebhaber, während Israel als treulose Braut, Ehe-
frau, ja als Hure angeprangert wird (Hos 1-3; Jer 
2,1-3.20.23-25.32f.; Hes 16,23). Aus all diesen bildhaften 
Umschreibungen ergibt sich, dass die Nähe zu Gott an 
Bedingungen geknüpft ist, ohne welche die besonderen 
Rechte hinfällig werden und sich in eine besondere 
Schuld verwandeln: »Euch nur habe ich auserkannt von 
allen Sippen des Bodens, darum ordne euch ich zu alle eu-
re Verfehlungen (Am 3,2), wobei das Wort »alle« hervor-
gehoben wird; dies schliesst Verfehlungen ein, die ande-
ren Völkern nicht angerechnet werden, wie z. B. die Ver-
wirklichung von Recht und Gerechtigkeit, wie aus dem 
dortigen Zusammenhang ersichtlich. 
Im folgenden soll aufgezeigt werden, wie die Rabbinen Is-
raels Erwähltheit in ihrer polemischen Auseinanderset-
zung mit dem Christentum und mit der heidnischen Welt 
gedeutet haben. Bei dieser Polemik sind drei Streitfragen 
eng miteinander verbunden: Israels Erwählung, die Sinai-
Offenbarung und die Prophetie in Israel. Die beiden erst-
genannten gehören bereits in der Tora zusammen; die 
Prophetie als drittes Moment ist erst im Zuge der anti-
christlichen Polemik dazugekommen. 

B. Die harmonistische Exegese des Midrasch 
Was den Charakter der Sinai-Offenbarung betrifft, so be-
stehen bereits in der Bibel unterschiedliche Auffassungen, 
welche die Exegeten — frühere wie neuere — beschäftigt 
haben. In der Hauptsache sind es zwei Fragen, die hinter 
der Erzählfolie aufscheinen: 
1) Wer hat Gott geschaut und wer durfte mit ihm spre-

chen: Mose allein oder eine auserlesene Gruppe oder 
das ganze Volk? 2  

* Hebräisch erschienen in der Zeitschrift ‚ Molad<, Nr. 1980, Bd. 8 (31), 
H. 39/40, S. 91-110. Englische Übersetzung in: Immanuel 11 (Herbst 
1980). Aus dem Hebräischen übersetzt von Dr. Dafna Mach, Jerusalem, 
und vom Verfasser danach überarbeitet. 

Dazu mein Buch, Die frühe Prophetie in Israel (hebr.), 1972, S. 86 f. 
und mein Aufsatz über segulla, in: Bet Mikra 4 (1978), S. 427-434. 
2  Dazu mein oben, Anm. 1, genanntes hebräisches Buch, S. 99; ferner 
S. E. Loewenstam, in: Encyclopaedia Mikrait V, S. 1027 ff.; J. Licht, Of-
fenbarung der Gottesgegenwart bei der Sinai-Offenbarung (hebr.), in: FS 
Loewenstam, 1978, S. 251-267. A. Tveig, Die Verleihung der Tora am Si-
nai, Jerusalem 1977. Unter den nicht-hebräischen Veröffentlichungen der 
letzten Jahre seien drei genannt, die für die verschiedenen Gedankengän- 

2) War die Offenbarung ein furchterregendes Geschehen 
oder hat sie sich in äusserer und innerer Ruhe, ohne 
jegliches Moment von Furcht oder Schrecken, abge-
spielt? 

Wie schon angedeutet ist die Antwort der Quellen alles 
andere als eindeutig. Einerseits wird Mose gesagt: »Mein 
Antlitz kannst du nicht sehen, denn nicht sieht mich der 
Mensch und lebt . . . ich setze dich in die Kluft des Felsens 
und schirme meine Hand über dich, bis ich vorüberfah-
re . . . dann siehst du meinen Rücken, aber mein Antlitz 
wird nicht gesehen« (Ex 33,20-23). Andererseits steht an 
anderer Stelle, dass Nadaw und Awihu sowie siebzig von 
den Ältesten Israels auf den Berg gestiegen seien: »Sie sa-
hen den Gott Israels . . . Er aber schickte nicht seine Hand 
aus wider die Eckpfeiler der Söhne Israels, sie schauten 
Gottheit und assen und tranken« (Ex 24,10 f.). 3  
Die beiden hier implizierten Antworten sind einander 
konträr entgegengesetzt: Hier steht, Mose allein sei die 
Gottesschau zuteil geworden, und zwar eine sehr einge-
schränkte Schau; dort steht, die Vertreter des Volks hät-
ten ihn ohne jegliche Einschränkung gesehen, während 
sie assen und tranken, ohne dass ihnen ein Übel wider-
fuhr. Und wiederum heisst es: »Das Ansehn SEINER Er-
scheinung war wie eines fressenden Feuers am Haupte des 
Bergs den Augen der Söhne Israels« (Ex 24,17) — dem-
nach hätte das ganze Volk ihn gesehen. 
Ferner handelte es sich laut Ex 19,12f.16.18 um ein 
furchterregendes, gefährliches Ereignis, begleitet von Be-
ben und Ausbrüchen der Naturgewalten: »Hütet euch den 
Berg zu ersteigen, auch nur seinen Saum zu berühren! 
Allwer den Berg berührt, sterben muss er, sterben, nicht 
rühre an den eine Hand, sondern er werde gesteinigt, ge-
steinigt oder erschossen, erschossen, ob Tier ob Mensch, 
er darf nicht leben! . . . Es ward am dritten Tag, wies 
Morgen wurde, da ward Donnerschallen und Blitze, ein 
schweres Gewölk auf dem Berg und sehr starker Schall 
der Posaune. Alles Volk, das im Lager war, bebte . . . Der 
Berg Sinai rauchte all, darob dass ER im Feuer auf ihn 
herabfuhr, sein Rauch stieg wie des Schmelzofens Rauch, 
all der Berg bebte sehr.« Dagegen spielte sich laut Ex 
24,10 f.17 der Vorgang in einer Atmosphäre äusserer und 
innerer Ruhe und Gelöstheit ab, wobei das ganze Volk 
ohne Furcht die Herrlichkeit des Herrn schaute; von 
Aaron, Nadaw und Awihu sowie siebzig von den Ältesten 
Israels heisst es: »Sie sahen den Gott Israels: zu Füssen 
ihm wie ein Werk aus saphirnen Fliesen, wie der Kern des 
Himmels an Reinheit. Er aber schickte nicht seine Hand 
aus wider die Eckpfeiler der Söhne Israels, sie schauten 
Gottheit und assen und tranken.« Und von der Wolke 
heisst es: »Das Ansehn SEINER Erscheinung war wie ei-
nes fressenden Feuers am Haupte des Bergs den Augen 
der Söhne Israels« — ohne jeglichen Hinweis auf Äusse-
rungen von Furcht oder Schrecken. 
Im Midrasch wird die erste Frage nicht aufgeworfen, 
denn die Rabbinen sind der Meinung, am Sinai habe das 
ganze Volk gesehen und gehört, nicht nur Mose oder eine 
kleine Gruppe von auserwählten Vertretern des Volks. Sie 

ge der westlichen Forschung charakteristisch sind: M. Noth, Das zweite 
Buch Mose, ATD, 1959; W. Beyerlin, Herkunft und Geschichte der älte-
sten Sinaitraditionen, 1961; B. S. Childs, Exodus, The Old Testament Li-
brary, Philadelphia 1972. 

Zur Bedeutung dieser Verse vgl. mein oben, Anm. 1, genanntes hebräi-
sches Buch, S. 98-100. 
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sınd sıch darıin einıg, dass Cott zweımal erschıenen se1l drasch, dem den Ausgleıich Von Wıdersprüchen
auf dem Sınal un: Schilfmeer; beides selen markante zwıischen einzelnen Versen geht Di1e meısten Motive 1im
Ereignisse Beteiligung sämtlıcher Bevölkerungs- Midrasch dıenen jedoch als Ausdruck iındıyiduellen Den-
schichten BCWESCNH. Sıe legen Wert darauf, dass gerade kens, wobeıl das exegetische Interesse VO  — untergeordne-
Schiltmeer die Gottesgegenwart VOo  — allen geschaut WOLI- ter Bedeutung ISt. FEın Blick aut die 88l dieser Gruppe In
den se1l zutührenden Aussprüche zeıgt, dass iıhnen 1Ne€ Meınungs-
Allerdings lassen hre Austührungen We1l methodisch Ver- verschiedenheit über das Wesen der Sınaı-Otfenbarung
schiedene Grundhaltungen erkennen: Manche Aussern zugrunde lıegt Besonders betont wırd entweder dıe geho-
sıch schr treı und haben die im Bibeltext immanenten (Ge- bene Stimmung, VO  — der das olk ergriften WAafr, oder der
gensätzlıchkeiten noch hervor; andere betassen sıch mıiıt ımmanente numınose Charakter des Geschehens. ach
der Auslegung des Textes un suchen durch Harmonisıie- dem ersten Ansatz verspürte das olk ZUr Stunde der Ot-
rung zwıschen den widersprüchlichen Aussagen einzelner tenbarung keinerle1 Angst, verlangte vielmehr ungestüm,
Verse vermuiıtteln. Die einen apcnh, treie Gedanken CGottes Wort vernehmen: » Wır wollens AU S dem Mun-
aussern, welche die renzen des biblischen Berichts weıt de ünNnseres Königs hören, denn WEeIis durch den Wand-
hiınter sıch assen; dıe anderen verlassen gedanklich nıcht schırm verniımmt, gleicht nıcht dem, ders AuS dem Munde
den dort abgesteckten Bereich. Den reinen Exegeten — des Königs hört.«*
ter ıhnen geht nıcht darum, ıhre eıgene Meınung zu Schiltmeer erkannten ıhn alle un deuteten treudig
Ausdruck bringen, sondern die Lösung exegeti- auf ıh »Rabbı FElıeser Sagıl: Woraufhin Sagl Man, ine
scher Probieme; ıhre Methode 1St. die organısche Weiıter- Magd Schiltmeer habe mehr gesehen als Jesaja und
führung des innerbiblischen Midrasch, WwWIE tolgenden Hesekıiel schauten”? Es helsst: ‚durch die Künder gebe iıch
Beispiel dargelegt werden ol Ex 19,9 steht, dass Gott Gleichspruch UuS< Hos 12,1 1); da S$1€E {h sahen, erkann-
DNur mıt Mose gesprochen habe, aber mıt sechr lauter Stim- ten S1E hn, Uun! alle den Mund autf Uun!| sprachen:
IM und als Begründung wırd angegeben »u des willen, ;dies ISt meın Gott, IC rühme hn:« (Ex 15,2).«? »Als der
dass höre das Volk, wann iıch mi1t cdir rede, un auch dir Heılıge gelobt se1l Er sıch Meer ottenbarte,
S1E aut Weltzeıit«. Im Gegensatz dazu heısst rechtschatfene Frauen, die ıhn ZUEeTrSst{ erkannten.«® Sogar
Ex> » Alles olk aber, S1C csahn das Donnerschal- Kleinkinder un Säuglinge diesem Ereignis be-
len, das Fackelngeleucht, den Schall der Posaune, den eılıgt »Als Nsere Väter Meer Nn, lag das Kleın-
rauchenden Berg, das olk sah, S1C schwankten, standen kınd aut dem Schoss seıiner Muiltter un! der äugling
VO  - tern. Und sprachen Mose: Rede du miıt uns, wWIr Saugle den Brüsten seiner Mutter, und als S1E die Got-
wollen hören, aber nımmer rede mıiıt un Gott, On MUS- LESB  Wa schauten, hob das Kleinkınd den Kopt.«7 Im
sCMH wır sterben.« Demnach hätte (3O0tt doch miıt dem gan- Mıdrasch Ditn rabba wırd erzählt, wI1€ sıch dıe israelhit1-
Zzen Ofik gesprochen und nıcht Nur mIt Mose lleın, WiIie schen Frauen in hochschwangerem Zustand hınaus auts
der vorige Vers nahegelegt hatte. Der Erzähler versucht Feld begaben, urn den Blıcken der Agypter entgehen,
jedoch, den Wıderspruch autzuweichen und durch dıe damıt diese das Neugeborene nıcht umbrächten;: 1n der
Annahme Au dem Weg schatten, Gott habe zunächst Fortsetzung heisst dort »Und WI1€E überlebten die Kın-
wirklıch zZzu olk gesprochen, allerdings 11U1 mıt dem der aut dem Feld? Rabbı chımon ben Lakısch
Zıel, »euch prüten, ISst Cott gekommen, un des wel Engel gab der Heılıge gelobt se1 Er jedem Vo  — ıh-
wiıllen, dass seline Furcht euch überm Antlıtz sel, damıt iıhr NnenNn, einen ZU' Waschen un eıinen ZU' Bekleiden, auch
VOoO Sündigen 2S5SECL« (Ex In der Fortsetzung getränkt und gesalbt wurden s1€, wie heisst : »>C Säugts
heisst » Mose aber Lrat dem Wetterdunkel, (sOtt mIit Honig A Steinspalt:« Ditn 32,18)® un terner heisst
War« (ebd 21) Die harmonistische Methode dieses Er- ıch badete dich in Wasser iıch kleidete 11n Buntge-
zählers, wonach Mose EeTIst zZzu Miıttler geworden sei, wirk dich« (Hes 16,10%.) Rabbı Chiya der Grosse
nachdem sıch herausgestellt hatte, dass das olk der - Nicht dıe Engel dies, sondern der Heıilıge gelobt sE1
mittelbaren göttlichen Anrede nicht habe standhalten Er höchstpersönlıch, denn helsst: iıch badete dich««;
können, 15t auch dem Deuteronomıisten veErTtraut, der diese wenn hiıesse: yıch less dich baden«, könnte man CN,
Überlieferung jedoch moralisıerend einsetzt. Bei ıhm vielleicht durch einen ngel, stehrt 1ber ausdrücklich
heısst »Antlıtz Antlıtz rtedete mıt euch Berg ıch badete dich« also nıcht durch iınen Engel; gepriesen
miıtten A2US dem Feuer ıch aber stand zwıischen IH un SE 1 der Name des Heılıgen gelobt SC1 Er, höchstpersön-
euch jener Frist, euch ede melden, denn ıch Lal ihnen dıes. Da wuchsen die Kınder aut dem Feld
ıhr türchtet euch VOTLT dem Feuer Un!' stiegt den Berg nıcht aut WI1E die Pilanzen, un wW1€e S16 herangewachsen Nn,
hınan« (Din 5,4 [.); dort aAb Vers wiırd die Aussage VO  - tratiten SiE herdenweılse 1n hre Häuser.? Das 1sSt CS, Was He-
Ex 20,20 noch dahingehend ausgebaut, dass das olk ZUur sekıel Sagl: ‚Wachstum gab ıch dir WI1Ie dem Sprosse des
Einhaltung der göttlichen Worte ermahnt wird. Sowohl Feldes:« (16,7) Und woher wussiten S1€, gerade ihren
der alte Erzähler als auch der Deuteronomıist legen also Fitern gehen? Der Heılıge gelobt N! Er Lrat eın und
den Wıderspruch beı, indem S1C zwıschen den Quellen wIlies Jjedem einzelnen von ihnen se1in Elternhaus un
harmonisieren: Zunächst sprach (Gott mıt dem Volk, ıhm Ruft deinen Vater Soundso und deine Mutter

prüten un ZU[fXr Gottesfurcht erziehen, unı erst oundso un!| Sapı ıhr Erinnerst du dıch nıcht, WI1e du
nachdem sıch der direkten Anrede nıcht gewachsen BC- miıch auf dem Un!: dem Feld dem un dem Tag VOT

zeigt hatte, LTral Mose afs Mittler 1n Funktion. Der talmu- nunmehr tünt Onaten geboren hast? Darauft fragt S1e
dische Midrasch aber begnügte sıch nıcht mI1t dieser allge- das ınd Und wWeTl! hat dich autgezogen? Und NeEWOT-
meılnen Erklärung; Oa n  u anzugeben, w as Mechiulta eRabbi Jischmael, Massechta debaChodesch, IL, Horo-
das olk A dem Munde (sottes un Was 4A4UuS dem Mun- vitz/Rabın 210

p} Mechiulta deRabb: Jıschmael, Massechta deSchira, I1L, 126 f.; Otade des Mose gehört habe » Ich bın der Herr deın (JoOtt:
un ‚du sollst keıine anderen Götter neben mı1r haben:« ha- 12b; x X XL 15 „Und dıe A4us dem Meer emporstiegen, wiesen jeder

einzelne mıiıt dem Finger auf ıhn und sprachen: » Meın Schutzgott der, ichben wır AaUuUs dem Munde der Macht gehört«« (bMakkot rühme iIhN.<«
24a), das übrıge Aur dem Mund des Mose. Fx.r.

JSota
Vgl x 15; bSota 11b; Pırke deRabbı Elıeser, 42 ; Seder EliahuDer freie kreative Miıdrasch rabbha V Il (Ed Friedmann, 43 unten).
Dazu Ex und bSota Anm.Dies WaTlr eın Beispiel tür ausgesprochen exegetischen M\-
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sind sich darin einig, dass Gott zweimal erschienen sei: 
auf dem Sinai und am Schilfmeer; beides seien markante 
Ereignisse unter Beteiligung sämtlicher Bevölkerungs-
schichten gewesen. Sie legen Wert darauf, dass gerade am 
Schilfmeer die Gottesgegenwart von allen geschaut wor-
den sei. 
Allerdings lassen ihre Ausführungen zwei methodisch ver-
schiedene Grundhaltungen erkennen: Manche äussern 
sich sehr frei und haben die im Bibeltext immanenten Ge-
gensätzlichkeiten noch hervor; andere befassen sich mit 
der Auslegung des Textes und suchen durch Harmonisie-
rung zwischen den widersprüchlichen Aussagen einzelner 
Verse zu vermitteln. Die einen wagen, freie Gedanken zu 
äussern, welche die Grenzen des biblischen Berichts weit 
hinter sich lassen; die anderen verlassen gedanklich nicht 
den dort abgesteckten Bereich. Den reinen Exegeten un-
ter ihnen geht es nicht darum, ihre eigene Meinung zum 
Ausdruck zu bringen, sondern um die Lösung exegeti-
scher Probleme; ihre Methode ist die organische Weiter-
führung des innerbiblischen Midrasch, wie am folgenden 
Beispiel dargelegt werden soll: Ex 19,9 steht, dass Gott 
nur mit Mose gesprochen habe, aber mit sehr lauter Stim-
me, und als Begründung wird angegeben: »um des willen, 
dass höre das Volk, wann ich mit dir rede, und auch dir 
sie vertrauen auf Weltzeit«. Im Gegensatz dazu heisst es 
Ex 20,18 f.: »Alles Volk aber, sie sahn das Donnerschal-
len, das Fackelngeleucht, den Schall der Posaune, den 
rauchenden Berg, das Volk sah, sie schwankten, standen 
von fern. Und sprachen zu Mose: Rede du mit uns, wir 
wollen hören, aber nimmer rede mit uns Gott, sonst müs-
sen wir sterben.« Demnach hätte Gott doch mit dem gan-
zen Volk gesprochen und nicht nur mit Mose allein, wie 
der vorige Vers nahegelegt hatte. Der Erzähler versucht 
jedoch, den Widerspruch aufzuweichen und durch die 
Annahme aus dem Weg zu schaffen, Gott habe zunächst 
wirklich zum Volk gesprochen, allerdings nur mit dem 
Ziel, »euch zu prüfen, ist Gott gekommen, und um des 
willen, dass seine Furcht euch überm Antlitz sei, damit ihr 
vom Sündigen lasset« (Ex 20,20). In der Fortsetzung 
heisst es: »Mose aber trat zu dem Wetterdunkel, wo Gott 
war« (ebd. 21). Die harmonistische Methode dieses Er-
zählers, wonach Mose erst zum Mittler geworden sei, 
nachdem sich herausgestellt hatte, dass das Volk der un-
mittelbaren göttlichen Anrede nicht habe standhalten 
können, ist auch dem Deuteronomisten vertraut, der diese 
Überlieferung jedoch moralisierend einsetzt. Bei ihm 
heisst es: »Antlitz zu Antlitz redete ER mit euch am Berg 
mitten aus dem Feuer — ich aber stand zwischen IHM und 
euch zu jener Frist, euch SEINE Rede zu melden, denn 
ihr fürchtet euch vor dem Feuer und stiegt den Berg nicht 
hinan« (Dtn 5,4 f.); dort ab Vers 20 wird die Aussage von 
Ex 20,20 noch dahingehend ausgebaut, dass das Volk zur 
Einhaltung der göttlichen Worte ermahnt wird. Sowohl 
der alte Erzähler als auch der Deuteronomist legen also 
den Widerspruch bei, indem sie zwischen den Quellen 
harmonisieren: Zunächst sprach Gott mit dem Volk, um 
es zu prüfen und zur Gottesfurcht zu erziehen, und erst 
nachdem es sich der direkten Anrede nicht gewachsen ge-
zeigt hatte, trat Mose als Mittler in Funktion. Der talmu-
dische Midrasch aber begnügte sich nicht mit dieser allge-
meinen Erklärung; er wusste sogar genau anzugeben, was 
das Volk aus dem Munde Gottes und was aus dem Mun-
de des Mose gehört habe: »>Ich bin der Herr dein Gott< 
und >du sollst keine anderen Götter neben mir haben< ha-
ben wir aus dem Munde der Macht gehört<« (bMakkot 
24a), das übrige aus dem Mund des Mose. 

C. Der freie kreative Midrasch 
Dies war ein Beispiel für ausgesprochen exegetischen Mi- 

drasch, dem es um den Ausgleich von Widersprüchen 
zwischen einzelnen Versen geht. Die meisten Motive im 
Midrasch dienen jedoch als Ausdruck individuellen Den-
kens, wobei das exegetische Interesse von untergeordne-
ter Bedeutung ist. Ein Blick auf die in dieser Gruppe an-
zuführenden Aussprüche zeigt, dass ihnen eine Meinungs-
verschiedenheit über das Wesen der Sinai-Offenbarung 
zugrunde liegt: Besonders betont wird entweder die geho-
bene Stimmung, von der das Volk ergriffen war, oder der 
immanente numinose Charakter des Geschehens. Nach 
dem ersten Ansatz verspürte das Volk zur Stunde der Of-
fenbarung keinerlei Angst, verlangte vielmehr ungestüm, 
Gottes Wort zu vernehmen: »Wir wollens aus dem Mun-
de unseres Königs hören, denn wers durch den Wand-
schirm vernimmt, gleicht nicht dem, ders aus dem Munde 
des Königs hört.« 4  
Am Schilfmeer erkannten ihn alle und deuteten freudig 
auf ihn. »Rabbi Elieser sagt: Woraufhin sagt man, eine 
Magd am Schilfmeer habe mehr gesehen als Jesaja und 
Hesekiel schauten? Es heisst: >durch die Künder gebe ich 
Gleichspruch aus< (Hos 12,11); da sie ihn sahen, erkann-
ten sie ihn, und alle taten den Mund auf und sprachen: 
>dies ist mein Gott, ich rühme ihn< (Ex 15,2).« 5  »Als der 
Heilige gelobt sei Er sich am Meer offenbarte, waren es 
rechtschaffene Frauen, die ihn zuerst erkannten.« 6  Sogar 
Kleinkinder und Säuglinge waren an diesem Ereignis be-
teiligt: »Als unsere Väter am Meer waren, lag das Klein-
kind auf dem Schoss seiner Mutter und der Säugling 
saugte an den Brüsten seiner Mutter, und als sie die Got-
tesgegenwart schauten, hob das Kleinkind den Kopf.«' Im 
Midrasch Dtn rabba wird erzählt, wie sich die israeliti-
schen Frauen in hochschwangerem Zustand hinaus aufs 
Feld begaben, um den Blicken der Ägypter zu entgehen, 
damit diese das Neugeborene nicht umbrächten; in der 
Fortsetzung heisst es dort: »Und wie überlebten die Kin-
der auf dem Feld? Rabbi Schimon ben Lakisch sagte: 
Zwei Engel gab der Heilige gelobt sei Er jedem von ih-
nen, einen zum Waschen und einen zum Bekleiden, auch 
getränkt und gesalbt wurden sie, wie es heisst: >er säugts 
mit Honig aus Steinspalt< (Dtn 32,18) 8  und ferner heisst 
es: >ich badete dich in Wasser . . . ich kleidete in Buntge-
wirk dich< (Hes 16,10 f.). Rabbi Chija der Grosse sagte: 
Nicht die Engel taten dies, sondern der Heilige gelobt sei 
Er höchstpersönlich, denn es heisst: >ich badete dich<«; 
wenn es hiesse: >ich liess dich baden<, könnte man sagen, 
vielleicht durch einen Engel, es steht aber ausdrücklich 
>ich badete dich< — also nicht durch einen Engel; gepriesen 
sei der Name des Heiligen gelobt sei Er, er höchstpersön-
lich tat ihnen dies. Da wuchsen die Kinder auf dem Feld 
auf wie die Pflanzen, und wie sie herangewachsen waren, 
traten sie herdenweise in ihre Häuser. 9  Das ist es, was He-
sekiel sagt: >Wachstum gab ich dir wie dem Sprosse des 
Feldes< (16,7). Und woher wussten sie, gerade zu ihren 
Eltern zu gehen? Der Heilige gelobt sei Er trat ein und 
wies jedem einzelnen von ihnen sein Elternhaus und sagte 
zu ihm: Ruf deinen Vater Soundso und deine Mutter 
Soundso und sag zu ihr: Erinnerst du dich nicht, wie du 
mich auf dem und dem Feld an dem und dem Tag vor 
nunmehr fünf Monaten geboren hast? Darauf fragt sie 
das Kind: Und wer hat dich aufgezogen? Und es antwor- 
4  Mechilta deRabbi Jischmael, Massechta debaChodesch, II, Ed. Horo-
vitz/Rabin S. 210. 

Mechilta deRabbi Jischmael, Massechta deSchira, III, S. 126 f.; bSota 
12b; Ex. r. XXIII 15: »Und die aus dem Meer emporstiegen, wiesen jeder 
einzelne mit dem Finger auf ihn und sprachen: >Mein Schutzgott der, ich 
rühme ihn.<« 
6  Ex. r. I 16. 

jSota V 4. 
Vgl. Ex. r. I 15; bSota 1 lb; Pirke deRabbi Elieser, 42; Seder Eliahu 

rabba VII (Ed. Friedmann, S. 43 unten). 
9  Dazu Ex. r. und bSota s. o. Anm. 8. 
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LEE Eın junger Mann, und wohlgestalt!®, WwI1E Wie WIr beobachter haben, sind diese un Ahnliche Mı-
draschim in Schriftversen verankert, verschärfen alNer-OMN: keinen x1bt, esteht draussen, hat mich Ja herge-

bracht. Darauf S1E * Komm, zeig iıh Mr, und S1E g1iN- dings dıe dort angelegten Gegensätze, un War nıcht
BEN hinaus und suchten iıhn in sämtlıchen Eiıngängen und schr au$s exegetischem Interesse, als vielmehr diesen
überall, tanden iıhn aber nıcht. Und eshalb als S1C einzigartıgen Moment auszumalen un vergegenwärti-
Meer kamen un ıh sahen, deuteten SIE ıhren üttern SCH Die eiınen ACH, die JTora S@1 freudig und mMıItf SrenN-
mMi1t dem Finger auf ihn un: LE ihnen: + Dies iSt meln zenloser Bereitwilligkeit aufgenommen worden; die ande-
(CoOtt, iıch rühme hn«< (ExX 15,2) der ist. CS, der mich aut- fen aber BCN, nein, eın UuUMIMNOSE abgrundtiefer Schrek-
BCZOPCH hat, das 1ST meın Gott, ıch rühme ihn, wahrlıch, ken habe Israe! beherrscht, dıe JIora SC1 ıhm SOZUSaAEN
Wachsrtum W1€ dem Sprosse des Feldes gab ıch dir« Ditn aufgezwungen worden, Er habe den Berg über S1C mCc-
I., Lieberman, Jerusalem 1740, 14f.) stülpt.
Dieser Midrasch beschreibr (Gott als schönen lockigen
Jünglıng, entsprechend der freien Umdeutung VO  — HIid Die theologische Fragestellung des Midrasch
5,11 »selne Locken Dattelrispen, schwarz w1€e der Rabe« Das freie Denken der Autoren der eben angeführten Be-
Er seihbst ZU$ dıe Kınder BroSS, wusch un ütterte un:! legstellen iSst allerdings nıchrt Selbstzweck: die theologi-
pflegte SiE un: rachte S1E auch nach Hause. Die Kinder sche Diskussion den Weısen Israels, hier ın rzähle-
erkannten iıh Schilfmeer un zeıgten ıh ihren Eltern risches Gewand gekleidet, Wwelst ın EeErStiter Linıe auf InNner-
Durch diese höchst PEWAaARILEC Vermenschlichung entsteht israelische Meıinungsverschiedenheiten; ausserdem 1St S1E
1N€e ıntıme Atmosphäre, welche die Wirklichkeir der (301- eindeutig ine ausserisraelische Adresse gerichtet: al

LCSSHCHENWAAIT unterstreicht: Die Kınder identifizieren ‚h: die gebildeten Heıiden eineErselts und das Christentum
andererseıts. Von der einen W1€E VO  — der anderen SeiteMIf der Gestaltr eINeESs schöngelockten Jünglings, der SIE

hatte, als S1E noch draussen nuf dem Feld AaUSPEC- wurde die Idee der Frwählrheit Israels angefochten; auft
SCIZT dıe jeweıls angeführten Argumente werden wır noch
Ahnlich 1E andere Meiıster, Schilfmeer sSC1 ihnen sprechen kommen. Im Brennpunkt dieser Polemik stehen
der Heıilıge gelobt sSC1 Fr als wehrhatter Jünglıng, ais folgende drei Fragen:
»Kriegsheld« (Ex E} erschienen un auf dem S1inal als Sınd die biblischen Aussagen Von der göttlichen Rede,
mitieidiger Greis.1 Ja, BaAlNz Israel habe ihn Schilfmeer der göttlıchen Stimme, die Sinal erscholl, wörtlich
in der seiner menschlichen Konkretheit erkannt un verstehen, oder andelt sıch [I] einen allegori-
[9}24 mMıt dem Fıinger auf ıhn gewlesen. In diesen Miıdra- schen Anthropomorphismus für eın transzendentes
schim 1St. das numMıNOSE Element Banz zurückgetreten, un Phänomen?

War die Sınai-Offenbarung für Israe! allein oder fürgeblieben 1St IUT der Zauber der Oftenbarung, wodurch
ine intıme Atmosphäre zwischen Gott un dem olk alle Völker bestimmt?
entsteht. Fbenso ISst darın spüren, dass das Volk, Wwillıg, Wıe verhält sıch diese Offenbarung sämtlıchen SDA-
au einer geistiger Hochstimmung heraus, SpONtan - Gotteserscheinungen, welche dıe Propheten hat-
5 »> DDa aANLWOFTELE alles olk mıtsammen:«: S1E ANi- ten»
WOTrteien also nıcht kriecherisch, auch nıchr einer VO - Die Quelilen sınd DEATLEL, daß S$1C nıcht jede einzelne
dern übernommen, sondern SIE alle eINESs Sinnes rage tür sıch abhandeln, daher werden SIE sıch auch in
un sprachen: ‚Alles, w as geredet hat, Wr tuns.c«17 uUNsSseiIen Betrachtungen nıchrt HallZ SITENE auseinanderhal-
»Rabbı Simal legte aus Da Israel das Tun dem Häöären tien lassen. Wenden WIL uUunNns$s zunächst den Aggadot Z
voranstellte, kamen 600 0]010 Dienstengel jedem einzel- Ausführungen über das Wesen des göttlichen Sprechens
nNnen VOoO  - ıhnen un wanden ıhm WEeIlN Kronen, 1Ne tür MmMIıt der Frage nach sraeis tellung den Völkern
>WIr wollen EUN«< und i1ne tür >WIr wollen hören<.«1 In die- sammengehen, un:! versuchen WIr, deren polemische
SC I1 Sınne [ISE i1ıne andere Überlieferung gestaltet, wonach Adresse identifizieren.
der Heıilige gelobt SC 1 Er dıe Tora zunächst sämtlichen (rottes Wort, Israel und die VölkerWelrvölkern angeboten habe, diese aber hätten S$iE abge-
lehnt » Dies lehrt, dass der Heılıge gelobt S@1 S$1e jeder Als Ausgangspunkt habe iıch einen aggadischen Ausspruch

gewählt, der lıterarısch dramatısıerend dıe unıyversale Be-Natıon un Sprache antrug, SI dort aber nıchrt aufgenom-
INeEN wurde; bıs Israel kam, die nahmen S1E auf.«14 deutung des göttlichen Wortes betont: „»ER hatte

Aaron gesprochen: Geh Maose 1n dıe Wüste '<Gegenüber den Belegen, welche die Freude des Volkes
(Ex 4,27) das 1STt CS, was geschrieben steht: ywunderbarhervorheben, da gewürdigt ward, (szott sehen und mit. seiınem Schall donnert der Gottherr: (Hiob 37,5); washören, SOWIE dessen uneingeschränkte Bereitschaft, das heisst >:c donnert«? Als der Heilige gelobt sSC1 Er SınaiJoch se1nes Königtums un seiner Tora anzunehmen, be-

On andere Rabbinen das Moment der Furcht; sollen die JTora verlieh, erzeigte den Israethiten mıt selner Stim-
Wunder über Wunder. Und ‚War wiıie ” Der Heılıgedıe Israeliten ZUC Stunde der Offenbarung hre Seelen VOLE gelobt SC]1 Er sprach, un dıe Stimme gıng aus und töntelauter ngst ausgehaucht haben (Ex XX 3).1 (zott wıder durch die Welrt Die Israelhiten hörten diehabe den Berg W1€e eiınen Bottich über $1e gestülpt un: S1E

bedroht, oder ngel selen mit gezückten Schwertern VO eınen Bottich ber S1e stülpte und ihnen sprach: Wenn ihr die TIora
Hımme!l herabgestiegen, S$1e vertiigen, talls S1E sich WwEI- annehmt, ISst CS AUuCt, Wenn aber nicht, @1 1€$ CUeT Begräbnis« (bSchab-

bar 85a; bAwoda SAla 2b) Das Motiv der CZWUNSCHCH Annahme wird InSCIN sollten, dıe Tora anzunehmen.?!®
einer anderen Überlieferung betont, dıe Im Namen VO Rabdbı Awdimai

I »Und 1E Sagtelı ıhnen: eın Jünglıng, wohlgestalt AUuUs Haıta un 2uS dem Munde V Rabbi FElasar ben Pedat tradiert wird
un preiswürdig«, wielleicht 1st auch lesen: »StTUPDIg, wohlgestalt und »>Ich bın der Herr eın (xOtt« das ist CS, W dS$S geschrieben steht: y(JOttes

Reiterei sind Myrıaden, Tausendschaften ım Wechselzug« (Pspreiswürdig«, Aazu Lieberman In seiner Ausgabe.
11 Mechiilta deRabb: Jıschmaeli, Massechta debaChodesch V‚ 279 f7 Rabbı Awdima!l Aaus Haifa ALC. habe gelernt, A4S5$ mıt dem Heılıgen
vgl Tanchuma Buber, Jıtro, gelobt S] Er 22 0j010 agen VO:  - Dıienstengeln autf den Sınal herabtuh-
17 Mechiita deRabb: Jıschmael, Massechta debaChodesch, 1, 209; eb ren Rabbı Elasar ben Pedat Sagte: Und S1E aile stiegen m1t scharten

219 Schwertern herab, sraels Feinde (Euphemismus für Israel selbst]
12 BScChabbat 88a vertiigen; WE S1€ die lora nıcht ANSCNOMMEN hätten, waren SIE vertiigt
14 bAwoda Sala worden. Rabb: Levi NJe erblickten jedoch das Antlıtz der (OLtesge-
15 Zu diesem Midrasch ım folgenden. CN WTT, und WCI das Anıtlıtz der (rottesgegenwart erblickt, stirbt nıcht,

WwIe 6S heisst.‘: y Im Leuchten des Königsgesichts ist. Leben:« (Spr 16,15)«»>S1ie stellten sich unterhalb des Berges aut« (Ex 19, 17) Raw Dımai
bar Chama sagte! Dhes jehrt, ass der Heılıge gelobt se] Er den Berg wıe (Tanchuma Buber, Jıtro, 76
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tet: Ein junger Mann, struppig und wohlgestaltl°, wie es 
sonst keinen gibt, er steht draussen, er hat mich ja herge-
bracht. Darauf sagte sie : Komm, zeig ihn mir, und sie gin-
gen hinaus und suchten ihn in sämtlichen Eingängen und 
überall, fanden ihn aber nicht. Und deshalb: als sie ans 
Meer kamen und ihn sahen, deuteten sie ihren Müttern 
mit dem Finger auf ihn und sagten ihnen: >Dies ist mein 
Gott, ich rühme ihn< (Ex 15,2) — der ist es, der mich auf-
gezogen hat, das ist mein Gott, ich rühme ihn, wahrlich, 
Wachstum wie dem Sprosse des Feldes gab ich dir« (Dtn. 
r., Ed. Lieberman, Jerusalem 1940, S. 14 f.). 
Dieser Midrasch beschreibt Gott als schönen lockigen 
Jüngling, entsprechend der freien Umdeutung von Hld 
5,11: »seine Locken Dattelrispen, schwarz wie der Rabe«. 
Er selbst zog die Kinder gross, wusch und fütterte und 
pflegte sie und brachte sie auch nach Hause. Die Kinder 
erkannten ihn am Schilfmeer und zeigten ihn ihren Eltern. 
Durch diese höchst gewagte Vermenschlichung entsteht 
eine intime Atmosphäre, welche die Wirklichkeit der Got-
tesgegenwart unterstreicht: Die Kinder identifizieren ihn 
mit der Gestalt eines schöngelockten Jünglings, der sie 
versorgt hatte, als sie noch draussen auf dem Feld ausge-
setzt waren. 
Ähnlich sagten andere Meister, am Schilfmeer sei ihnen 
der Heilige gelobt sei Er als wehrhafter Jüngling, als 
»Kriegsheld« (Ex 15,20) erschienen und auf dem Sinai als 
mitleidiger Greis." Ja, ganz Israel habe ihn am Schilfmeer 
in der Fülle seiner menschlichen Konkretheit erkannt und 
sogar mit dem Finger auf ihn gewiesen. In diesen Midra-
schim ist das numinose Element ganz zurückgetreten, und 
geblieben ist nur der Zauber der Offenbarung, wodurch 
eine intime Atmosphäre zwischen Gott und dem Volk 
entsteht. Ebenso ist darin zu spüren, dass das Volk, willig, 
aus einer Art geistiger Hochstimmung heraus, spontan zu-
sagte: »>Da antwortete alles Volk mitsammen< — sie ant-
worteten also nicht kriecherisch, auch nicht einer vom an-
dern übernommen, sondern sie waren alle eines Sinnes 
und sprachen: >Alles, was ER geredet hat, wir tuns.<«' 2 

 »Rabbi Simai legte aus: Da Israel das Tun dem Hören 
voranstellte, kamen 600 000 Dienstengel zu jedem einzel-
nen von ihnen und wanden ihm zwei Kronen, eine für 
>wir wollen tun< und eine für >wir wollen hören<.«" In die-
sem Sinne ist eine andere 'Überlieferung gestaltet, wonach 
der Heilige gelobt sei Er die Tora zunächst sämtlichen 
Weltvölkern angeboten habe, diese aber hätten sie abge-
lehnt: »Dies lehrt, dass der Heilige gelobt sei ER sie jeder 
Nation und Sprache antrug, sie dort aber nicht aufgenom-
men wurde; bis er zu Israel kam, die nahmen sie auf.« 14 

 Gegenüber den Belegen, welche die Freude des Volkes 
hervorheben, da es gewürdigt ward, Gott zu sehen und zu 
hören, sowie dessen uneingeschränkte Bereitschaft, das 
Joch seines Königtums und seiner Tora anzunehmen, be-
tonen andere Rabbinen das Moment der Furcht; so sollen 
die Israeliten zur Stunde der Offenbarung ihre Seelen vor 
lauter Angst ausgehaucht haben (Ex. r. XXIX 3)." Gott 
habe den Berg wie einen Bottich über sie gestülpt und sie 
bedroht, oder Engel seien mit gezückten Schwertern vom 
Himmel herabgestiegen, sie zu vertilgen, falls sie sich wei-
gern sollten, die Tora anzunehmen." 

10  Ex. r. XXIII 8: »Und sie sagten zu ihnen: ein Jüngling, wohlgestalt 
und preiswürdig«, vielleicht ist auch zu lesen: »struppig, wohlgestalt und 
preiswürdig«, dazu Lieberman in seiner Ausgabe. 
" Mechilta deRabbi Jischmael, Massechta debaChodesch V, S. 219 f.; 
vgl. Tanchuma Buber, I Jitro, S. 40. 
12 Mechilta deRabbi Jischmael, Massechta debaChodesch, II, S. 209; ebd. 
S. 219. 
" bSchabbat 88a. 
" bAwoda sara 2b. 
15  Zu diesem Midrasch s. im folgenden. 
16  »'Sie stellten sich unterhalb des Berges auf< (Ex 19, 17) — Raw Dimai 
bar Chama sagte: Dies lehrt, dass der Heilige gelobt sei Er den Berg wie 

Wie wir beobachtet haben, sind diese und ähnliche Mi-
draschim in Schriftversen verankert, verschärfen aller-
dings die dort angelegten Gegensätze, und zwar nicht so 
sehr aus exegetischem Interesse, als vielmehr um diesen 
einzigartigen Moment auszumalen und zu vergegenwärti-
gen: Die einen sagen, die Tora sei freudig und mit gren-
zenloser Bereitwilligkeit aufgenommen worden; die ande-
ren aber sagen, nein, ein numinoser abgrundtiefer Schrek-
ken habe Israel beherrscht, die Tora sei ihm sozusagen 
aufgezwungen worden, Er habe den Berg über sie ge-
stülpt. 

D. Die theologische Fragestellung des Midrasch 
Das freie Denken der Autoren der eben angeführten Be-
legstellen ist allerdings nicht Selbstzweck; die theologi-
sche Diskussion unter den Weisen Israels, hier in erzähle-
risches Gewand gekleidet, weist in erster Linie auf inner-
israelische Meinungsverschiedenheiten; ausserdem ist sie 
eindeutig an eine ausserisraelische Adresse gerichtet: an 
die gebildeten Heiden einerseits und an das Christentum 
andererseits. Von der einen wie von der anderen Seite 
wurde die Idee der Erwähltheit Israels angefochten; auf 
die jeweils angeführten Argumente werden wir noch zu 
sprechen kommen. Im Brennpunkt dieser Polemik stehen 
folgende drei Fragen: 
1) Sind die biblischen Aussagen von der göttlichen Rede, 

der göttlichen Stimme, die am Sinai erscholl, wörtlich 
zu verstehen, oder handelt es sich um einen allegori-
schen Anthropomorphismus für ein transzendentes 
Phänomen? 

2) War die Sinai-Offenbarung für Israel allein oder für 
alle Völker bestimmt? 

3) Wie verhält sich diese Offenbarung zu sämtlichen spä-
teren Gotteserscheinungen, welche die Propheten hat-
ten? 

Die Quellen sind so geartet, daß sie nicht jede einzelne 
Frage für sich abhandeln, daher werden sie sich auch in 
unseren Betrachtungen nicht ganz streng auseinanderhal-
ten lassen. Wenden wir uns zunächst den Aggadot zu, wo 
Ausführungen über das Wesen des göttlichen Sprechens 
mit der Frage nach Israels Stellung unter den Völkern zu-
sammengehen, und versuchen wir, deren polemische 
Adresse zu identifizieren. 

1) Gottes Wort, Israel und die Völker 
Als Ausgangspunkt habe ich einen aggadischen Ausspruch 
gewählt, der literarisch dramatisierend die universale Be-
deutung des göttlichen Wortes betont: »>ER hatte zu 
Aaron gesprochen: Geh Mose entgegen in die Wüste!< 
(Ex 4,27) — das ist es, was geschrieben steht: >wunderbar 
mit seinem Schall donnert der Gottherr< (Hiob 37,5); was 
heisst >er donnert<? Als der Heilige gelobt sei Er am Sinai 
die Tora verlieh, erzeigte er den Israeliten mit seiner Stim-
me Wunder über Wunder. Und zwar wie? Der Heilige 
gelobt sei Er sprach, und die Stimme ging aus und tönte 
wider durch die ganze Welt: Die Israeliten hörten die 

einen Bottich über sie stülpte und zu ihnen sprach: Wenn ihr die Tora 
annehmt, ist es gut, wenn aber nicht, so sei dies euer Begräbnis« (bSchab-
bat 88a; bAwoda sara 2b). Das Motiv der gezwungenen Annahme wird in 
einer anderen Überlieferung betont, die im Namen von Rabbi Awdimai 
aus Haifa und aus dem Munde von Rabbi Elasar ben Pedat tradiert wird: 
»>Ich bin der Herr dein Gott< — das ist es, was geschrieben steht: >Gottes 
Reiterei sind Myriaden, Tausendschaften im Wechselzug< (Ps 68,18). 
Rabbi Awdimai aus Haifa sagte: Ich habe gelernt, dass mit dem Heiligen 
gelobt sei Er 22 000 Wagen von Dienstengeln auf den Sinai herabfuh-
ren . . . Rabbi Elasar ben Pedat sagte: Und sie alle stiegen mit scharfen 
Schwertern herab, um Israels Feinde [Euphemismus für Israel selbst] zu 
vertilgen; wenn sie die Tora nicht angenommen hätten, wären sie vertilgt 
worden. Rabbi Levi sagte: Sie erblickten jedoch das Antlitz der Gottesge-
genwart, und wer das Antlitz der Gottesgegenwart erblickt, stirbt nicht, 
wie es heisst: >Im Leuchten des Königsgesichts ist Leben< (Spr 16,15)« 
(Tanchuma Buber, Jitro, S. 76 f.). 
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Stimme VO  — Süden ıhnen kommen, da rannten S1€E nach chen der Seelen gekleidet, wırd anderer Stelle miIıt Isra-
Süden, die Stimme empfangen, VO Süden wandte e] verbunden. Dort heisst allerdings, hre eele se1l
sıchs ihnen nach Norden, da ranntien S$1e SCH Norden, un!: rückgekehrt, als die TIora für S$1e Erbarmen bat »Ich
VO  j Norden wandte sıchs nach Usten, da ranntien sı1e BCH bın der Herr deın Gott« damıt hub Rabb] Chanına
Osten, und Von Osten wandte sıchs ıhnen nach VWesten »Höre, meın Volk, ıch 11} reden« (Ps 50,7) Rabbi Schi-
un S$1iLE rannten pCn VWesten. Und VOoO  3 Westen wandte INO  — ben Jochaı Der Heilige gelobt sel Er sprach
sıchs ihnen zu Hımmel, da richteten S1e hre ugen SCn Israel (sott bın ıch über alle rdbewohner, aber meınen
Hımmel, dann wandte sıchs ZUI Erde und Ss1e blickten aut Namen habe ıch allein euch zugeordnet; ıch heisse nıcht
die Erde, wıe heısst: >VOMmM Hımmel l1ess selinen Schall CGott der Heıden, sondern (ott sraels Rabbı Levı
dich hören, dıch in uc nehmen: (Ditn 4,36) 1)a Zweierle1i erbaten die Israeliten VO. Heılıgen gelobt sel

Er seıne Herrlichkeit schauen un seıne Stimmesprachen die Israelıten untereinander: yaber dıe VWeısheit,
woher lässt S$1Ee sıch finden > (Hıob 3  3 un: dıe sraelı- hören. Und s1i€e schauten seine Herrlichkeit un hörten
ten SAagtlnN: Woher kommt der Heılıge gelobt s@1 Er, Aus seine Stimme, wI1€e heisst: ıhr spracht: Nun hat -
dem Osten oder AUSs dem Süden, w1ıe heisst: ‚E VO SCr (zott uns seiıne Erscheinung und seıne Grösse sehen
Sınal kam heran, erglänzte VOoO Seir ıhnen« (Ditn 33,2), assen:« (Dtn 5,21), und ferner heısst »seıne Stimme ha-
terner steht geschrieben: >Gott, VO  .. Süden kommt CI< ben WIr mitten aus dem Feuer gehört: (ebd) S1e vermoch-
(Hab 3,3) un helisst doch yalles olk aber, SI sahn ten aber nıcht bestehen, denn als S1E den Sinal ka-
dıe Stimmen un die Fackeln« (Ex nıcht scdıe Inen und ıhnen die Offenbarung widerfuhr, hauchten s$1e
Stimme« steht hier, sondern ‚die Stimmen:«. hre Seele Au ob seines Redens MIL ihnen, wI1€e heisst:
Rabbı Jochanan Saptc Die Stimme ging AauS und teılte sıch ;Meıne Seele geht AUS, seıiıner Rede nach« (Hld 5,6) Die
ın sıeben Stımmen un 1ın sıebzıg Sprachen, damıt alle Jora aber legte VOLF dem Heıligen gelobt sel Er Fürsprache
Völker hören sollten, un ZWAar jedes olk in seiner für s1e eın ıDt denn eınen Öönıg, der seıne Tochter
eiıgenen Sprache, da hauchten sı1€e hre Seelen AuUs, aber Is- verheiratet und dabe] seıne Hausgenossen töter? Die Ban-
rael hörte und nahm keinen Schaden« (Ex und Welt Ist tröhlich un!: deine Kınder sterben?! Sogleich
Parallelen) kehrte hre Seele zurück, WI1IE heisst: ‚SEINE Weısung
Diese Erzählung 111 uns lehren, dass die Stimme, In der 1Sst chlıcht, dıe Seele wiederbringend« (Ps 19,8) Rabbı Le-
die Offenbarung erg1ing, keine gewöhnliche Wal, die NUur VI Sollte denn Cjott nıcht PCWUSSE haben, dass Israe!l

VOT dem Anblick seıner Herrlichkeit und VOLr dem Hörenaus einer Rıchtung kommt, vielmehr handelte sıch
ine Vielzahl VOon nıcht ortsgebundenen Stimmen. Sıe ka- seiner Stimme nıcht bestehen werde? Vielmehr sah der
INEN VO  3 (Jsten un: Westen, VO:!  3 Norden und Süden, VO:  - Heıilige gelobt sel Er VOTaus, dass s$1€e dereinst abtrünnıg

und oben, Stiımme War berall und drang VO werden würden, un: dann ollten S$1€e nıcht SCn können:
überall her; MIL anderen Worten dıe göttliche Stimme 1ST wenn uns seine Herrlichkeit un Grösse hätte schauen
iıne unıversale Erscheinung, weder eiınen bestimmten un:! selne Stimme hören lassen, waren WITr nıcht abtrünnig

geworden; darum heisst ‚Höre, meln Volk, iıch 11 onnoch ine bestimmte Sprache gebunden; S1E teıilt
sıch in sıeben Stimmen un diese wiederum ın jebzig den<« (Ex AXAIX 3)
Sprachen, s1€ übersetzt sıch gleich bel der Oftenba- In diesen Erzählungen finden siıch we1l Methoden, den
rung in die Sprachen atller Völker des Erdballs S1e 1st al- Unterschied zwischen Israel un den Weltvölkern CI-
len verständlich und richtet sıch jeden Menschen att klären: Dıie Vertreter der ersten sind Rabbj Jochanan (3
selines Menschseıns. Rabbı Jochanan (3 Jh.) behauptet, Jh.), Rabbı Tanchuma (5 Jh.) und Rabb] Sımon. aut
dass die Völker beım Hören der Stimme hre Seelen Aaus- Rabbı Jochanan hauchten dıe Völker der Welt hre Seelen
gehaucht un Schaden 24 härtten. Und fährt AdusS, als S1€e dıe Stumme vernahmen, Israel dagegen hörte
tort » Wıe INg dıe Stimme aQus* Rabbi Tanchuma 54 und nahm keinen Schaden. Rabbı Tanchuma Spitzt die
Zweischneidig SINg sSıe AUS, si1e tötete dıe Götzendiener, Gegensätze noch dahingehend Z dass die Stimme wel-
welche dıe JTora nıcht ANSENOMMEN hatten, und spendete schneidig sel, den Völkern, weiche dıe JTIora
Leben den Israelıten, welche die Tora angenomm n hart: nıcht annahmen, se]l s$1e ans Leben CHANSCH, dıe Israe-
ten Komm und sıeh, WwIe dıe Stiımme ausgeht den lıten dagegen sel S1e nach dem Fassungsvermögen jedes
Israelıten, nach dem Vermögen jedes einzelnen: den Al- einzelnen9 handelte sıch jeweıls u ıne
ten nach ıhrem Vermögen, den Jünglingen nach ıhrem individuelle Anrede. Rabbı Sımon SaBl, dıie Stimme sel den
Vermögen, den Kındern nach ihrem Vermögen un den Israelıten eın belebendes Mittel, den Völkern e1in tödliches
Säuglingen nach ihrem Vermögen, den Frauen nach ıh- Gıift BEWESCNH, mıt anderen Worten den Völkern erschien
fem Vermögen, und auch Mose nach seinem Vermögen, Cjott In seiıner Eigenschaft des Numinosen, den Israelıten
w1€e heıisst: > Mose redete und Gortt NtwOrtete ıhm ın e1- dagegen als fasciınans. Der dialogische Charakter der Oft-
nCTr Stimme-« (Ex 7  9 1n der ıhm gemässen Stiımme, wı1ı€e fenbarung wiırd In einem anderen, Rabbı Levı zugeschrie-

S$1Ee ertragen vermochte. Ferner heisst Die Stim- benen Ausspruch plastisch geschildert: »Rabbı evl Sagte
des Herrn 1n der Macht:« (Ps 29,4), [>In selner Machıt: Der Heıiliıge gelobt sel Er erschien ıhnen WwIEe eın Bild,

stehrt dort nicht, sondern >In der Macht:«, nämlich ENISPIC- das in alle Richtungen Gesıichter hat; ausend Menschen
schauen A, un blickt auf S$1e alle zurück; 24chend der aCcC (d dem Vermögen) jedes einzelnen,

Ja [81:4 entsprechend dem Vermögen der schwangeren beım Reden des Heılıgen gelobt sel Er jeder einzelne
Frauen, also wirklich nach dem Vermögen jedes einzel- Israelit: Mıt mMI1r hat gesprochen« (Tanchuma Buber, In
NECMN« (ebd.) An der Parallelstelle Lev (S 25) wird der Iro A VII, 40) Der dialogische Charakter des Offtenba-
Ausspruch Rabbi Sımon in den Mund gelegt; der Kon- rungsbegrifts erfährt weıtere Differenzierung in eiınem -

zwischen Israel und den Weltvölkern ist dort noch deren aggadıschen Ausspruch, der zwischen der Anrede
schärter tormuliert; »Rabbi Sımon zweischneidig die Frauen un der dıe Männer unterscheidet:!!
ging das Wort Aaus, Leben für srael, tödliches ıtt den »>So sprich zuU Hause Jakobs:« (Ex 19,3) das sınd die
Völkern der VWeltr; das 1ST CS, was geschrieben steht;: WIEeS Frauen. Er ıhm Sar ıhnen die Hauptzüge, die S$1e
hörtest du, und blieb leben: Dtn 4,33) du hörst un hören vermÖögen. ; Melde den Söhnen Israels« (ebd.)
feibst leben, die Völker der VWelr hörens un: esterben« das sind diıe Männer. Er Saptc ıhm Sag ihnen die Eın-
(vgl auch bSchabbat 88b)
{ )as Furchtmoment, hıer in die Vorstellung VO Aushau- 17 Fx X X VII vgl Tanchuma Buber, Jıtro, 40
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Stimme von Süden zu ihnen kommen, da rannten sie nach 
Süden, um die Stimme zu empfangen, von Süden wandte 
sichs ihnen nach Norden, da rannten sie gen Norden, und 
von Norden wandte sichs nach Osten, da rannten sie gen 
Osten, und von Osten wandte sichs ihnen nach Westen 
und sie rannten gen Westen. Und von Westen wandte 
sichs ihnen zum Himmel, da richteten sie ihre Augen gen 
Himmel, dann wandte sichs zur Erde und sie blickten auf 
die Erde, wie es heisst: >vom Himmel liess er seinen Schall 
dich hören, dich in Zucht zu nehmen< (Dtn 4,36). Da 
sprachen die Israeliten untereinander: >aber die Weisheit, 
woher lässt sie sich finden?< (Hiob 28,12), und die Israeli-
ten sagten: Woher kommt der Heilige gelobt sei Er, aus 
dem Osten oder aus dem Süden, wie es heisst: >ER, vom 
Sinai kam er heran, erglänzte vom Seit- ihnen< (Dtn 33,2), 
ferner steht geschrieben: >Gott, von Süden kommt er< 
(Hab 3,3) — und es heisst doch: >alles Volk aber, sie sahn 
die Stimmen und die Fackeln< (Ex 20,15) — nicht >die 
Stimme< steht hier, sondern >die Stimmen<. 
Rabbi Jochanan sagte: Die Stimme ging aus und teilte sich 
in sieben Stimmen und in siebzig Sprachen, damit alle 
Völker es hören sollten, und zwar jedes Volk in seiner 
eigenen Sprache, da hauchten sie ihre Seelen aus; aber Is-
rael hörte es und nahm keinen Schaden« (Ex. r. V 9 und 
Parallelen). 
Diese Erzählung will uns lehren, dass die Stimme, in der 
die Offenbarung erging, keine gewöhnliche war, die nur 
aus einer Richtung kommt, vielmehr handelte es sich um 
eine Vielzahl von nicht ortsgebundenen Stimmen. Sie ka-
men von Osten und Westen, von Norden und Süden, von 
unten und oben, d. h. Stimme war überall und drang von 
überall her; mit anderen Worten: die göttliche Stimme ist 
eine universale Erscheinung, weder an einen bestimmten 
Ort noch an eine bestimmte Sprache gebunden; sie teilt 
sich in sieben Stimmen und diese wiederum in siebzig 
Sprachen, d. h. sie übersetzt sich gleich bei der Offenba-
rung in die Sprachen aller Völker des Erdballs. Sie ist al-
len verständlich und richtet sich an jeden Menschen kraft 
seines Menschseins. Rabbi Jochanan (3. Jh.) behauptet, 
dass die Völker beim Hören der Stimme ihre Seelen aus-
gehaucht und Schaden genommen hätten. Und er fährt 
fort: »Wie ging die Stimme aus? Rabbi Tanchuma sagte: 
Zweischneidig ging sie aus; sie tötete die Götzendiener, 
welche die Tora nicht angenommen hatten, und spendete 
Leben den Israeliten, welche die Tora angenommen hat-
ten . . . Komm und sieh, wie die Stimme ausgeht zu den 
Israeliten, nach dem Vermögen jedes einzelnen: den Al-
ten nach ihrem Vermögen, den Jünglingen nach ihrem 
Vermögen, den Kindern nach ihrem Vermögen und den 
Säuglingen nach ihrem Vermögen, den Frauen nach ih-
rem Vermögen, und auch Mose nach seinem Vermögen, 
wie es heisst: >Mose redete und Gott antwortete ihm in ei-
ner Stimme< (Ex 19,19), in der ihm gemässen Stimme, wie 
er sie zu ertragen vermochte. Ferner heisst es: >Die Stim-
me des Herrn in der Macht< (Ps 29,4), >in seiner Macht< 
steht dort nicht, sondern >in der Macht<, nämlich entspre-
chend der Macht (d. h. dem Vermögen) jedes einzelnen, 
ja sogar entsprechend dem Vermögen der schwangeren 
Frauen, also wirklich nach dem Vermögen jedes einzel-
nen« (ebd.). An der Parallelstelle Lev. r. (S. 25) wird der 
Ausspruch Rabbi Simon in den Mund gelegt; der Kon-
trast zwischen Israel und den Weltvölkern ist dort noch 
schärfer formuliert; »Rabbi Simon sagte: zweischneidig 
ging das Wort aus, Leben für Israel, tödliches Gift den 
Völkern der Welt; das ist es, was geschrieben steht: >wies 
hörtest du, und blieb leben< (Dtn 4,33) — du hörst und 
bleibst leben, die Völker der Welt hörens und sterben« 
(vgl. auch bSchabbat 88b). 
Das Furchtmoment, hier in die Vorstellung vom Aushau- 

chen der Seelen gekleidet, wird an anderer Stelle mit Isra-
el verbunden. Dort heisst es allerdings, ihre Seele sei zu-
rückgekehrt, als die Tora für sie um Erbarmen bat: »>Ich 
bin der Herr dein Gott< — damit hub Rabbi Chanina an: 
>Höre, mein Volk, ich will reden< (Ps 50,7) — Rabbi Schi-
mon ben Jochai sagte: Der Heilige gelobt sei Er sprach zu 
Israel: Gott bin ich über alle Erdbewohner, aber meinen 
Namen habe ich allein euch zugeordnet; ich heisse nicht 
Gott der Heiden, sondern Gott Israels. Rabbi Levi sagte: 
Zweierlei erbaten die Israeliten vom Heiligen gelobt sei 
Er: seine Herrlichkeit zu schauen und seine Stimme zu 
hören. Und sie schauten seine Herrlichkeit und hörten 
seine Stimme, wie es heisst: >ihr spracht: Nun hat ER un-
ser Gott uns seine Erscheinung und seine Grösse sehen 
lassen< (Dtn 5,21), und ferner heisst es: >seine Stimme ha-
ben wir mitten aus dem Feuer gehört< (ebd). Sie vermoch-
ten aber nicht zu bestehen, denn als sie an den Sinai ka-
men und ihnen die Offenbarung widerfuhr, hauchten sie 
ihre Seele aus ob seines Redens mit ihnen, wie es heisst: 
>Meine Seele geht aus, seiner Rede nach< (Hld 5,6). Die 
Tora aber legte vor dem Heiligen gelobt sei Er Fürsprache 
für sie ein: Gibt es denn einen König, der seine Tochter 
verheiratet und dabei seine Hausgenossen tötet? Die gan-
ze Welt ist fröhlich und deine Kinder sterben?! Sogleich 
kehrte ihre Seele zurück, wie es heisst: >SEINE Weisung 
ist schlicht, die Seele wiederbringend< (Ps 19,8). Rabbi Le-
vi sagte: Sollte denn Gott nicht gewusst haben, dass Israel 
vor dem Anblick seiner Herrlichkeit und vor dem Hören 
seiner Stimme nicht bestehen werde? Vielmehr sah der 
Heilige gelobt sei Er voraus, dass sie dereinst abtrünnig 
werden würden, und dann sollten sie nicht sagen können: 
wenn er uns seine Herrlichkeit und Grösse hätte schauen 
und seine Stimme hören lassen, wären wir nicht abtrünnig 
geworden; darum heisst es >Höre, mein Volk, ich will re-
den<« (Ex. r. XIX 3). 
In diesen Erzählungen finden sich zwei Methoden, den 
Unterschied zwischen Israel und den Weltvölkern zu er-
klären: Die Vertreter der ersten sind Rabbi Jochanan (3. 
Jh.), Rabbi Tanchuma (5. Jh.) und Rabbi Simon. Laut 
Rabbi Jochanan hauchten die Völker der Welt ihre Seelen 
aus, als sie die Stimme vernahmen, Israel dagegen hörte 
und nahm keinen Schaden. Rabbi Tanchuma spitzt die 
Gegensätze noch dahingehend zu, dass die Stimme zwei-
schneidig ergangen sei, den Völkern, welche die Tora 
nicht annahmen, sei sie ans Leben gegangen, an die Israe-
liten dagegen sei sie nach dem Fassungsvermögen jedes 
einzelnen ergangen, d. h. es handelte sich jeweils um eine 
individuelle Anrede. Rabbi Simon sagt, die Stimme sei den 
Israeliten ein belebendes Mittel, den Völkern ein tödliches 
Gift gewesen, mit anderen Worten: den Völkern erschien 
Gott in seiner Eigenschaft des Numinosen, den Israeliten 
dagegen als fascinans. Der dialogische Charakter der Of-
fenbarung wird in einem anderen, Rabbi Levi zugeschrie-
benen Ausspruch plastisch geschildert: »Rabbi Levi sagte: 
Der Heilige gelobt sei Er erschien ihnen wie so ein Bild, 
das in alle Richtungen Gesichter hat; tausend Menschen 
schauen es an, und es blickt auf sie alle zurück; so sagte 
beim Reden des Heiligen gelobt sei Er jeder einzelne 
Israelit: Mit mir hat er gesprochen« (Tanchuma Buber, Ji-
tro XVII, S. 40). Der dialogische Charakter des Offenba-
rungsbegriffs erfährt weitere Differenzierung in einem an-
deren aggadischen Ausspruch, der zwischen der Anrede 
an die Frauen und der an die Männer unterscheidet:u 
»>So sprich zum Hause Jakobs< (Ex 19,3) — das sind die 
Frauen. Er sagte zu ihm: sag ihnen die Hauptzüge, die sie 
zu hören vermögen. >Melde den Söhnen Israels< (ebd.) —
das sind die Männer. Er sagte zu ihm: sag ihnen die Ein- 

" Ex. r. XXVIII 2; vgl. Tanchuma Buber, Jitro, S. 40. 
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mitten A2US dem Feuer, der Q  €, dem VWetterdunkel, miıtzelheıten, dıe S$1C hören vermögen. iıne andere Deu-
Lung Wieso dıe Frauen zuerst” Weiıl S1EC eifrig in der LTr- PrÖSSCHIN Schall, un! nıchts welter:« Ditn 5,19) Resch La-
füllung VO  - Geboten siınd InNne andere Deutung: Damıt sch Ssagle Was bedeutet und nıchts weiter<” Wenn eın
S1C hre Kınder ZUr 'LTora anleiten. Mensch seiınen Freund ruft, hat seine Stimme ein Echo,

Tachlita Au Cäsarea Der Heıilige gelobt sSC1 aber die Stimme, dıe AUSs dem Munde des Heiligen gelobt
| D sprach: Als ich dıe Welt erschaffen, ergiıng das Gebot d Lr ging, hatte keıin Echo Das 1St nicht erstaunlich,
eINZIS un alleın Adam, Ersti nachträglich gelangte WIE zunächst erscheinen May, Elıa versammelte doch

LEva, un SiC übertrat un rachte Verderben über die Baalspriester auf dem Karmel un ihnen:
die Welt Wenn ich 1esma|l nıcht ZUEeIst dıe Frauen NIC- ‚Ruft doch miıt gewaltigem Schall! Lr ISst doch eın CGott!«
de, heben SIE die Tora auf; darum heisst 550 sprich KÖön 18, W as tat der Heılige gelobt SCI Er” Er lıess
ZUu Hause Jakobs.<« Daraus folgt, dass die Sinai-Offen- dıe N Welt verstummen, gebot den Oberen un: den
barung vVas Übertretung wıeder gutmachen ollte, g_ Unteren Schweigen, da Wal die Welt WUust Uun:! leer, als se1
mäss dem Ausspruch VO:  - Jochanan: » Als Fva V  3 nıchts Geschaffenes auf der VWelt, wIıie heisst: yaber eın
der Schlange überkommen, wurde S1E VO:  3 einem Makel! Stimmenschall, keın Antwortender, keıin Aufmerken!«
behaftet; dıe Israeliten, dıe Sınal standen, wurden ıh- (ebd 29) Denn wenn ıch spreche, CN Sie Baal hat
Ies Makels wieder ledig, aber dıe Götzendiener, dıe niıcht uns CANTWOTTEL. Um wıeviel mehr gılt dies für den Au-
ATE1 Sınal standen, wurden ihren Makel nıcht wıeder 105« genblick, als der Heılıge gelobt se1 Lr VO Sıinail sprach;
(bJewamot Möglicherweise 1St dieser Ausspruch auch da hıess dıe N Weit schweigen, damıt dıe

dıe christliche Vorstellung VO  - der Frbsünde HC Menschen wıssen sollten, dass AaUusSsSer ıhm keiner sel, dann
richtet: Den Heiden hattet die Sünde seit VAS Zeiten ECrsti sprach Ich bın der Herr deıin (JoOtt«. Und ande-
unauslöschlich A aber Israel 1st Sınal kraft der Iora fer steht geschrieben Ich selber, iıch selber bins, der
und der Gebote, dıe auf sıch nahm, davon eın Or- euch Stet< (Jes 51,12)« (Ex XIX
den un bedarf fürderhin keiner rlösung mehr davon. Offensichtlich enthält der Ausspruch wel Aussagen:
ach der 7zweıten Methode, wI1ie S1C sıch bei Rabbiı Levıi LEr betont, dass dıe Stimme alle Völker gerichtet
(Ex XIX indet, estand ZzUuU Zeitpunkt der Offen- Wal, und
barung keın Unterschied zwıschen Israel und den Völ- 2) entkräftet VOIN vornhereıin jeden etwaıgen Einwand,
kern: Beide starben dem Erschrecken über die direkte die Völker hätten den rsprung der Stimme mıssver-
göttliche Anrede, allerdings wurde Israel dank des Eın- standen, denn VOI der Verkündung lıess (ott das All
greifens der 'lTora VOI den tödlıchen Folgen der Sınai-Oftf- Eerstiu 990200140

fenbarung Die Personifizierung der Iora dient Anderen Erzählungen zufolge hätte (Ott dıe Tora -
nächst allen Völkern angeboten, S1C aber hätten S1E nıchthier ZULC Anrufung der göttlichen Frbarmens für Israel

Dagegen hat das Christentum einen anderen VWeg DC- annehmen wollen (bSchabbat 88a) Ausserdem sınd dıe
sucht, das göttlıche Gericht un! den Tod überwinden: Rabbinen bemüht, die weltweıte Öffentlichkeit der Offen-
den Glauben den Gottessohn un sein erlösendes Op- barung hervorzuheben, z Mechiulta eRabbi
fer Die Rabbinen aber betonten die 'Lora als Israels Weg Jischmael, Jıtro L, 206 »Da agerten SIEC in der WW üste«
rAxr Leben; 198588 $1E VErIMMAS VOL (ott Fürsprache einzule- (Ex 19,2) die Tora wurde Sanz öffentlich, im Nıe-
BCNH, Israel 1 eben verleihen. mandsland gegeben, denn wAare S1E im Land Israel SCHE-
Diese beiden Methoden stehen für Wwel verschiedene ben worden, hätten die Völker der elit!® SCH können,
Tendenzen: Rabbı Levıs Ansatz Ist möglicherweise 1ne S1e hätten keinen eıl daran; eshalb wurde S1IC ganz Sf-
ÄAntwort das Christentum, das den Glauben den fentlich, im Niemandsland gegeben, dass SIE erhalten
Gottessohn nstelle VO  3 'Tora und Geboten proklamıerte. konnte, Wel immer da wollte Wurde sS1C CLWWa ZUr Nacht-
Gegen das Mythologische der christliıchen Auffassung Zzeit gegeben? EsS steht doch geschrieben: »S ward ‚819
wendet sıch Abahu sehr schart »Rabbı Sapı- dritten Tag, WIES orgen wurde« (Ex >  2 wurde SIC

Dies gleicht eiınem menschlichen König, der regiert eLiwa heimlich gegeben? Es steht doch geschrieben: >Da
und dabei Vater, Bruder und Sohn hat. Der Heılige SC- ward Donnerschallen Un Blıtze« (ebd.); wWal der Schall
obt S] Lr sprach: Be1l m:r 1st das n:ıcht > iıch bın der Lr- CeLwa nıcht vernehmlıch? S steht doch geschrieben: >AUCS
StE ich habe keinen Vater, iıch bın der Letzte ich habe olk aber, S1€E sahn das Donnerschallen« (Ex un
keinen Bruder, un AUSSCI mMIr 1St en (sott ich habe terner: ‚SEIN Schali ist 1m (Glanz: (Ps 29,4) Bıleam der
keinen Sohn« (Ex. XIX 4 Dagegen scheint Rabbi Frevier sprach alien, die ihn standen: ‚E wırd
Jochanans un: Rabbı Tanchumas Ansatz sSOWIle ein Rabbı Wehr seinem Volke geben:« (ebd 0), und SIE alle hu-
EeV1I zugeschriebener Ausspruch (Tanchuma Buber, Jıtro ben und sprachen: ‚E wird seın olk SCHNECN mıt Frıe-
XVII, 40) keine polemische Spitze haben; dort wiıird den« ebd.).«?? Nıcht LU die weltweıte Offenbarkeit der
Wert darauf gelegt, dass dıe Offenbarung dank der Tora, Tora-Verleihung wırd hler betont, sondern auch die
die iIsrael autf sıch nahm, ihren schreckenerregenden Cha- Möglıchkeıt Jedes einzelnen Volkes, herzuzutreten un
rakter verlor und ZUEI Grundlage einer dialogischen Bezie- Sie empfangen, denn S1C wurde 1im Niemandsland, auf
hung zwischen Israel un seinem hıimmlischen Vater WUuT- dem Sıinal, gegeben. Jedermann hatte dort Zutritt und
de Gleichzeintug betonen diese Aussprüche den unıversalen hätte SIEe empfangen können; un WeT die Bedeutung der
Charakter der Offenbarung, deren »Stimme« überall hın- Stimme nıcht verstand, konnte S$1E VO  m Bıleam, dem Val-
gelangt un! sıch 1n alle Sprachen übersetzt. Diese Vorstel- kerpropheten, ertahren. Diese Punkte werden hervorge-
lung nımmt 1n den Worten Rabbı Abahus ım Namen VOonNn hoben, VO  - vornhereıin jeglichen heidnischen Vorwurt
Rabbiı Jochanan Ine andere Gestalt „»Rabbiı Abahu zurückzuweisen, Gott habe nıcht den Heiden MCSPIO-

im Namen VO:  f Rabbı Jochanan: Als der Heilıge BCc- chen un sraels Tora Nal 1Ine partikularıstisch-nationale.
lobt sel Er die Tora gvab, zwıitscherte keıin ogel, flatterte Auft die polemische Adresse dieser Aussagen werden WITLr
en Huhn, brüllte keıin Stier, die Ofanım tlogen nıcht, noch sprechen kommen.
dıe Seraphiım Sagten nıcht Dreimal-Helılıg, das Meer

15 In der Mechıilta steht: »den Völkern«, aber mıL Berufung aut Jalkutsıch nıcht, die Geschöpfe sprachen nicht, sondern dıie
Tehinllım Ist dıe obıge Lesart vorzuziehen; Horowitz in seıner AÄAus-Welt stand und st1]l da ging die Stimme 4U5 ‚Ich gabe 205, Anm Zeılebın der Herr deın (ott< Und ferner steht geschrieben 19 Mechiulta eRabbiı Jıschmael, Massechta debaChodesch, Jıtro I’

; Diese Rede redete all Gesamtring Berg, 205
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zelheiten, die sie zu hören vermögen. Eine andere Deu-
tung: Wieso die Frauen zuerst? Weil sie eifrig in der Er-
füllung von Geboten sind. Eine andere Deutung: Damit 
sie ihre Kinder zur Tora anleiten. 
Rabbi Tachlifa aus Cäsarea sagte: Der Heilige gelobt sei 
Er sprach: Als ich die Welt erschaffen, erging das Gebot 
einzig und allein an Adam, erst nachträglich gelangte es 
an Eva, und sie übertrat es und brachte Verderben über 
die Welt. Wenn ich diesmal nicht zuerst die Frauen anre-
de, heben sie die Tora auf; darum heisst es: >So sprich 
zum Hause Jakobs.<« Daraus folgt, dass die Sinai-Offen-
barung Evas Übertretung wieder gutmachen sollte, ge-
mäss dem Ausspruch von Rabbi Jochanan: »Als Eva von 
der Schlange überkommen, wurde sie von einem Makel 
behaftet; die Israeliten, die am Sinai standen, wurden ih-
res Makels wieder ledig, aber die Götzendiener, die nicht 
am Sinai standen, wurden ihren Makel nicht wieder los« 
(bJewamot 103b). Möglicherweise ist dieser Ausspruch 
gegen die christliche Vorstellung von der Erbsünde ge-
richtet: Den Heiden haftet die Sünde seit Evas Zeiten 
unauslöschlich an, aber Israel ist am Sinai kraft der Tora 
und der Gebote, die es auf sich nahm, davon rein gewor-
den und bedarf fürderhin keiner Erlösung mehr davon. 
Nach der zweiten Methode, wie sie sich bei Rabbi Levi 
(Ex. r. XIX 3) findet, bestand zum Zeitpunkt der Offen-
barung kein Unterschied zwischen Israel und den Völ-
kern: Beide starben an dem Erschrecken über die direkte 
göttliche Anrede, allerdings wurde Israel dank des Ein-
greifens der Tora vor den tödlichen Folgen der Sinai-Of-
fenbarung errettet. Die Personifizierung der Tora dient 
hier zur Anrufung der göttlichen Erbarmens für Israel. 
Dagegen hat das Christentum einen anderen Weg ge-
sucht, das göttliche Gericht und den Tod zu überwinden: 
den Glauben an den Gottessohn und sein erlösendes Op-
fer. Die Rabbinen aber betonten die Tora als Israels Weg 
zum Leben; nur sie vermag vor Gott Fürsprache einzule-
gen, Israel Leben zu verleihen. 
Diese beiden Methoden stehen für zwei verschiedene 
Tendenzen: Rabbi Levis Ansatz ist möglicherweise eine 
Antwort an das Christentum, das den Glauben an den 
Gottessohn anstelle von Tora und Geboten proklamierte. 
Gegen das Mythologische der christlichen Auffassung 
wendet sich Rabbi Abahu sehr scharf: »Rabbi Abahu sag-
te: Dies gleicht einem menschlichen König, der regiert 
und dabei Vater, Bruder und Sohn hat. Der Heilige ge-
lobt sei Er sprach: Bei mir ist das nicht so; ich bin der Er-
ste — ich habe keinen Vater, ich bin der Letzte — ich habe 
keinen Bruder, und ausser mir ist kein Gott — ich habe 
keinen Sohn« (Ex. r. XIX 4). Dagegen scheint Rabbi 
Jochanans und Rabbi Tanchumas Ansatz sowie ein Rabbi 
Levi zugeschriebener Ausspruch (Tanchuma Buber, Jitro 
XVII, S. 40) keine polemische Spitze zu haben; dort wird 
Wert darauf gelegt, dass die Offenbarung dank der Tora, 
die Israel auf sich nahm, ihren schreckenerregenden Cha-
rakter verlor und zur Grundlage einer dialogischen Bezie-
hung zwischen Israel und seinem himmlischen Vater wur-
de. Gleichzeitig betonen diese Aussprüche den universalen 
Charakter der Offenbarung, deren »Stimme« überall hin-
gelangt und sich in alle Sprachen übersetzt. Diese Vorstel-
lung nimmt in den Worten Rabbi Abahus im Namen von 
Rabbi Jochanan eine andere Gestalt an: »Rabbi Abahu 
sagte im Namen von Rabbi Jochanan: Als der Heilige ge-
lobt sei Er die Tora gab, zwitscherte kein Vogel, flatterte 
kein Huhn, brüllte kein Stier, die Ofanim flogen nicht, 
die Seraphim sagten nicht Dreimal-Heilig, das Meer regte 
sich nicht, die Geschöpfe sprachen nicht, sondern die 
Welt stand stumm und still — da ging die Stimme aus >Ich 
bin der Herr dein Gott<. Und ferner steht geschrieben 
>Diese Rede redete ER zu all eurem Gesamtring am Berg, 

mitten aus dem Feuer, der Wolke, dem Wetterdunkel, mit 
grossem Schall, und nichts weiter< (Dtn 5,19). Resch La-
kisch sagte: Was bedeutet >und nichts weiten? Wenn ein 
Mensch seinen Freund ruft, hat seine Stimme ein Echo, 
aber die Stimme, die aus dem Munde des Heiligen gelobt 
sei Er ging, hatte kein Echo. Das ist nicht so erstaunlich, 
wie es zunächst erscheinen mag; Elia versammelte doch 
die Baalspriester auf dem Karmel und sagte zu ihnen: 
>Ruft doch mit gewaltigem Schall! Er ist doch ein Gott!< 
(1 Kön 18,27). Was tat der Heilige gelobt sei Er? Er liess 
die ganze Welt verstummen, gebot den Oberen und den 
Unteren Schweigen, da war die Welt wüst und leer, als sei 
nichts Geschaffenes auf der Welt, wie es heisst: >aber kein 
Stimmenschall, kein Antwortender, kein Aufmerken!< 
(ebd. V. 29). Denn wenn ich spreche, sagen sie: Baal hat 
uns geantwortet. Um wieviel mehr gilt dies für den Au-
genblick, als der Heilige gelobt sei Er vom Sinai sprach; 
auch da hiess er die ganze Welt schweigen, damit die 
Menschen wissen sollten, dass ausser ihm keiner sei, dann 
erst sprach er >Ich bin der Herr dein Gott<. Und an ande-
rer Stelle steht geschrieben >Ich selber, ich selber bins, der 
euch tröstet< (Jes 51,12)«. (Ex. r. XIX 9) 
Offensichtlich enthält der Ausspruch zwei Aussagen: 
1) Er betont, dass die Stimme an alle Völker gerichtet 

war, und 
2) er entkräftet von vornherein jeden etwaigen Einwand, 

die Völker hätten den Ursprung der Stimme missver-
standen, denn vor der Verkündung liess Gott das All 
verstummen. 

Anderen Erzählungen zufolge hätte Gott die Tora zu-
nächst allen Völkern angeboten, sie aber hätten sie nicht 
annehmen wollen (bSchabbat 88a). Ausserdem sind die 
Rabbinen bemüht, die weltweite Öffentlichkeit der Offen-
barung hervorzuheben, so etwa Mechilta deRabbi 
Jischmael, Jitro I, S. 206: »Da lagerten sie in der Wüste< 
(Ex 19,2) — die Tora wurde ganz öffentlich, im Nie-
mandsland gegeben, denn wäre sie im Land Israel gege-
ben worden, hätten die Völker der Welt" sagen können, 
sie hätten keinen Teil daran; deshalb wurde sie ganz öf-
fentlich, im Niemandsland gegeben, so dass sie erhalten 
konnte, wer immer da wollte. Wurde sie etwa zur Nacht-
zeit gegeben? Es steht doch geschrieben: >Es ward am 
dritten Tag, wies Morgen wurde< (Ex 19,16); wurde sie 
etwa heimlich gegeben? Es steht doch geschrieben: >Da 
ward Donnerschallen und Blitze< (ebd.); war der Schall 
etwa nicht vernehmlich? Es steht doch geschrieben: >Alles 
Volk aber, sie sahn das Donnerschallen< (Ex 20,18) und 
ferner: '>SEIN Schall ist im Glanz< (Ps 29,4). Bileam der 
Frevler sprach zu allen, die um ihn standen: >ER wird 
Wehr seinem Volke geben< (ebd. V. 10), und sie alle hu-
ben an und sprachen: >ER wird sein Volk segnen mit Frie-
den< (ebd.).«" Nicht nur die weltweite Offenbarkeit der 
Tora-Verleihung wird hier betont, sondern auch die 
Möglichkeit jedes einzelnen Volkes, herzuzutreten und 
sie zu empfangen, denn sie wurde im Niemandsland, auf 
dem Sinai, gegeben. Jedermann hatte dort Zutritt und 
hätte sie empfangen können; und wer die Bedeutung der 
Stimme nicht verstand, konnte sie von Bileam, dem Völ-
kerpropheten, erfahren. Diese Punkte werden hervorge-
hoben, um von vornherein jeglichen heidnischen Vorwurf 
zurückzuweisen, Gott habe nicht zu den Heiden gespro-
chen und Israels Tora sei eine partikularistisch-nationale. 
Auf die polemische Adresse dieser Aussagen werden wir 
noch zu sprechen kommen. 

" In der Mechilta steht: »den Völkern«, aber mit Berufung auf Jalkut 
Tehillim ist die obige Lesart vorzuziehen; gegen Horowitz in seiner Aus-
gabe S. 205, Anm. zu Zeile 17. 
19  Mechilta deRabbi Jischmael, Massechta debaChodesch, Jitro I, 
S. 205 f. 
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2) Dıie Sinat-Offenbarung und die Propheten einst Vor seinem Lehrer wiırd, 1St schon dem
W ıe 1St die Sinai-Offenbarung 1m Verhältnıis den (GOt- Mose gESARL worden«.21 Diese Eınstellung hebt die phä-

der Propheten verstehen? Auf diese Frage nomenologısche Sonderstellung der Prophetie in Israel €1-
ıne Erzähltradition, die den Brennpunkt des gentlich aut im Grund estehr keıin Unterschied zwıschen

geistigen Lebens ın Israel ın der Sınai-Oftenba- Propheten und Schriftgelehrten; die eiınen WI1I€E die ande-
rung sieht. Wenden WIr uns der Betrachtung dieser Tradi- renl haben das Ihrige Sınal empfangen. ach eıiıner
t10N un: ıhrer Aussagen »C3Oott redete 411 diese Rede, deren Tradition ÄAwot 1) überlietern beide, Wa Mo-

sprach« (Ex 20,1) Jızchak Was die Pro- Sınal empfing; hier hat die Herabminderung des V1-
pheten dereinst 1n jeder Generatıion prophezeien würden, sionÄären un! SpONtanen Elements der Prophetie iıhren
empfingen SIE Sinal, Mose Sagt nämlıch den Israeli- Höhepunkt erreıicht. ach der Sınaı-Offenbarung hat
ten >mMut dem, der hıer anwesend ISt, uns gesellt heute SE - sıch nıcht nur keinerlei weitere Offenbarung ereignet, aut
hend VOr SEINEM NSIes (yottes Antlıtz, un miıt dem, Miıschna ÄAwot hatte dieser Ur-Offenbarung auch
der nıcht hıer miıt u15 heute 1St< (Ditn heisst kein Mensch ausSsser Mose teil. Sämtliche übrigen Führer-
nıcht sder nıcht hier mı1t uns heute steht«, sondern der gestalten, die Altesten, dıe Propheten, die Männer der
nıcht hiıer MItf uns heute 1SE<; damıiıt sınd die Seelen g- rOSsSEN Versammlung, überlietern nurmehr Moses Wor-
meınt, die erst noch gyeschaften werden sollten, VO  . denen den ateren Csenerationen Israels.
[{HNan 1ls0 noch nıcht konnte, dass S$1E ysstehenz«. Ob- Diese Aussprüche enthalten die radiıkale Verschärfung €1-
ohl S1E damals noch gar nıcht existierten, empfing jeder Ner Tendenz, die sıch 1n anderen Midraschim aussert,
einzelne VO  — ihnen seinen Anteıl Ferner stehrt geschrie- zwischen verschiedenen Graden der Prophetie unterschie-
ben ‚Lastwort SEINER Rede Israel durch Maleach:« den wiırd: Mose habe In einem »leuchtenden« oder »blan-
Mal 1,1) 65 heisst nıcht >ZUr eıt des Maleach«, SOTI1- ken« Spiegel geschaut, die übrıgen Propheten dagegen
dern ‚durch Maleach:«, die Kunde hatte ämlıch bereits 1U in einem »verschmutzten« oder »trüben«.22 Ahnlich
VO Sinaı her in seinem Besitz, aber bıs dahin hatte kei- lautet eın anderer aggadischer Ausspruch, Chr 4,18

Erlaubnis erhalten, S1E verkünden Und nıcht 1ur auf Mose gedeutet wird: »>den Vater VO  . Socho« das
alle Propheten erhielten hre Kündung VO Sınal, SO1MN- War der Vater sämtlıcher Propheten, die Im Heıilıgen
dern auch dıe Gelehrten un Rabbinen, die In jeder (Gene- Geilst schauten (hebr sochim); Rabbiı EV1 €, das 15T
ration autftreten sollten, erhielten jeder seiınen Ante:iıl arabisch, in Arabıen Man nämlıich den Propheten
SInal, stehr doch geschrieben: ; Diese Rede redete sochaja.«? In diesen Aussprüchen erreichte Mose in der

a{l Gesamtring Berg MmMiıt BrüsSscm chall, Tat die höchste Stutfe prophetischer Schau, 1aber auch die
und nıchts welter: (Ditn 5,19) Rabbi Jochanan die anderen Propheten doch wenıgstens Seher Dem-
1Nne Sımme teılte siıch in sıeben un diese wiederum in gegenüber streitet die oben austührlich behandelte ber-
sıebzig prachen« (Ex XXVIIH 4)10 lieferung den Propheten Jjegliche Sonderstellung ab Dies
Diese Aggada enthält verschiedene Themen: INg weiıt, dass Awdima: aus Haıta B' konn-
Mıt den übrıgen bereits angeführten aggadischen Aus- »Am Tage der Tempelzerstörung wurde die Prophetie
sprüchen gemeın hat S1E die grundlegende Annahme, dass den Propheten M  IM un den Schriftgelehrten BCeHE-

ben; iSt 2150 eın Schriftgelehrter nıchr eigentlich eın Pro-dıe Sınai-Offenbarung eın ötfentlicher teierlicher Aktı -
ter Beteiligung des Voilkes wWad  ; Allerdings geht phet? Man Sagt doch VO  . den Propheten wurde S1E War
SIE noch arüber hınaus mıt der Feststellung, dass die 4  » nıcht 1aber VO!  ”3 den Schriftgelehrten. Man Sagl
Israeliten aller (Csenerationen In Gestalt ıhrer körperlosen, auch: Eın Gelehrter 15t mehr als eın Prophet« (bBaba ha-

Lra ] 2a).“*präexistent bereits vorhnandenen Seelen ZUgeCHCN
Besonderer Wert wird autf die Anwesenheit der Propheten Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass dıe Tendenz,
gelegt, dıie 1n künftigen Generationen ın Israel erstehen die Prophetie als Sonderform gyöttlicher OÖffenbarung
ollten aut Rabbiı Jızchak und Resch Lakısch empfingen die Menschen über die Cenerationen Israels hın NCU-
die Propheten hre Botschaft VO: Sınal, hre Sen- tralısıeren, ın der Aggada zweilerle]) paradoxen Ausdruck
dung und Verkündung war ın der PrOSscnh Stimme, die findet: ın den bereıits angeführten Quellen werden die
(Jott Sınalr erschalien lıess, enthalten. Jeder einzelne Propheten lossen Tradenten erniedrigt, dıe nach der
erhielt bereits seinen Anteıil, dıe Erlaubnis zZzur Kündung Tempelzerstörung VO  } den Schriftgelehrten abgelöst WOL-

allerdings TSL viel spater, Zzur jeweils ıhm bestimmten den seilen; S1E siınd jeglicher Sonderstellung verlustig g-
eıt Demnach 1Sst dıe Prophezeiung jedes einzelnen Pro- EANSCH. and In and mıt dieser Tilgung der Prophetie
pheten inhaltlıch bereits Sınal (JOtt hat sıch als pneumatıschen Erscheinung geht 1ne Herabmuin-
ur eın eINZIKES Mal in der Geschichte sraels offenbart, derung ıhres ntellektuellen Rangs: Eın Prophet darf
und 4Uus8s diesem Ereijgnıs bezogen die Propheten un Se- niıchts Neues bringen, die Worte der Propheten enthalten
her aller späteren Generationen hre Autorıisation. Diıe nıchts, wa nıcht in der Tora bereits gegeben wäre?, un
Rabbinen gehen Oß weiıt, dem spateren Eingreifen manche Geilehrten teliten L91°4 dıie ETrSLAUNIE Frage, IN-
eines Iranszendenten, WIE einer Himmelsstimme, wıietern die prophetischen Bücher überhaupt den e1il-
jegliche verpflichtende Autorität abzusprechen, WIE iıne gCcnh Schritten gehörten: »R abbı bba bar Chanına
berühmte talmudısche Erzählung hervorhebt (DBaba Hätte Israel nıcht gesündigt, hätte CS 1Ur die tfünf RBü-
Zz12 59a/b). cher Moses SOWIleE das Buch Josua, das den Wert des Lan-

des Israe] enthält, das bedeutet: »denn ıIn einer Fülle VO  —Der oben zıtierten Aggada zufolge weissagten die DPro-
pheten nıcht aft eINnes göttlichen VWortes, das ıhren Weiısheit 1St. Verdrusses die Fülle« (Koh 1,18)«26 nın

Lebzeıiten SIE erging, sondern kraftt dessen, wa hre 21 jPea j Megılla 1; jChagıga Fx 1; DMegıilla 19b.
präexistenten Seelen Sınal erhielten; ebenso lehren die In Ex 1 Inautet die Stelle : »Dogar Was eın Schüler den eıister

fragt, hat der Heıilıge gelobt se] Er dem Mose jener Stunde BCSApı.«Schriftgelehrten nıchts grundsätzlıch Neues; In iıhrer
Vgl Urbach ım oben, Anm. 20 angegebenen Aufsatz, Anm 49 ; ZUrTr Hım-Schriftauslegung enthüllen S1E NUurL, wa Mose Sınal be- melsstiımme eb 19 {f.; 23 tt.

reıits ertahren hatte: »Sogar wWas eın Meisterschüler der- Lev. 14, Ed. Margaliot 30—32; bSukka 45b; Sanhedrin 97b
Vgi Tanchuma, Jıtra Xi Zum Glauben die DPräexistenz der Seele Lev. 31

24 Tazu Urbach U., {f. ; dort „uch zusätzliche Quelienvgl Porter, I he Pre-existence of Soul In che Book ot Wisdom and In
Kabbinical Wriungs, In Old Testament an SEeMILIC Studies in emorYy Die eisten einschlägigen Quellen bei Urbach, O., tt
af Harper, 1908, 1, 207—-269; Urbach, Halacha und Pro- 26 bNedarım 22b; Koh 13; jMegılla » Raw, Rabbı Chanına,
phetie (hebr.), in Tarbız 18 (1947), 1—27, bes 6) ÄAnm. 48 Rabbi Jochanan und bar Kappara und Resch T akısch Ssagten: Diese Kaolle
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2) Die Sinai-Offenbarung und die Propheten 
Wie ist die Sinai-Offenbarung im Verhältnis zu den Got-
tesworten der Propheten zu verstehen? Auf diese Frage 
antwortet eine Erzähitradition, die den Brennpunkt des 
gesamten geistigen Lebens in Israel in der Sinai-Offenba-
rung sieht. Wenden wir uns der Betrachtung dieser Tradi-
tion und ihrer Aussagen zu: »>Gott redete all diese Rede, 
er sprach< (Ex 20,1) — Rabbi Jizchak sagte: Was die Pro-
pheten dereinst in jeder Generation prophezeien würden, 
empfingen sie am Sinai, Mose sagt nämlich zu den Israeli-
ten: >mit dem, der hier anwesend ist, uns gesellt heute ste-
hend vor SEINEM unsres Gottes Antlitz, und mit dem, 
der nicht hier mit uns heute ist< (Dtn 29,14) — es heisst 
nicht >der nicht hier mit uns heute steht<, sondern >der 
nicht hier mit uns heute ist<; damit sind die Seelen ge-
meint, die erst noch geschaffen werden sollten, von denen 
man also noch nicht sagen konnte, dass sie >stehen<. Ob-
wohl sie damals noch gar nicht existierten, empfing jeder 
einzelne von ihnen seinen Anteil. Ferner steht geschrie-
ben: >Lastwort SEINER Rede an Israel durch Maleachi< 
(Mal 1,1) — es heisst nicht >zur Zeit des Maleachi<, son-
dern >durch Maleachi<, die Kunde hatte er nämlich bereits 
vom Sinai her in seinem Besitz, aber bis dahin hatte er kei-
ne Erlaubnis erhalten, sie zu verkünden . . . Und nicht nur 
alle Propheten erhielten ihre Kündung vom Sinai, son-
dern auch die Gelehrten und Rabbinen, die in jeder Gene-
ration auftreten sollten, erhielten jeder seinen Anteil am 
Sinai, so steht doch geschrieben: >Diese Rede redete ER 
zu all eurem Gesamtring am Berg . . . mit grossem Schall, 
und nichts weiter< (Dtn 5,19). Rabbi Jochanan sagte: die 
eine Stimme teilte sich in sieben und diese wiederum in 
siebzig Sprachen« (Ex. r. XXVIII 4) 20 . 
Diese Aggada enthält verschiedene Themen: 
Mit den übrigen bereits angeführten aggadischen Aus-
sprüchen gemein hat sie die grundlegende Annahme, dass 
die Sinai-Offenbarung ein öffentlicher feierlicher Akt un-
ter Beteiligung des gesamten Volkes war. Allerdings geht 
sie noch darüber hinaus mit der Feststellung, dass die 
Israeliten aller Generationen in Gestalt ihrer körperlosen, 
präexistent bereits vorhandenen Seelen zugegen waren. 
Besonderer Wert wird auf die Anwesenheit der Propheten 
gelegt, die in künftigen Generationen in Israel erstehen 
sollten. Laut Rabbi Jizchak und Resch Lakisch empfingen 
die Propheten ihre Botschaft vom Sinai, d. h. ihre Sen-
dung und Verkündung war in der grossen Stimme, die 
Gott am Sinai erschallen liess, enthalten. Jeder einzelne 
erhielt bereits seinen Anteil, die Erlaubnis zur Kündung 
allerdings erst viel später, zur jeweils ihm bestimmten 
Zeit. Demnach ist die Prophezeiung jedes einzelnen Pro-
pheten inhaltlich bereits am Sinai ergangen. Gott hat sich 
nur ein einziges Mal in der Geschichte Israels offenbart, 
und aus diesem Ereignis bezogen die Propheten und Se-
her aller späteren Generationen ihre Autorisation. Die 
Rabbinen gehen sogar so weit, dem späteren Eingreifen 
eines Transzendenten, wie z. B. einer Himmelsstimme, 
jegliche verpflichtende Autorität abzusprechen, wie eine 
berühmte talmudische Erzählung hervorhebt (bBaba me-
zia 59a/b). 
Der oben zitierten Aggada zufolge weissagten die Pro-
pheten nicht kraft eines göttlichen Wortes, das zu ihren 
Lebzeiten an sie erging, sondern kraft dessen, was ihre 
präexistenten Seelen am Sinai erhielten; ebenso lehren die 
Schriftgelehrten nichts grundsätzlich Neues; in ihrer 
Schriftauslegung enthüllen sie nur, was Mose am Sinai be-
reits erfahren hatte: »Sogar was ein Meisterschüler der- 
20 Vgl. Tanchuma, Jitro XI. Zum Glauben an die Präexistenz der Seele 
vgl. Porter, The Pre-existence of Soul in the Book of Wisdom and in 
Rabbinical Writings, in: Old Testament and Semitic Studies in Memory 
of W. R. Harper, 1908, I, S. 207-269; E. E. Urbach, Halacha und Pro-
phetie (hebr.), in: Tarbiz 18 (1947), S. 1-27, bes. S. 6, Anm. 48. 

einst vor seinem Lehrer vortragen wird, ist schon dem 
Mose gesagt worden«. 21  Diese Einstellung hebt die phä-
nomenologische Sonderstellung der Prophetie in Israel ei-
gentlich auf: im Grund besteht kein Unterschied zwischen 
Propheten und Schriftgelehrten; die einen wie die ande-
ren haben das Ihrige am Sinai empfangen. Nach einer an-
deren Tradition (M Awot I 1) überliefern beide, was Mo-
se am Sinai empfing; hier hat die Herabminderung des vi-
sionären und spontanen Elements der Prophetie ihren 
Höhepunkt erreicht. Nach der Sinai-Offenbarung hat 
sich nicht nur keinerlei weitere Offenbarung ereignet, laut 
Mischna Awot I 1 hatte an dieser Ur-Offenbarung auch 
kein Mensch ausser Mose teil. Sämtliche übrigen Führer-
gestalten, die Ältesten, die Propheten, die Männer der 
Grossen VersamMlung, überliefern nurmehr Moses Wor-
te den späteren Generationen Israels. 
Diese Aussprüche enthalten die radikale Verschärfung ei-
ner Tendenz, die sich in anderen Midraschim äussert, wo 
zwischen verschiedenen Graden der Prophetie unterschie-
den wird: Mose habe in einem »leuchtenden« oder »blan-
ken« Spiegel geschaut, die übrigen Propheten dagegen 
nur in einem »verschmutzten« oder »trüben«. 22  Ähnlich 
lautet ein anderer aggadischer Ausspruch, wo 1 Chr 4,18 
auf Mose gedeutet wird: »>den Vater von Socho< — das 
war der Vater sämtlicher Propheten, die im Heiligen 
Geist schauten (hebr. sochim); Rabbi Levi sagte, das ist 
arabisch, in Arabien nennt man nämlich den Propheten 
sochaja.«23  In diesen Aussprüchen erreichte Mose in der 
Tat die höchste Stufe prophetischer Schau, aber auch die 
anderen Propheten waren doch wenigstens Seher. Dem-
gegenüber streitet die oben ausführlich behandelte Über-
lieferung den Propheten jegliche Sonderstellung ab. Dies 
ging so weit, dass Rabbi Awdimai aus Haifa sagen konn-
te: »Am Tage der Tempelzerstörung wurde die Prophetie 
den Propheten genommen und den Schriftgelehrten gege-
ben; ist also ein Schriftgelehrter nicht eigentlich ein Pro-
phet? Man sagt doch: von den Propheten wurde sie zwar 
genommen, nicht aber von den Schriftgelehrten. Man sagt 
auch: Ein Gelehrter ist mehr als ein Prophet« (bBaba ba-
tra 12 a) . 24  

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Tendenz, 
die Prophetie als Sonderform göttlicher Offenbarung an 
die Menschen über die Generationen Israels hin zu neu-
tralisieren, in der Aggada zweierlei paradoxen Ausdruck 
findet: in den bereits angeführten Quellen werden die 
Propheten zu blossen Tradenteri erniedrigt, die nach der 
Tempelzerstörung von den Schriftgelehrten abgelöst wor-
den seien; sie sind jeglicher Sonderstellung verlustig ge-
gangen. Hand in Hand mit dieser Tilgung der Prophetie 
als einer pneumatischen Erscheinung geht eine Herabmin-
derung ihres intellektuellen Rangs: Ein Prophet darf 
nichts Neues bringen, die Worte der Propheten enthalten 
nichts, was nicht in der Tora bereits gegeben wäre 25 , und 
manche Gelehrten stellten sogar die erstaunte Frage, in-
wiefern die prophetischen Bücher überhaupt zu den Heili-
gen Schriften gehörten: »Rabbi Abba bar Chanina sagte: 
Hätte Israel nicht gesündigt, so hätte es nur die fünf Bü-
cher Moses sowie das Buch Josua, das den Wert des Lan-
des Israel enthält, das bedeutet: >denn in einer Fülle von 
Weisheit ist Verdrusses die Fülle< (Koh 1,18)« 26 ; »wenn 
21  jPea IV 5; jMegilla IV 1; jChagiga I 5; Ex. r. XLVII 1; bMegilla 19b. 
In Ex. r. XLVII 1 lautet die Stelle: »Sogar was ein Schüler den Meister 
fragt, hat der Heilige gelobt sei Er dem Mose zu jener Stunde gesagt.« 
Vgl. Urbach im oben, Anm. 20 angegebenen Aufsatz, Anm. 49; zur Him-
melsstimme s. ebd. S. 19 ff.; S. 23 ff. 
n  Lev. r. I 14, Ed. Margaliot S. 30-32; bSukka 45b; bSanhedrin 97b. 
23  Lev. r. I 3, S. 9. 
24  Dazu Urbach a. a. 0., S. 9 ff.; dort auch zusätzliche Quellen. 
" Die meisten einschlägigen Quellen bei Urbach, a. a. 0., S. 2 ff. 

bNedarim 22b; Koh. r. I 13; jMegilla I 7 (70d): »Raw, Rabbi Chanina, 
Rabbi Jochanan und bar Kappara und Resch Lakisch sagten: Diese Rolle 
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S1e meınen Worten gehorcht hätten, waren 1E keines Pro- glüht [Nan einem den und 4U$ (roz“zım Dd), der ber Is-
phetenworts bedürftig gewesen«“, Demnach werden rae| übel redet??2. Ahnlich steht hel Elıa ,LEr sprach: Eıtrıg
»Propheten und Schrittwerke dereinst aufgehoben, aber wzeeifert habe ıch für DICH, den (Jott der Heerscharen,
dıe fünf Bücher Moses werden dereinst nıcht aufgeho- denn verlassen €n die Israelıten deinen Bund:« Kge
ben«28, »denn stehrt niıchts ın Propheten un Schriftwer- antftwortetie melınen Bund, nıcht deinen; ‚deine
ken, worauf Mose in der Tora nıcht bereits hingewliesen Altäre bhaben S1E ZEeErstO an L WOTrtel: meine Altäre,
hätte«??. Das heisst, AUr sraels Sünde Ist daran schuld, nıcht deine; sdeiıne Propheten haben S1Ee mit dem Schwert

hätten dıe Scheltreden der Propheten überhaupt umgebracht: ANLTWOTLETE (€es sınd mMeıne Propheten,
nıcht aufgezeichnet werden brauchen. Wa geht das dıch an?). Er sprach: ıch alleın bın übrıg<,
en der Bestreitung der Prophetie Als eINES einmalıgen und wa®s steht dort? ‚er lıckte sich u da wWar seiınen
Phänomens tindet sıch in den Quellen deutliche Kritik Häupten Glühsteinbackwerk (Cugat y zafım)« (ebd 6)
Auttreten der Propheten mMiıt ıhrer Zurechtweisung un Rabbi Schemue]l bar Nachman Damıiıt glüht {Nan

grimmıgen Anklage das Volk, denn darın reden S1E einem den und aus (roz©zım p1), der über Israel übel
übe]l wıder Israel Vielmehr wırd Vo ıhnen verlangt, Für- redet.«33 Ebenso heisst \'£0)] Mose: »Mose NntWwOrtete,
sprache tür 1hr olk einzulegen un Dis ZUrTr Selbstaufop- sprach: >Da aber, S1E werden M1r nıcht TLrauen« (Ex
ferung für Israel einzutreten; WIiE sıch noch herausstellen 4,1) Beı der Gelegenheıit hat sıch Mose ungebührlich BC-
wırd, lhıegt dieser Rıchtung 1n€e eindeutig antı-christliche aAussert. Der Heilıge gelobt sC1 Er hatte iıhm doch BESaAgT
Tendenz zugrunde. So tadelt Rabbı Jochanan Hosea, >S1E werden autf deine Stimme hören«, ber erwıderte:
dass auf dıe göttliche Anklage israel nichts ErWI1- >S1e werden mır nıcht vertrauen«: Sogleich erwıderte ihm
dert habe, nıcht pESARL habe » sınd doch deıne Kınder, der Heilge gelobt sSEI Er autf seINE VWeıse, gab ıhm Zei-
dıe vVvo dır Begnadeten, Söhne Abrahams, Isaaks und chen gEeEMASS seinen Worten. Danach stehr ämlich BC-
Jakobs, hab Erbarmen MIt ıhnen. Nıichrt [1UT das schrieben: > sprach ıhm VWas 1st das In deiner
nıcht, sondern O: Herr der Welt, die Hand? Er sprach: FEın Stabe (ebd 2), nach dem,
Welt 1St deıin tausch S1E eın anderes olk W as da 1n deiner and st, sollst du bestraft werden, weıl
(bPessachim 87a/b).? Er erklärt (JOttes Gebot den du üble Nachrede über meıne Kınder ührst, S1C doch
Propheten, ine Hure ZUr Frau nehmen, als pädagogi- Giäubige, Söhne VOo Gläubigen sınd; Gläubige WIE
sche Massnahme, ihn zZzu Fürsprecher machen, damıt heisst: Und das olk VErtrautie«< (ebd 31), Söhne vo

fähig werde, für Israel Erbramen flehen; »W as Gläubigen WI1IE heisst: 5LEr ber IHM: (Gen
oll ich miıt diesem Alten machen? Ich will ıhm Cn geh, 15,6) Mose hatte die Handlungsweise der Schlange CL-
nımm dir IN Hure und uß: miıt ıhr Hurenkınder, da- griffen, dıe ihrerseits üble Nachrede über ihren Schöpter
nach 11} ich ıhm g schick S1E WEB,; WENN 1M- geführt hatte, WIE heisst ‘ >(sott Sts bekannt, dass
stande ISt, S1€E wegzuschicken, 111 auch ich Israel WCB- Tag, da ıhr davon L UTE Augen sıch klären un ıhr
schicken'!«31 werdet W1€ Gott, erkennend (zut und BÖöse« Gen 3,5),
Besonders scharte Kritik wurde Jesaja und Ela g- un WI1€E dıe Schlange bestraft wurde, oll auch dieser der-
übt, selbst Mose blıeb nıcht verschont. Unter den Haupt- eINst bestraft werden. So steht doch unmiıttelbar dahinter:
kritikern W aAr Rabbı Sımon, der Vater Vo Rabbı Jehuda, 5Er ber sprach: Wıirt ihn auf dıe Erde! Er Warf ihn auf
auf den sıch die Aussagen sämtlhcher moräer gründen. die Erde, und wurde ZUr Schlange.. Weı]l gehandelt
Diese Exegese geht aAaus VO\|  - einem Vers des Hohenliedes: hatte WIE die Schlange, zeigte ıhm der Heılige gelobt SEI
„sehet nımmer mich A dass ıch ıne Schwärzlıche hın« Er dıe Schlange, iıhm 54 du hast gehandelt W1Ee
(1,6) Simon hub ‚Verleumde nımmer eınen 1ne Schlange« (Ex 991 15)
Knecht heı seinem Herrn:« (Spr cıe Israelıten Mose, Jesaja un! Ela werden bestraft fl.ll' üble Nachrede,
heissen Knechte, WI1IE geschrıeben steht: ;‚denn mM1r sınd dıe die S1iE wider Israel geführt haben, hre Scheltrede
Israelıten Knechte« Lev b  » und che Propheten hels- wırd ıhnen als Sünde angerechnet. Demgegenüber wırd
SPen Knechte, WIE geschriıeben steht: ‚cdienn nıcht LUEt meın VO  — den Propheten verlangt, siıch tür Israel aufzuopfern;
Herr, ırgend5 habe denn seinen Beschluss Of- dıes geht A4Uu$s eiınem Gespräch (JOttes mıt Jesaja bel dessen
enbart seınen Knechten den Propheten« (Am 3,/) weh Berufung hervor: » Jesaja Ich ging in meınem Lehr-
dır, Knecht, klage deinen Mitknecht nıcht an! Die (Ge- haus auf un ab, da hörte ıch dıe Stimme des Heilıgen g-
memnde sraels wirtt den Propheten VOTr Ihr habt miıch - lobt se€1 Er Wen ol} ıch senden, WEr wırd für un gehn?
geschwärzt hel dem, der da sprach und dıe Welt ward. (Jes 6,8); ich habe den Miıcha gesandt, den schlugen S1€
Keıiner hat miıch lıeber gehabt als Mose, ber dafür, dass auf den Backen, WwW1€ geschrieben steht: >mıt dem Stecken

pESAHL hat ‚hört doch, ıhr Widerstrebenden!: Num schlagen SIE auf die Wange:« (Mı 4,14), iıch habe den Ämos
wurde über ihn verhängt, dass nıcht 1Nns Land Is- gesandt, den nannien S1€E einen Stotterer also WECN oll

rael kam; keiner hat mich heber gehabt als Jesaja, ber iıch senden, WL wIird für uns gehn? Sogleich sprach ich
weıl pESagT hat weh mir, denn ıch werde geschweigt: ‚Da bın ıch, sende michtfe« Er antwortete ıhm Jesaja, meın

Sohn, S1E sind wıderwärtige Leute, S1IE machen vıel Mühe,(Jes 6,95), sprach der Heılıge gelobt selIl Er W as Eer-
stehst du dich, du hast dein en verwirkt! Und InWIE- WENN du auf dich nımmst, VO  . meılınen Kindern ernied-
fern ysund ich bın sesshaft ınmıtten eINES Volkes maklıg rigt un: geschlagen werden, dann geh als meın Ge-
Lippen« (ebd.)? Gileich dahinter steht doch ‚Aber VOo  n den sandter, WECIIN ber nıcht, dann gehst du nıcht. Er AaANLWOF-

Brandwesen (serafım) flog eines mır, ine Glühkohle teie Se1s drum, den Schlagenden gab ich hın melınen
(rızpa) In der Hand:« (ebd 6); W as 1st das? Rabbı Sche- Rücken: (Jes 50,6).«+
muel bar Nachman 1Ne€e Glühkohle (rızpa) Mıt der 372 DPessikta rabbatı (Ed Friedmann) 151b hest: » Was ıst C1INE

Jühkohle rızpa)s Rabbi Schemuel bar Nachman Säagll. Es läuft der
Ist dem Mose Sınal mitgeteilt.« Vgl Urbach, In: Tarbız 18 (1947), 5, und (hebr. YdAzZ Dd) dessen, der ber melne Kınder üble Nachrede BE-
Anm. 59 +ührt hat«; vgl die Anmerkungen des Herausgebers, dort auch Paralle-
37 Pessikta deRaw Kahana V 11 len

jMegilla 33 (ant. angeführt beı Urbach, Ihe Dages, 560 ach Parma
2 Num. Urbach, O., Anm 47 und 62 240 Dort auch Parallelen und Bemerkungen ZUr Lesart. Vgl meinen
30 Dazu Urbach, The Dages Their Concepts an Beliets, jJerusa- Aufsatz, DDie Berufung des Jesaja In der rabbinıschen Überlieferung
tem 19/75, 554—564 mıt. sechr 1e| Mater1a|l dieser rage. (hebr.), ıIn Lhe Bibel und die Geschichte Israels (hebr.), Jerusalem 1972,
31 Dazu meın Aufsatz, Die Hochzeit des Hosea als prophetisches Sym- 32 f£
bal (hebr.), ın G5 Dıem, Jerusalem 1958S8, 269 ft. 14 Lev. 2, 197
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sie meinen Worten gehorcht hätten, wären sie keines Pro-
phetenworts bedürftig gewesen« 27 . Demnach werden 
»Propheten und Schriftwerke dereinst aufgehoben, aber 
die fünf Bücher Moses werden dereinst nicht aufgeho-
ben« 28 , »denn es steht nichts in Propheten und Schriftwer-
ken, worauf Mose in der Tora nicht bereits hingewiesen 
hätte« 29 . Das heisst, nur Israels Sünde ist daran schuld, 
sonst hätten die Scheltreden der Propheten überhaupt 
nicht aufgezeichnet zu werden brauchen. 
Neben der Bestreitung der Prophetie als eines einmaligen 
Phänomens findet sich in den Quellen deutliche Kritik am 
Auftreten der Propheten mit ihrer Zurechtweisung und 
grimmigen Anklage gegen das Volk, denn darin reden sie 
übel wider Israel. Vielmehr wird von ihnen verlangt, Für-
sprache für ihr Volk einzulegen und bis zur Selbstaufop-
ferung für Israel einzutreten; wie sich noch herausstellen 
wird, liegt dieser Richtung eine eindeutig anti-christliche 
Tendenz zugrunde. So tadelt Rabbi Jochanan an Hosea, 
dass er auf die göttliche Anklage gegen Israel nichts erwi-
dert habe, nicht gesagt habe »es sind doch deine Kinder, 
die von dir Begnadeten, Söhne Abrahams, Isaaks und 
Jakobs, hab Erbarmen mit ihnen. Nicht nur das sagte er 
nicht, sondern er sagte sogar: Herr der Welt, die ganze 
Welt ist dein — tausch sie gegen ein anderes Volk aus« 
(bPessachim 87a/b). 3° Er erklärt Gottes Gebot an den 
Propheten, eine Hure zur Frau zu nehmen, als pädagogi-
sche Massnahme, ihn zum Fürsprecher zu machen, damit 
er fähig werde, für Israel um Erbramen zu flehen; »was 
soll ich mit diesem Alten machen? Ich will ihm sagen: geh, 
nimm dir eine Hure und zeuge mit ihr Hurenkinder, da-
nach will ich zu ihm sagen: schick sie weg; wenn er im-
stande ist, sie wegzuschicken, will auch ich Israel weg-
schicken !« 31  
Besonders scharfe Kritik wurde an Jesaja und an Elia ge-
übt, selbst Mose blieb nicht verschont. Unter den Haupt-
kritikern war Rabbi Simon, der Vater von Rabbi Jehuda, 
auf den sich die Aussagen sämtlicher Amoräer gründen. 
Diese Exegese geht aus von einem Vers des Hohenliedes: 
»sehet nimmer mich an, dass ich eine Schwärzliche bin« 
(1,6). »Rabbi Simon hub an: >Verleumde nimmer einen 
Knecht bei seinem Herrn< (Spr 30,10) — die Israeliten 
heissen Knechte, wie geschrieben steht: >denn mir sind die 
Israeliten Knechte< (Lev 25,55), und die Propheten heis-
sen Knechte, wie geschrieben steht: >denn nicht tut mein 
Herr, ER, irgend etwas, er habe denn seinen Beschluss of-
fenbart seinen Knechten den Propheten< (Am 3,7) — weh 
dir, Knecht, klage deinen Mitknecht nicht an! Die Ge-
meinde Israels wirft den Propheten vor: Ihr habt mich an-
geschwärzt bei dem, der da sprach und die Welt ward. 
Keiner hat mich lieber gehabt als Mose, aber dafür, dass 
er gesagt hat >hört doch, ihr Widerstrebenden!< (Num 
20,10) wurde über ihn verhängt, dass er nicht ins Land Is-
rael kam; keiner hat mich lieber gehabt als Jesaja, aber 
weil er gesagt hat >weh mir, denn ich werde geschweigt< 
(Jes 6,5), sprach der Heilige gelobt sei Er: Was unter-
stehst du dich, du hast dein Leben verwirkt! Und inwie-
fern >und ich bin sesshaft inmitten eines Volkes maklig an 
Lippen< (ebd.)? Gleich dahinter steht doch: >Aber von den 
Brandwesen (serafim) flog eines zu mir, eine Glühkohle 
(rizpa) in der Hand< (ebd. V. 6), was ist das? Rabbi Sche-
muel bar Nachman sagte: eine Glühkohle (rizpa), mit der 

ist dem Mose am Sinai mitgeteilt.« Vgl. Urbach, in: Tarbiz 18 (1947), 8, 
Anm. 59. 
„ Pessikta deRaw Kahana CXVII 2. 
28  jMegilla I 7 (70d). 
" Num. r. X 6; Urbach, a. a. 0., Anm. 47 und 62. 
3° Dazu E. E. Urbach, The Sages — Their Concepts and Beliefs, Jerusa-
lem 1975, S. 554-564 mit sehr viel Material zu dieser Frage. 
" Dazu mein Aufsatz, Die Hochzeit des Hosea als prophetisches Sym-
bol (hebr.), in: GS Diem, Jerusalem 1958, S. 269 ff. 

glüht man einem den Mund aus (rozezim pä), der über Is-
rael übel redet 32 . Ähnlich steht bei Elia: >Er sprach: Eifrig 

►geeifert habe ich für DICH, den Gott der Heerscharen, 
denn verlassen haben die Israeliten deinen Bund< (1 Kge 
19,10) — er antwortete: meinen Bund, nicht deinen; >deine 
Altäre haben sie zerstört< — er antwortete: meine Altäre, 
nicht deine; >deine Propheten haben sie mit dem Schwert 
umgebracht< — er antwortete: (es sind meine Propheten, 
was geht das dich an?). Er sprach: >ich allein bin übrig<, 
und was steht dort? >Er blickte sich um, da war zu seinen 
Häupten Glühsteinbackwerk (cugat rezafim)< (ebd. V. 6). 
Rabbi Schemuel bar Nachman sagte: Damit glüht man 
einem den Mund aus (rozezim pz), der über Israel übel 
redet.«" Ebenso heisst es von Mose: »Mose antwortete, er 
sprach: >Da aber, sie werden mir nicht vertrauen< (Ex 
4,1). Bei der Gelegenheit hat sich Mose ungebührlich ge-
äussert. Der Heilige gelobt sei Er hatte ihm doch gesagt: 
>sie werden auf deine Stimme hören<, er aber erwiderte: 
>sie werden mir nicht vertrauen<. Sogleich erwiderte ihm 
der Heilige gelobt sei Er auf seine Weise, er gab ihm Zei-
chen gemäss seinen Worten. Danach steht nämlich ge-
schrieben: >ER sprach zu ihm: Was ist das in deiner 
Hand? Er sprach: Ein Stab< (ebd. V. 2), d. h. nach dem, 
was da in deiner Hand ist, sollst du bestraft werden, weil 
du üble Nachrede über meine Kinder führst, wo sie doch 
Gläubige, Söhne von Gläubigen sind; Gläubige — wie es 
heisst: >Und das Volk vertraute< (ebd. V. 31), Söhne von 
Gläubigen — wie es heisst: >Er aber vertraute IHM< (Gen 
15,6). Mose hatte die Handlungsweise der Schlange er-
griffen, die ihrerseits üble Nachrede über ihren Schöpfer 
geführt hatte, wie es heisst: >Gott ists bekannt, dass am 
Tag, da ihr davon esset, eure Augen sich klären und ihr 
werdet wie Gott, erkennend Gut und Böse< (Gen 3,5), 
und wie die Schlange bestraft wurde, soll auch dieser der-
einst bestraft werden. So steht doch unmittelbar dahinter: 
>Er aber sprach: Wirf ihn auf die Erde! Er warf ihn auf 
die Erde, und er wurde zur Schlange.< Weil er gehandelt 
hatte wie die Schlange, zeigte ihm der Heilige gelobt sei 
Er die Schlange, um ihm zu sagen: du hast gehandelt wie 
eine Schlange« (Ex. r. III 15). 
Mose, Jesaja und Elia werden bestraft für üble Nachrede, 
die sie wider Israel geführt haben, d. h. ihre Scheltrede 
wird ihnen als Sünde angerechnet. Demgegenüber wird 
von den Propheten verlangt, sich für Israel aufzuopfern; 
dies geht aus einem Gespräch Gottes mit Jesaja bei dessen 
Berufung hervor: »Jesaja sagte: Ich ging in meinem Lehr-
haus auf und ab, da hörte ich die Stimme des Heiligen ge-
lobt sei Er: >Wen soll ich senden, wer wird für uns gehn?< 
(Jes 6,8); ich habe den Micha gesandt, den schlugen sie 
auf den Backen, wie geschrieben steht: >mit dem Stecken 
schlagen sie auf die Wange< (Mi 4,14), ich. habe den Amos 
gesandt, den nannten sie einen Stotterer ... also wen soll 
ich senden, wer wird für uns gehn? Sogleich sprach ich: 
>Da bin ich, sende mich!< Er antwortete ihm: Jesaja, mein 
Sohn, sie sind widerwärtige Leute, sie machen viel Mühe, 
wenn du es auf dich nimmst, von meinen Kindern ernied-
rigt und geschlagen zu werden, dann geh als mein Ge-
sandter, wenn aber nicht, dann gehst du nicht. Er antwor-
tete: Seis drum, >den Schlagenden gab ich hin meinen 
Rücken< (Jes 50,6).« 34  

32  Pessikta rabbati (Ed. Friedmann) XXXIII, 151b liest: »Was ist eine 
Glühkohle (rizpa)? Rabbi Schemuel bar Nachman sagte: Es läuft der 
Mund (hebr.: raz pä) dessen, der über meine Kinder üble Nachrede ge-
führt hat«; vgl. die Anmerkungen des Herausgebers, dort auch Paralle-
len. 

Cant. r. I 6 — angeführt bei Urbach, The Sages, S. 560 nach MS Parma 
1240. Dort auch Parallelen und Bemerkungen zur Lesart. Vgl. meinen 
Aufsatz, Die B&ufung des Jesaja in der rabbinischen Überlieferung 
(hebr.), in: Die Bibel und die Geschichte Israels (hebr.), Jerusalem 1972, 
S. 32 ff. 
34  Lev. r. X 2, S. 197. 
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Und folgendes wırd Im Namen VOo. Kabbı Natan überlıe- im folgenden werden WITr uns eingehender mıt dıe-
tert: » Die Väter Uun! dıe Propheten haben sıch für Israel sen Faktoren betassen.
aufgeopfert.«? Von Mose heısst » Weshalb wurde Mo-

eın leuchtendes Anılıtz zutell, Wie es doch eigentlıch Scheltrede UN: Gebet bei den Propheten
ersi den Gerechten in der künftigen Weltr zukommt? Weıl W as die Propheten betrifft, esteht bereıits In der Bıbel

den ıllen des Heiligen gelobt SC1 Er Lal, weıl zeIt iıne geWwIlSSE Spannung „Wischen ıhrer Eigenschaft als Bo-
seines Lebens dıe Ehre des Heıllıgen gelobt SCI Er un tcn, dıe göttliches Strafgericht verkünden un SLIENSC

dıe Ehre der Israelıten besorgt WAÄrT, weıl sehnlichst Scheltrede Im Munde führen, und ihrer Eıgenschaft als
danach Ausschau hielt, dass endlich Frieden herrsche ZWI1- Fürsprecher tür ıhr olk Als (JOtt dem Abraham otten-
schen Israel und seinem hımmlıschen Vater.«*® Wwar ISt barte, W as mMIıt Sodom und Gomorrha vorhatte Gen
bekannt, dass »cClıe Propheten VOoO Hause AU5 (Gesandte 18,17 {f.), machte Abraham ıhm Vorstellungen: » Willsrt du
heissen«?7, Boten (xottes, aber ihre Aufgabe estehrt wırklıch den Bewährten raftfen miıt dem Frevler? das
darın, die Interessen beider Seiten vertretienN, Frieden sE1 terne! er Erde Rıchter, collte der nıcht ec tun?«
zwischen Israel und dessen himmlıschem Vater stiften, (ebd und handelte miıt (sott jedes einzelne

tür Israel Fürsprache einzulegen. Menschenleben. Und (sott Sagl Abımelech ım Iraum:
Zusammentassend SE auf tolgende Strukturveränderun- Nun aber gib cıe Frau des Mannes zurück, denn 1st
pCnh hingewiesen, dıe siıch im Selbstverständnıs der Rabbi- eın Prophet, und wırd tür dıch beten, dass du
N  3 herauskristallisıerten: Leben bleibst« Gen 20,/7)

Die Propheten werden Vo Vıisıonären und Pneumatı- Auch als das olk dem 'Iode nah IST und das göttliche
kern lossen Tradıtionsträgern degradiert und nähern Feuer ıhm wutet, erhebt sıch Mose: cla betete Mose
sıch der Gestalt des Schriftgelehrten, der hauptsächlıich ZUuU Herrn« Num 11,2); uch fur Mırıam betet »ach
Überliefertes weıtervermiıttelt. Geistesgeschichtlich TNn- (GOtt, ach heıle e l« (Num >5  » ebenso fu r Aron »Und
pCNH S1€E nıchts Neues, sondern sprechen [1U!T das AUsS, WwWaß da wiıder Aaron sechr erzurnte, ihn vertilgen, betete
Vo Urzeiten für SIE Sınal bestimmt wa  = Das ıch auch tür Ion jener Frıist« Dn 9,20) ach der
un schöpterische Element der geschichtliıchen Prophe- Sünde des Goldenen Kalbs und nach der Sache mMIt den
tengestalten wiırd VOo rezeptiven völlıg überlagert. Statt Kundschattern ıst seiıne Fürbitte, dıe das göttliche
dessen wırd den Propheten die Aufgabe zugewıesen, tür Strafgericht abwendet (Ex 2,11  y Num 14,13—19). Sa-
Israel beten, Fürsprache tür einzulegen, rüh- muel betet für das olk ıIn Mızpa Sam Amos
MTMECN und für eiden, äahnlich WIE die Gerechten und beginnt seine Prophetenlaufbahn mi der zweimalıgen Bıt-
Frommen, denen WIr in Dutzenden Vo Volkserzählun- Nachsıcht und Vergebung tür das olk (Am /,2.5)
pCNH in der talmudıschen un mıdraschischen Literatur be- Jeremia widerspricht gelegentliıch den Worten se1nes gÖLL-
gegnen.”® Diese Reıinterpretation der Gestalt des Prophe- ıchen Auftraggebers. Er beteiligt sıch dem öttentlichen
LeN verleıiht der Tatsache Ausdruck, dass ıe natıonale Gebet anlässlich einer Dürre (Jer 14) Habakuk schreit im
Führung der Rabbinen das VisiıonÄre und pneumatısche Gebet ob der Bedrückung durch dıe Kasdäer und stellt
Element der Prophetie gänzlıch zurückgedrängt hatte. dabe: ıe Frage ach der Gerechtigkeıit 1im Geschichtsver-
Die kühnen Schriftauslegungen, Reinterpretationen, Ver- lautf mıt Schärte (Hab
ordnungen und Neuerungen der Rabbinen entsprachen Tatrtsächlich ISt das Gebet eın integraler Bestandteıl der
den Lebensbedingungen sraels Dabei ühlten sıch prophetischen Wirksamkeıt?? un das neben ıhrer ıgen-
die Rabbınen mıtnıchten als Reformatoren, dıe mıit der schatt afs göttlıche Boten, dıe dem olk (sottes Wort VOeI-

Tradition rechen. Ganz Im Gegenteıl, SiE VO dem künden und zurechtweısen. Durch diesen polaren (re-
Bewusstseın n, dıe In den unerschöpflichen Wor- BPENSALZ zwıschen Anklage und Fürsprache entsteht 1ne
ten (JoOttes enthaltenen Potenzen ach den Bedürtnissen ınnere Spannung, dıe VO  —3 Anfang hıs Ende der prophett-
ıhrer (eneratiıon aktualisiert haben schen Epoche eın Charakteristikum des Propheten ıS
2) Eıne zweite Tatsache, die iıch AU uUunNnseren arlegun- Diese pannung verschwindet völlig in der apokalyptı-

schen Lıteratur, visıonÄäre Schreiber Wort kommen,Cn ergibt, 1St die Idealısıerung sraels den anderen V öl-
kern gyegenüber, e der Sinal-Offenbarung tür würdıg dıe ıhre Vısıonen aufzeichnen, ohne warnend un mah-
darzustellen. Deshalb 1St unzulässıg, CcCniecht über Isra- nend untfers olk gehen. Sıe sınd W ar Visionäre, ber
e} reden, und eın Prophet, der dies LUL, wırd prompt ohne Sendungsbewusstsein, dass [1UT das (Gebet leıbt,
bestraft. Die Jora SEl allen Völkern angeboten worden, das S1Ee in iıhrem Herzen sprechen, WIE Danıel, der ür seın
doch hätten dıiese S1E zurückgewılesen. Eıinzıg und alleın olk betet (Dan ‚3 und Henoch, der fur Asase| und
Israe| habe SIE ANSENOMMEN. and in and hıermıt geht seıne Getährten betet Hen 13f.) AauUt Jub — be-
die radikale Demokratisierung der prophetischen chau, tEeL Maose tür srael, (JOtt möge ıhnen »eın reines Herz
des prophetischen Pneumas, dessen alle Volksschichten und eınen heiligen (GJe1ist« verleihen. aut Hen 12,19—21

Schiltmeer und Berg Sinal teilhaftig wurden (dazu betet Abraham (xOtt, möÖöge ıh 4U5 der and der
oben) bösen Geıster9 cdıe das Denken und Trachten des

Menschen regieren. Das visıonÄäre Buch sra enthält (re-
bete dieses Sehers tür olk und Land Hıer kommt derDie polemische Adresse

VWiıe sınd diese Strukturveränderungen deuten? WeIl- apokalyptische Seher in dıe ähe des volkstümlıchen (1e-
tellos sınd S$1eE mindestens teiılweıse der Ausdruck des 1mM.- rechten und Frommen, W Ie WIr ıh In den aggadıschen

Teılen vOo 'Talmud und Miıdrasch tinden Demnach ha-sozliologıschen Umbruchs, der das jüdiısche
olk ZurT eıit des /weıten Tempels und danach erfasste. ben die Rabbinen den klassıschen Propheten ach dem
och sınd auch auSsSsere geschichtliche Faktoren, die Muster des betenden und tfürsprechenden apokalyptıschen
mıL dem Existenzkampf sraels in eıner teiındlichen Um- Sehers, den SiE vVo  — Augen hatten, bewertet. Die Motiıiva-
welt zusammenhängen, welche diesen Prozess törderten. t10N ür diese Veränderung, dıe S1E Bild des histOri-

schen Propheten vollzogen, bezogen S1€e allerdings AUS H-Mechilta deRabbı Jischmaei, Massechta dePassecha, Bo L, Ed Horo-
vitz/Rabın Ie Kampf das Christentum:
3 Seder Elıahu rabba IV, Friedmann 17 Wıe allgemeın bekannt, suchte das Christentum sowohl
/ Lev. L,
38 Vgl (jac Ben-Ammlıt Zartatı, Fromme Männer der Far und die Ersten Dazu Jochanan Mutfs, Betrachtungen Z.U) prophetischen Gebet ın der
Propheten (hebr.), ın Tarbız 26 (1957), 126—-130 Bıbel (hebr.), 1 * FEretz Israel 14 (1978), 4854
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Und folgendes wird im Namen von Rabbi Natan überlie-
fert: »Die Väter und die Propheten haben sich für Israel 
aufgeopfert.« 35  Von Mose heisst es: »Weshalb wurde Mo-
se ein leuchtendes Antlitz zuteil, wie -  es doch eigentlich 
erst den Gerechten in der künftigen Welt zukommt? Weil 
er den Willen des Heiligen gelobt sei Er tat, weil er zeit 
seines Lebens um die Ehre des Heiligen gelobt sei Er und 
um die Ehre der Israeliten besorgt war, weil er sehnlichst 
danach Ausschau hielt, dass endlich Frieden herrsche zwi-
schen Israel und seinem himmlischen Vater.« 36  Zwar ist 
bekannt, dass »die Propheten von Hause aus Gesandte 
heissen« 37 , d. h. Boten Gottes, aber ihre Aufgabe besteht 
darin, die Interessen beider Seiten zu vertreten, Frieden 
zwischen Israel und dessen himmlischem Vater zu stiften, 
d. h. für Israel Fürsprache einzulegen. 
Zusammenfassend sei auf folgende Strukturveränderun-
gen hingewiesen, die sich im Selbstverständnis der Rabbi-
nen herauskristallisierten: 
1) Die Propheten werden von Visionären und Pneumati-
kern zu blossen Traditionsträgern degradiert und nähern 
sich der Gestalt des Schriftgelehrten, der hauptsächlich 
Überliefertes weitervermittelt. Geistesgeschichtlich brin-
gen sie nichts Neues, sondern sprechen nur das aus, was 
von Urzeiten für sie am Sinai bestimmt war. Das spontane 
und schöpferische Element der geschichtlichen Prophe-
tengestalten Wird vom rezeptiven völlig überlagert. Statt 
dessen wird den Propheten die Aufgabe zugewiesen, für 
Israel zu beten, Fürsprache für es einzulegen, es zu rüh-
men und für es zu leiden, ähnlich wie die Gerechten und 
Frommen, denen wir in Dutzenden von Volkserzählun-
gen in der talmudischen und midraschischen Literatur be-
gegnen. 38  Diese Reinterpretation der Gestalt des Prophe-
ten verleiht der Tatsache Ausdruck, dass die nationale 
Führung der Rabbinen das visionäre und pneumatische 
Element der Prophetie gänzlich zurückgedrängt hatte. 
Die kühnen Schriftauslegungen, Reinterpretationen, Ver-
ordnungen und Neuerungen der Rabbinen entsprachen 
den neuen Lebensbedingungen Israels. Dabei fühlten sich 
die Rabbinen mitnichten als Reformatoren, die mit der 
Tradition brechen. Ganz im Gegenteil, sie waren von dem 
Bewusstsein getragen, die in den unerschöpflichen Wor-
ten Gottes enthaltenen Potenzen nach den Bedürfnissen 
ihrer Generation aktualisiert zu haben. 
2) Eine zweite Tatsache, die sich aus unseren Darlegun-
gen ergibt, ist die Idealisierung Israels den anderen Völ-
kern gegenüber, um es der Sinai-Offenbarung für würdig 
darzustellen. Deshalb ist es unzulässig, schlecht über Isra-
el zu reden, und ein Prophet, der dies tut, wird prompt 
bestraft. Die Tora sei allen Völkern angeboten worden, 
doch hätten diese sie zurückgewiesen. Einzig und allein 
Israel habe sie angenommen. Hand in Hand hiermit geht 
die radikale Demokratisierung der prophetischen Schau, 
des prophetischen Pneumas, dessen alle Volksschichten 
am Schilfmeer und am Berg Sinai teilhaftig wurden (dazu 
s. oben). 

E. Die polemische Adresse 
Wie sind diese Strukturveränderungen zu deuten? Zwei-
fellos sind sie mindestens teilweise der Ausdruck des im-
manenten soziologischen Umbruchs, der das jüdische 
Volk zur Zeit des Zweiten Tempels und danach erfasste. 
Doch sind es auch äussere geschichtliche Faktoren, die 
mit dem Existenzkampf Israels in einer feindlichen Um-
welt zusammenhängen, welche diesen Prozess förderten. 
„ Mechilta deRabbi Jischmael, Massechta dePassecha, Bo I, Ed. Horo-
vitz/Rabin S. 4. 
36  Seder Eliahu rabba IV, Ed. Friedmann S. 17. 
" Lev. r. I 1, S. 1-4. 
" Vgl. Gad Ben-Ammi Zarfati, Fromme Männer der Tat und die Ersten 
Propheten (hebr.), in: Tarbiz 26 (1957), S. 126 -130. 

Im folgenden werden wir uns etwas eingehender mit die-
sen Faktoren befassen. 

1) Scheltrede und Gebet bei den Propheten 
Was die Propheten betrifft, so besteht bereits in der Bibel 
eine gewisse Spannung zwischen ihrer Eigenschaft als Bo-
ten, die göttliches Strafgericht verkünden und strenge 
Scheltrede im Munde führen, und ihrer Eigenschaft als 
Fürsprecher für ihr Volk. Als Gott dem Abraham offen-
barte, was er mit Sodom und Gomorrha vorhatte (Gen 
18,17 ff.), machte Abraham ihm Vorstellungen: »Willst du 
wirklich den Bewährten raffen mit dem Frevler? . . . das 
sei ferne! Aller Erde Richter, sollte der nicht Recht tun?« 
(ebd. VV 23.25), und handelte mit Gott um jedes einzelne 
Menschenleben. Und Gott sagt zu Abimelech im Traum: 
»Nun aber gib die Frau des Mannes zurück, denn er ist 
ein Prophet, und er wird für dich beten, so dass du am 
Leben bleibst« (Gen 20,7). 
Auch als das Volk dem Tode nah ist und das göttliche 
Feuer unter ihm wütet, erhebt sich Mose: »da betete Mose 
zum Herrn« (Num 11,2); auch für Miriam betet er: »ach 
Gott, ach heile sie!« (Num 12,13), ebenso für Aron: »Und 
da wider Aaron ER sehr erzürnte, ihn zu vertilgen, betete 
ich auch für Aron zu jener Frist« (Dtn 9,20). Nach der 
Sünde des Goldenen Kalbs und nach der Sache mit den 
Kundschaftern ist es seine Fürbitte, die das göttliche 
Strafgericht abwendet (Ex 32,11 f.; Num 14,13 -19). Sa-
muel betet für das Volk in Mizpa (1 Sam 7,5 ff.). Amos 
beginnt seine Prophetenlaufbahn mit der zweimaligen Bit-
te um Nachsicht und Vergebung für das Volk (Am 7,2.5). 
Jeremia widerspricht gelegentlich den Worten seines gött-
lichen Auftraggebers. Er beteiligt sich an dem öffentlichen 
Gebet anlässlich einer Dürre (Jer 14). Habakuk schreit im 
Gebet ob der Bedrückung durch die Kasdäer und stellt 
dabei die Frage nach der Gerechtigkeit im Geschichtsver-
lauf mit erneuter Schärfe (Hab 1). 
Tatsächlich ist das Gebet ein integraler Bestandteil der 
prophetischen Wirksamkeit" und das neben ihrer Eigen-
schaft als göttliche Boten, die dem Volk Gottes Wort ver-
künden und es zurechtweisen. Durch diesen polaren Ge-
gensatz zwischen Anklage und Fürsprache entsteht eine 
innere Spannung, die von Anfang bis Ende der propheti-
schen Epoche ein Charakteristikum des Propheten ist. 
Diese Spannung verschwindet völlig in der apokalypti-
schen Literatur, wo visionäre Schreiber zu Wort kommen, 
die ihre Visionen aufzeichnen, ohne warnend und mah-
nend unters Volk zu gehen. Sie sind zwar Visionäre, aber 
ohne Sendungsbewusstsein, so dass nur das Gebet bleibt, 
das sie in ihrem Herzen sprechen, wie Daniel, der für sein 
Volk betet (Dan 9,3 ff.), und Henoch, der für Asasel und 
seine Gefährten betet (1 Hen 13 f.). Laut Jub 1,19-21 be-
tet Mose für Israel, Gott möge ihnen »ein reines Herz 
und einen heiligen Geist« verleihen. Laut 2 Hen 12,19-21 
betet Abraham zu Gott, er möge ihn aus der Hand der 
bösen Geister erretten, die das Denken und Trachten des 
Menschen regieren. Das visionäre Buch Esra enthält Ge-
bete dieses Sehers für Volk und Land. Hier kommt der 
apokalyptische Seher in die Nähe des volkstümlichen Ge-
rechten und Frommen, wie wir ihn in den aggadischen 
Teilen von Talmud und Midrasch finden. Demnach ha-
ben die Rabbinen den klassischen Propheten nach dem 
Muster des betenden und fürsprechenden apokalyptischen 
Sehers, den sie vor Augen hatten, bewertet. Die Motiva-
tion für diese Veränderung, die sie am Bild des histori-
schen Propheten vollzogen, bezogen sie allerdings aus ih-
rem Kampf gegen das Christentum: 
Wie allgemein bekannt, suchte das Christentum sowohl 

" Dazu Jochanan Muffs, Betrachtungen zum prophetischen Gebet in der 
Bibel (hebr.), in: Eretz Israel 14 (1978), S. 48 -54. 
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seiıne Botschaftt als auch se1INE Angriftfe auf das Judentum Der Erwählungsgedanke und dıe heidnische Welt
durch die Auslegung VO Schrittversen untermauern, Julıan polemisıert 1n der Hauptsache den Jüdıschen
die ZUMEI1SL AUS prophetischen Büchern4N, Erwählungsgedanken, der in leicht abgewandelter Form

1ns Chrıistentum übernommen worden sSe1behauptet, die christliche Kirche SE1 das Israel nach
dem PISLE» und SOMIL die rechtmässige Erbin des »Israel »Mose hat BCSABT, dass der Weltschöpter das olk der
nach dem Fleische«. Dıiıe Kırche 1St der Sohn der Freien, Hebräer erwählt hat un iıhnen seıne NZ dorge gıilt;
während das Israe] nach dem Fleische der Sohn der Magd ebenso hat Mose ıhm dıe Vorsehung über ausschliesslich
ist (Gal 3,26; 4,21; Köm 2,28) Die Kırche beanspruchte dieses (SC Volk) in die Hände gelegt. Was dıe anderen
tür hre Mitglieder den Status VO  } » Jüngern Jesu nach Völker betrifft, steht bei ıhm nıchts darüber, WI1I€E oder

welchen Gottheiten diese leben Nun ll ıch be-dem e1ste«.49 S1e LTagch Jesu Gelst in ıch err 1,1); S$1€
sınd der Liebe WETT, denn hat seın Kommen vorherge- weisen, dass Mose selbst Sagıl, se1 LUFT der Gott sraeils
Sagl und S1E haben ;h erwartet.“** Ausserdem gibt Röm und Judas un diese selen seine Erwählten, ebenso auch
3,9—3531 die EeXLrEME Gegenüberstellung VO  am } Glauben und dıe Propheten, dıe nach ıhm kamen, und Jesus, Oß
VWerken, wonach 1Ur der Glaube Jesus YvonN Sünde und Paulus ‚<< ebd 100
Tod erlöst, nıcht aber die Erftüllung VO:  - Geboten. Er bezichtigt Paulus der Doppeizüngigkeit, denn eiınmal

behaupte CT, NUur die en selien (zJottes Erbteıil, und e1N
2) Das Christentum und der Erwählungsgedanke andermal verkünde ETr, (JOtt se1 auch der Heiden (J0tt.
Der eben erwähnte Abschnitt des Römerbriets nthält €1- Danach tährt tort: »Wır sınd berechtigt, Paulus tol-
nen der schärtsten Angriffe autf das Judentum; dort steht: gende Frage richten: Wenn (Jott nıcht 1Ur der Juden,»ESs 1st keine Furcht (Jottes VOTL ıhren Augen. Wır WIssen sondern auUC der Heiden (Jott SL, WI1E kommt dann,aber, dass, Wa das (jesetz Sagl, das Sagl denen, dıe dass den Juden dıe Gnade der Prophetie verliehen, iıh-
ter dem (Jesetz sind, aut dass aller Mund verstopft werde NCN Mose, die Salbung un dıe Propheten SOW1e€ die Tora
un alle Weltr Gott schuldıg SEl darum dass keıin Fleisch gesandt hat uns dagegen keinen Propheten, keine Sal-
durch des Gesetzes Werke VOT ıhm gerecht se1n MNMAaAs, bung, keinen Lehrer und keinen Künder, uns die uns he-
denn durch das (Jesetz kommt Frkenntnis der Sünde reitete Gnade seiner Liebe kundzutun. Ja noch mehr: Er
SO halten WIr 1U  — dafür, dass der Mensch gerecht werde hat unNns Zehntausende Jang, WENnNn ıhr WO Jahrtausendeohne des (JEesetzes VWerke, alleın durch den Glauben. lang, ignoriert und zugelassen, dass alle Erdbewohner
der ISt (JOtt allein der en (so0tt? Ist nıcht auch der VO Aufgang der Sonne bıs ıhrem Niedergang, VO
Heıiden (ott? Ja freilich, auch der Heıiden (ott. Sıntemal hohen Norden hıs in den tietsten Süden, (Öötzen dienten,1st e1Nn einıger Gott, der da gerecht macht dıe Beschnit- WIE ihr S$1E aufgrund groben Unverständnisses ANT, m ıt

aus dem Glauben und dıe Unbeschnittenen durch Ausnahme eINES einzigen leinen Volkes, das sıch VOT-
den Glauben Wıe? Heben Wır denn das (Jesetz autf durch nıger als zweıitausend Jahren In Palästina niedergelassenden Glauben? Das se€l terne! Sondern WwIr rchten das (Ge-
Se{iz aut «42

hat Wenn also in gleichem Masse er (30tt un:
der Schöpter des Alis ISt, weshalb hat sıch dann Vo uns

Hıer wırd e1N schwerer Vorwurf erhoben; hier wird nam- ferngehalten? Rıichtiger WwWAare emnach ohl dıe An-
lıch behauptet, dass dıie Werke des Gesetzes, dıe Er- nahme, dass der (sott der Hebräer nıcht der Schöpfer der
füllung der biblischen Gebote, eigentlich NUur ıne gEW1S- anzenNn VWelt, auch nıcht der Herrscher über alles ISt, viel-
sCrTIHNHAassen innerjüdische Ehtık se1en, denn SiE beträten DUr mehr ISt C WIE ich BESaABL habe, eingeschränkt, 1St als
diejenıgen, »dıe unter dem (zesetz sınd«, mıt dem Zıel, af- durch dıe Gemeinschaftt m1t anderen Göttern begrenztle Weltr VOT Gott schuldig sprechen. Der Lehre VO  3 den betrachten« 100 106 C.D)Werken, dıe nıcht VO der Sünde erlösen VEIIMAS In der Fortsetzung spricht VO  ] der Verschiedenheit der
ganzZ 1M Gegenteıl, adurch kommt PErsti »Erkenntnis der
Sünde« stellt Paulus die Lehre vo Glauben gegenüber,

einzelnen Völker und davon, dass deren (esetze jeweıls
ihrer Natur entsprechen.dıe sich jeden Menschen att seINnes Menschseins rich- »ES ISst völlıg klar, dass dıie Natur des Menschen dıe ıhm

tet emnach 15t der Glaube die Gewähr datür, dass Gott gemäassen Gesetze verordnet hat kultivierte und mensch-
nıcht MNUT der (Gott der Juden, sondern der (Jott er lıche beı denen, welche die Menschlichkeit über alles
Menschen 1St. Hıer wird der paradoxe Versuch InN- schätzen; wilde un unmenschliche bei denen, in deren
INCN, zeıgen, dass der christliche Glaube die eigentliche innern ine Natur m ıt negatıven Eigenschaften wurzelt:
Erfüllung der Tora se1, denn 1m Unterschied den bibli- die Gesetzgeber tügten nämlich Ur wenıg ihrer Natur
schen Geboten, die NUur Israel betretten un durch dıe NUuUr un iıhren Neigungen hınzu, durch hre Erziehung S  <
Israel VOrTr (zott gerecht, die übriıgen Völker 1aber schuldıg 131werden, bietet der Glaube jedem Menschen Erlösung. »Und Wab cdıie Verschiedenheıiıt VO Eigenschaften un Ge-
Darın esteht der Erweıs, dass (Jott tatsächlich der (zott bräuchen betrifft, hat dıes weder Mose noch jemand
der anNnzCHh Weltr ISL. Lhese paulınıschen Einwände anders erläutert, obwohl! dıe Unterschiede zwıischen den
den jüdischen »Partikularısmus« erühren sıch MmMIt den Menschen autf dem Gebiet der Sıitten un staatlıchen (Je-
Angriffen, die heidnische Schrittsteller wliederum pflogenheiten VO Völkern welılt grÖsser sınd als dıe
das Christentum als iıne judaisıerende Sekte richte- sprachlichen. Denn welcher Hellene würde SCNH, IMNa  —$

Am tiefgründıgsten hat siıch Julian Apostata dieser solle sich mMIt Schwester, Tochter oder Mutter ehelich VOCI-

rage geaussert, und ‚WAar in seiner Schritt »CONLrxa alı- binden? Aber den eErsern galt dies als guL und rich-
lae0S«, dıe 1mM Jahre 563, wenıge Monate VOr seiınem ug Soll iıch s1e wirklıch alle einzeln aufzählen, dıe Fre1i-
Tod 1M Perserkrieg, vertfasste. Der Teıl dieser Schrift heitsliebe un den angel Zucht den Germanen,
1St tast ZULC (‚änze ın den Schriften des Bischots Cyrill] VO die LDemut un Unterwürfigkeiut Syrern, Persern
Alexandrıa (5 Jh.) erhalten, der S1IE anführte, S1LE un Parthern, Ja überhaupt allen Barbaren In Osten
widerlegen. Im folgenden zıtleren WIr AUS der VO  —3 VWright un Süden, ebenso die Völker, che despotischer reglert
19723 rekonstruu:lerten ersion.?® werden und dıe’s zutrieden sınd? Wenn also diese überaus

' 18 Ignatıus, adı Magn (ed Zahn), SroSsSCh un: gewichtigen Unterschiede ohne T'
41 Ebd /4; vgl azu die Bemerkungen VOo Urbach ın seinem oben,
Anm 20 genannten hebräischen Aufsatz

Röm 3, 18—2  831 QLer Rokeach, Kaıser Julıan und dıe heidnische Reaktion (hebr.), in
43 Julanus, Contra Galılaeos, in Loeb Classıcal Library 3; vgl fer- dem Sammelband D1e Persönlichkeit (hebr.), Jerusalem 1965, 79972
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seine Botschaft als auch seine Angriffe auf das Judentum 
durch die Auslegung von Schriftversen zu untermauern, 
die zumeist aus prophetischen Büchern genommen waren; 
es behauptet, die christliche Kirche sei das »Israel nach 
dem Geiste» und somit die rechtmässige Erbin des »Israel 
nach dem Fleische«. Die Kirche ist der Sohn der Freien, 
während das Israel nach dem Fleische der Sohn der Magd 
ist (Gal 3,26; 4,21; Röm 2,28). Die Kirche beanspruchte 
für ihre Mitglieder den Status von »Jüngern Jesu nach 
dem Geiste«." Sie tragen Jesu Geist in sich (Petr 1,1); sie 
sind der Liebe wert, denn er hat sein Kommen vorherge-
sagt und sie haben ihn erwartet." Ausserdem gibt es Röm 
3,9-31 die extreme Gegenüberstellung von Glauben und 
Werken, wonach nur der Glaube an Jesus von Sünde und 
Tod erlöst, nicht aber die Erfüllung von Geboten. 

2) Das Christentum und der Erwählungsgedanke 
Der eben erwähnte Abschnitt des Römerbriefs enthält ei-
nen der schärfsten Angriffe auf das Judentum; dort steht: 
»Es ist keine Furcht Gottes vor ihren Augen. Wir wissen 
aber, dass, was das Gesetz sagt, das sagt es denen, die un-
ter dem Gesetz sind, auf dass aller Mund verstopft werde 
und alle Welt Gott schuldig sei; darum dass kein Fleisch 
durch des Gesetzes Werke vor ihm gerecht sein mag; 
denn durch das Gesetz kommt Erkenntnis der Sünde . . . 
So halten wir nun dafür, dass der Mensch gerecht werde 
ohne des Gesetzes Werke, allein durch den Glauben. 
Oder ist Gott allein der Juden Gott? Ist er nicht auch der 
Heiden Gott? Ja freilich, auch der Heiden Gott. Sintemal 
es ist ein einiger Gott, der da gerecht macht die Beschnit-
tenen aus dem Glauben und die Unbeschnittenen durch 
den Glauben. Wie? Heben wir denn das Gesetz auf durch 
den Glauben? Das sei ferne! Sondern wir richten das Ge-
setz auf.« 42  
Hier wird ein schwerer Vorwurf erhoben; hier wird näm-
lich behauptet, dass die Werke des Gesetzes, d. h. die Er-
füllung der biblischen Gebote, eigentlich nur eine gewis-
sermassen innerjüdische Ehtik seien, denn sie beträfen nur 
diejenigen, »die unter dem Gesetz sind«, mit dem Ziel, al-
le Welt vor Gott schuldig zu sprechen. Der Lehre von den 
Werken, die nicht von der Sünde zu erlösen vermag —
ganz im Gegenteil, dadurch kommt erst »Erkenntnis der 
Sünde« — stellt Paulus die Lehre vom Glauben gegenüber, 
die sich an jeden Menschen kraft seines Menschseins rich-
tet: demnach ist der Glaube die Gewähr dafür, dass Gott 
nicht nur der Gott der Juden, sondern der Gott aller 
Menschen ist. Hier wird der paradoxe Versuch unternom-
men, zu zeigen, dass der christliche Glaube die eigentliche 
Erfüllung der Tora sei, denn im Unterschied zu den bibli-
schen Geboten, die nur Israel betreffen und durch die nur 
Israel vor Gott gerecht, die übrigen Völker aber schuldig 
werden, bietet der Glaube jedem Menschen Erlösung. 
Darin besteht der Erweis, dass Gott tatsächlich der Gott 
der ganzen Welt ist. Diese paulinischen Einwände gegen 
den jüdischen »Partikularismus« berühren sich mit den 
Angriffen, die heidnische Schriftsteller wiederum gegen 
das Christentum als gegen eine judaisierende Sekte richte-
ten. Am tiefgründigsten hat sich Julian Apostata zu dieser 
Frage geäussert, und zwar in seiner Schrift »contra Gali-
laeos«, die er im Jahre 363, wenige Monate vor seinem 
Tod im Perserkrieg, verfasste. Der erste Teil dieser Schrift 
ist fast zur Gänze in den Schriften des Bischofs Cyrill von 
Alexandria (5. Jh.) erhalten, der sie anführte, um sie zu 
widerlegen. Im folgenden zitieren wir aus der von Wright 
1923 rekonstruierten Version." 
" Ignatius, ad. Magn. (ed. Zahn), S. 2.8.138. 
4 ' Ebd. S. 74; vgl. dazu die Bemerkungen von Urbach in seinem oben, 
Anm. 20 genannten hebräischen Aufsatz S. 7. 
" Röm 3, 18-20.28-31. 
" Julianus, Contra Galilaeos, in: Loeb Classical Library Bd. 3; vgl. fer- 

3) Der Erwählungsgedanke und die heidnische Welt 
Julian polemisiert in der Hauptsache gegen den jüdischen 
Erwählungsgedanken, der in leicht abgewandelter Form 
ins Christentum übernommen worden sei: 
»Mose hat gesagt, dass der Weltschöpfer das Volk der 
Hebräer erwählt hat und ihnen seine ganze Sorge gilt; 
ebenso hat Mose ihm die Vorsehung über ausschliesslich 
dieses (sc. Volk) in die Hände gelegt. Was die anderen 
Völker betrifft, so steht bei ihm nichts darüber, wie oder 
unter welchen Gottheiten diese leben . . . Nun will ich be-
weisen, dass Mose selbst sagt, er sei nur der Gott Israels 
und Judas und diese seien seine Erwählten, ebenso auch 
die Propheten, die nach ihm kamen, und Jesus, sogar 
Paulus . . .« (ebd. 99 E. 100 A). 
Er bezichtigt Paulus der Doppelzüngigkeit, denn einmal 
behaupte er, nur die Juden seien Gottes Erbteil, und ein 
andermal verkünde er, Gott sei auch der Heiden Gott. 
Danach fährt er fort: »Wir sind berechtigt, an Paulus fol-
gende Frage zu richten: Wenn Gott nicht nur der Juden, 
sondern auch der Heiden Gott ist, wie kommt es dann, 
dass er den Juden die Gnade der Prophetie verliehen, ih-
nen Mose, die Salbung und die Propheten sowie die Tora 
gesandt hat . . . uns dagegen keinen Propheten, keine Sal-
bung, keinen Lehrer und keinen Künder, uns die uns be-
reitete Gnade seiner Liebe kundzutun. Ja noch mehr: Er 
hat uns Zehntausende lang, wenn ihr wollt Jahrtausende 
lang, ignoriert und es zugelassen, dass alle Erdbewohner 
vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Niedergang, vom 
hohen Norden bis in den tiefsten Süden, Götzen dienten, 
wie ihr sie aufgrund groben Unverständnisses nennt, mit 
Ausnahme eines einzigen kleinen Volkes, das sich vor we-
niger als zweitausend Jahren in Palästina niedergelassen 
hat. Wenn er also in gleichem Masse unser aller Gott und 
der Schöpfer des Alls ist, weshalb hat er sich dann von uns 
so ferngehalten? Richtiger wäre demnach wohl die An-
nahme, dass der Gott der Hebräer nicht der Schöpfer der 
ganzen Welt, auch nicht der Herrscher über alles ist, viel-
mehr ist er, wie ich gesagt habe, eingeschränkt, er ist als 
durch die Gemeinschaft mit anderen Göttern begrenzt zu 
betrachten« (100 C.D; 106 C.D). 
In der Fortsetzung spricht er von der Verschiedenheit der 
einzelnen Völker und davon, dass deren Gesetze jeweils 
ihrer Natur entsprechen. 
»Es ist völlig klar, dass die Natur des Menschen die ihm 
gemässen Gesetze verordnet hat: kultivierte und mensch-
liche bei denen, welche die Menschlichkeit über alles 
schätzen; wilde und unmenschliche bei denen, in deren 
Innern eine Natur mit negativen Eigenschaften wurzelt; 
die Gesetzgeber fügten nämlich nur wenig zu ihrer Natur 
und ihren Neigungen hinzu, durch ihre Erziehung . . .« 
(131 C). 
»Und was die Verschiedenheit von Eigenschaften und Ge-
bräuchen betrifft, so hat dies weder Mose noch jemand 
anders erläutert, obwohl die Unterschiede zwischen den 
Menschen auf dem Gebiet der Sitten und staatlichen Ge-
pflogenheiten von Völkern weit grösser sind als die 
sprachlichen. Denn welcher Hellene würde sagen, man 
solle sich mit Schwester, Tochter oder Mutter ehelich ver-
binden? Aber unter den Persern gilt dies als gut und rich-
tig. Soll ich sie wirklich alle einzeln aufzählen, die Frei-
heitsliebe und den Mangel an Zucht unter den Germanen, 
die Demut und Unterwürfigkeit unter Syrern, Persern 
und Parthern, ja überhaupt unter allen Barbaren in Osten 
und Süden, ebenso die Völker, die despotischer regiert 
werden und die's zufrieden sind? Wenn also diese überaus 
grossen und gewichtigen Unterschiede ohne grössere 

ner D. Rokeach, Kaiser Julian und die heidnische Reaktion (hebr.), in 
dem Sammelband Die Persönlichkeit (hebr.), Jerusalem 1965, S. 79-92. 
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göttliche Vorsehung PESELZL sınd, weshalb machen WIr unNns SCBEHUNS auf die Leugnung Vo Israels Erwähltheit SOWle
dann vergeblich solche ühe un dienen dem, der un auf den Vorwurt des Partikularismus 1St folgender Mı-
überhaupt nıcht beachtet?« 138 A—-C) drasch: »Der Heılıge gelobt S$E€1 Er sprach Israel Gott
»Wenn NUun\n, wWw1e WIr BEeSagL haben, dıe Unterschiede in bın ıch über alle Weltbewohner, aber meılnen Namen habe
(Gesetzen und Gebräuchen ın jedem einzelnen olk nıcht ıch HUI euch zugeordnet. Ich heisse nıcht ‚Gott der Het-
Vo  . einem über das Jeweilige olk (Gott herrüh- den«, sondern >(ott Israels<« (Ex XIX 3 Hıer 15t
FCH, der für verantwortlich 1st (und Enge! und Dämon unmissverständlich zZzu Ausdruck gebracht, dass der Er-
und 1ine besondere Gruppe VO dienstbaren Geistern - wählungsgedanke ZU Unıiversalismus keineswegs 1in W ı-
ter sıch hat, die den Ooberen Mächten behilflich sınd), derspruch steht; dies 1sSt sowohl das Junge Christen-
MUSStE bewiesen werden, WIE diese Unterschiede durch u  - gerichtet, welches behauptet, niıcht dem »Israe] nach
Jjemand anders angelegt wurden. Schliesslich genügt dem Fleische«, sondern ıhnen habe Gott »SeINeN Namen
nicht, gCH ‚Gott sprach Uun: N ward«, denn die Na- zugeordnet«, als auch den Polytheismus, welcher
fur der Geschöpfe INuS$S mıt den Geboten (ottes 1ın Fın- den Erwählungsgedanken überhaupt ablehnt. Statt dessen
klang stehen (143 A—B) enttaltet Julıan VOoO  . die polytheistische Lehre, —
Sehr eingehend führt den Zusammenhang zwischen der nach jedes olk seinen göttlıchen Schutzpatron habe, der
Natur un den göttlichen Geboten 1mM folgenden Ab- seinen natiıonalen Charakteristika entspreche, se1 CS, weı!
schnitt aus » , das Menschengeschlecht 1St sterblich un: auf die Gestaltwerdung des betreffenden Volks eINge-
vergänglich. Demnach MuUSStenN auch se1ne Werke VECI- wırkt habe, se1 CDy weıl Vo obersten (Gott ebeng
gänglıch, Wechsel un Veränderung jeglicher Ntier- se1INer persönlıchen Eıgnung über dieses un: keıin anderes
worten se1ın, da 1aber (s0O0tt EWIg 1St, musSsSten auch seıne olk eingesetzt worden se1l Gegen den Vorwurf, Gott ha-
Gebote dies se1n. Wenn SIe dies aber sind, dann sınd SIE be den Völkern weder Tora noch Prophetie noch Salbung
entweder die Natur des Vorhandenen oder stehen doch verliehen, wenden die Rabbinen ın zahlreichen Aussprü-
wenI]1gstens mI1t der Natur des Vorhandenen In Eınklang, chen, VO  . denen einıge oben angeführt sınd, ein, dass
denn WI1IeE so dıe Natur dıe Gebote (Jottes kämp- doch Bıleam eın Prophet für die Völker BEWESEN SE€] un
fen? Und WIE sollte S$1E eLiwa böswillig VO der freiwilligen diesen den göttlıchen Wıllen kundgetan habe “* Darüber
Übereinstimmung (ÖLOAOYLO) abweichen? . Ahnlich hinaus habe der Heılıge gelobt se1MI Er die Tora absichtlich
verhält sıch auch MmMIt den politischen Ordnungen der 1m Nıemandsland verhehen, damıt aile Völker gleicher-
Völker, hat nicht durch lossen Betehl bewirkt, dass Massen Zutritt haben sollten.“> Den Vorwurf, den Heıiden
hre Natur solchermassen beschaften s€1, hat unNns habe (ott die 'Tora nicht verkündet, weilst Rabbi Jocha-
auch nıcht AUrFr auf diese Verschiedenheit hın angelegt« Na  e mi1t der Aussage zurück, dass der »Heılıge gelobt SE
143 C—-D) Er S1e jedem olk ın jeder Sprache anbot, S1e aber nah-
Julians AÄusserungen gründen sıch emnach auf folgende Men SiIe niıcht A bıs dass Israel kam, dıe nahmen S1E
Voraussetzungen: an«. 46 Schon be1i Ben Sıra (Kap 24) WEISS dıe Tora VO  -

sraels Tora 1St engstirnıg und unsinnıg, insotern als S1E ıhrem präexistenten rsprung berichten, WIE S$1e durch
davon ausgeht, dass (Gott sıch NUur eın EINZIYES Öölk- Hımmel und Erde geirrt sel, ıne Wohnstätte fin-
chen gekümmert habe, das sıch VOTLTF Zeiten in einem Teıl den, bıs S$1€ diese schliesslich In Jerusalem un!: 102 gefun-
VO  — Palästiına niedergelassen hatte; ihm alleın habe den Folglich reicht dieses Motıv bıs Ins Zzweıte vorchristlı-
Tora, Propheten, Salbung PEifCc. verliehen, dıe übrigen Erd- che Jahrhundert zurück, allerdings Tag! beı Ben Sıra
völker dagegen sträflich vernachlässıgt. kosmischen Charakter, während Rabbi Jochanan 1Ns

Diese Tora SC1 nıcht sınnvoll, S1e erklärt dıe Verschie- Hıstorische wendet: Dort durchwanderte die Tora alle
enheit der Völker und ıhrer Gepflogenheiten nıcht, se1 Sphären des Alls, hier ging der Heılıge gelobt S€ Er VO

denn, Man geht davon aUs, dass der Gott der Hebräer e1- eiıner Natıon und Sprache”zur andern, bıs schliesslich
Lokalgottheit und nıcht der Schöpfer Hımmels und der hel Israel ankam. Insofern ist dıe Erwählung Israels keın

Erden BEWESCH sel, Was nach biblischer Aussage 1ber Wıillkürakt eines nationalen Stammesgotts, sondern der
wa  — Lohn, den sıch Israel adurch verdient hat, dass die

Julıan erläutert In der Fortsetzung seiner Ausführun- Tora ANSCHOMMECN, Gott Sinal ZUu Öönıg ausgerufen
BCH, dass die Völker durch dıe ıhnen Vormündern gC- oder WIE ımmer dies ausgedrückt Se1in INaB, wohingegen
SCEiZiEN Gottheiten geschaffen wurden; diese hätten dıe dıe Völker die Tora nıcht ANSCANOMM: haben Dieses
verschiedenartigen Gesetze jeweils ZEMÄSS dem Olks- Motıv hat in der Mechiulta eRabbi Jıschmael ine bedeu-
charakter gegeben. Demnach liesse sıch die Vielfalt der tungsvolle Erweıterung erfahren.*7 Wegen der formalen
unterschiedlichen (Gesetze Aur durch die Annahme erklä- und inhaltlıchen Analogie dieser Aggada Julians Vor-
rCN, dass S1€E auf eINer Vielzahl VO  on Schutzgöttern, beru- würfen bringen WIr S1E hier 1Im vollen Wortlaut

»Eıne andere Deutung: Ich hın der Herr dein Gott« Alshen, nıcht aber auf der Grundlage des tüdıschen Mono-
theismus. der Heıilıge gelobt S@1 Er a„utstand und sprach iıch bin der
Demnach ist 1in CersSier Lunıe der O.l'Wul'f des Partikula- Herr dein Gott«, erbebte die Erde, WIie heisst: > als

du ausfuhrst VOo  H Seir, schrittest vVOoO Edoms Gefild, bebteNISMUS, den Julıan, hler als Sprecher des Heidentums
überhaupt, das Judentum erhebt. Fr knüpft ıhn dıe Erde« (Rı 5,4); un dıie Berge wankten VOT [HM-:-
die Idee des Monotheismus selbst, welche einen Glauben (ebd 5), un: SETIN Schall 1st 1n der Kraft:. bıs >1n

dıe Existenz Vo  -} Schutzgöttern einzelner V ölker nıcht seiner Halle spricht alles Ehre!« (Ps b}  —  » bıs dass hre
zulässt. Ausserdem verwirtt auch die Glaubenslehre des Häuser des Glanzes der Gottesgegenwart voll wurden. Zu
Christentums; seıne Abweichung VO der biblischen Lehre der Stunde versammelten sıch die Könıge der Weltvölker
entbehre der inneren Kohärenz, wobei bereits die Bıbel

4A4 Zur ganzen Fragestellung Urbach, Homlilien (hebr.)}, ıIn Tarbızrömisch-hellenistischen Polytheismus eın 25 (1956), 272289 Laut Sıfre Ditn 10 (Ed Finkelstein 430), siıchminderwertiges Werk sel1. Gegen dıe jüdısche Tora, rabbinische Ausserungen heidnischen Propheten und speziel]l Bıle-
VO  —3 einem einzıgen Gottesgesetz dıe ede iSt, führt e1- tinden, steht Bıleam als Prophet noch über Mose.
ne  — Relatiıyısmus 1mMm Bereich VOoO  ..| (Jesetz un Brauchtum 45 Mechıiulta deRabbı Jiıschmael, Massechta debaChodesch, Jitro L, 205

gEMÄSS des Phluralısmus VoO  — » Naturen« der Weltvölker ins bAwoda SAard 2b
Vgl ferner oben, Text Anm 19

Feld Die Midraschım, dıe WIr ZUuU Teil angeführt haben, 47 Mechiulta deRabbi Jischmael, Massechta debaChodesch, Jıtro V,kämpfen emnach beiden Fronten zugleich. 1ine Ent- 220—222
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göttliche Vorsehung gesetzt sind, weshalb machen wir uns 
dann vergeblich solche Mühe und dienen dem, der uns 
überhaupt nicht beachtet?« (138 A—C). 
»Wenn nun, wie wir gesagt haben, die Unterschiede in 
Gesetzen und Gebräuchen in jedem einzelnen Volk nicht 
von einem über das jeweilige Volk gesetzten Gott herrüh-
ren, der für es verantwortlich ist (und Engel und Dämon 
und eine besondere Gruppe von dienstbaren Geistern un-
ter sich hat, die den oberen Mächten behilflich sind), 
müsste bewiesen werden, wie diese Unterschiede durch 
jemand anders angelegt wurden. Schliesslich genügt es 
nicht, zu sagen >Gott sprach — und es ward<, denn die Na-
tur der Geschöpfe muss mit den Geboten Gottes in Ein-
klang stehen . . .« (143 A—B). 
Sehr eingehend führt er den Zusammenhang zwischen der 
Natur und den göttlichen Geboten im folgenden Ab-
schnitt aus: ». . . das Menschengeschlecht ist sterblich und 
vergänglich. Demnach müssten auch seine Werke ver-
gänglich, Wechsel und Veränderung jeglicher Art unter-
worfen sein, da aber Gott ewig ist, müssten auch seine 
Gebote dies sein. Wenn sie dies aber sind, dann sind sie 
entweder die Natur des Vorhandenen oder stehen doch 
wenigstens mit der Natur des Vorhandenen in Einklang, 
denn wie sollte die Natur gegen die Gebote Gottes kämp-
fen? Und wie sollte sie etwa böswillig von der freiwilligen 
Übereinstimmung (6goX,oyia) abweichen? . . . Ähnlich 
verhält es sich auch mit den politischen Ordnungen der 
Völker, er hat nicht durch blossen Befehl bewirkt, dass 
ihre Natur solchermassen beschaffen sei, er hat uns 
auch nicht nur auf diese Verschiedenheit hin angelegt« 
(143 C—D). 
Julians Äusserungen gründen sich demnach auf folgende 
Voraussetzungen: 
1. Israels Tora ist engstirnig und unsinnig, insofern als sie 
davon ausgeht, dass Gott sich nur um ein einziges Völk-
chen gekümmert habe, das sich vor Zeiten in einem Teil 
von Palästina niedergelassen hatte; ihm allein habe er 
Tora, Propheten, Salbung etc. verliehen, die übrigen Erd-
völker dagegen sträflich vernachlässigt. 
2. Diese Tora sei nicht sinnvoll, sie erklärt die Verschie-
denheit der Völker und ihrer Gepflogenheiten nicht, es sei 
denn, man geht davon aus, dass der Gott der Hebräer ei-
ne Lokalgottheit und nicht der Schöpfer Himmels und der 
Erden gewesen sei, was er nach biblischer Aussage aber 
war. 
3. Julian erläutert in der Fortsetzung seiner Ausführun-
gen, dass die Völker durch die ihnen zu Vormündern ge-
setzten Gottheiten geschaffen wurden; diese hätten die 
verschiedenartigen Gesetze jeweils gemäss dem Volks-
charakter gegeben. Demnach liesse sich die Vielfalt der 
unterschiedlichen Gesetze nur durch die Annahme erklä-
ren, dass sie auf einer Vielzahl von Schutzgöttern, beru-
hen, nicht aber auf der Grundlage des jüdischen Mono-
theismus. 
Demnach ist es in erster Linie der Vorwurf des Partikula-
rismus, den Julian, hier als Sprecher des Heidentums 
überhaupt, gegen das Judentum erhebt. Er knüpft ihn an 
die Idee des Monotheismus selbst, welche einen Glauben 
an die Existenz von Schutzgöttern einzelner Völker nicht 
zulässt. Ausserdem verwirft er auch die Glaubenslehre des 
Christentums; seine Abweichung von der biblischen Lehre 
entbehre der inneren Kohärenz, wobei bereits die Bibel 
gemessen am römisch-hellenistischen Polytheismus ein 
minderwertiges Werk sei. Gegen die jüdische Tora, wo 
von einem einzigen Gottesgesetz die Rede ist, führt er ei-
nen Relativismus im Bereich von Gesetz und Brauchtum 
gemäss des Pluralismus von »Naturen« der Weltvölker ins 
Feld. Die Midraschim, die wir zum Teil angeführt haben, 
kämpfen demnach an beiden Fronten zugleich. Eine Ent- 

gegnung auf die Leugnung von Israels Erwähltheit sowie 
auf den Vorwurf des Partikularismus ist folgender Mi-
drasch: »Der Heilige gelobt sei Er sprach zu Israel: Gott 
bin ich über alle Weltbewohner, aber meinen Namen habe 
ich nur euch zugeordnet. Ich heisse nicht >Gott der Hei-
den<, sondern >Gott Israels<« (Ex. r. XIX 3). Hier ist 
unmissverständlich zum Ausdruck gebracht, dass der Er-
wählungsgedanke zum Universalismus keineswegs in Wi-
derspruch steht; dies ist sowohl gegen das junge Christen-
tum gerichtet, welches behauptet, nicht dem »Israel nach 
dem Fleische«, sondern ihnen habe Gott »seinen Namen 
zugeordnet«, als auch gegen den Polytheismus, welcher 
den Erwählungsgedanken überhaupt ablehnt. Statt dessen 
entfaltet Julian von neuem die polytheistische Lehre, wo-
nach jedes Volk seinen göttlichen Schutzpatron habe, der 
seinen nationalen Charakteristika entspreche, sei es, weil 
er auf die Gestaltwerdung des betreffenden Volks einge-
wirkt habe, sei es, weil er vom obersten Gott eben wegen 
seiner persönlichen Eignung über dieses und kein anderes 
Volk eingesetzt worden sei. Gegen den Vorwurf, Gott ha-
be den Völkern weder Tora noch Prophetie noch Salbung 
verliehen, wenden die Rabbinen in zahlreichen Aussprü-
chen, von denen einige oben angeführt sind, ein, dass 
doch Bileam ein Prophet für die Völker gewesen sei und 
diesen den göttlichen Willen kundgetan habe." Darüber 
hinaus habe der Heilige gelobt sei Er die Tora absichtlich 
im Niemandsland verliehen, damit alle Völker gleicher-
massen Zutritt haben sollten:" Den Vorwurf, den Heiden 
habe Gott die Tora nicht verkündet, weist Rabbi Jocha-
nan mit der Aussage zurück, dass der »Heilige gelobt sei 
Er sie jedem Volk in jeder Sprache anbot, sie aber nah-
men sie nicht an, bis dass er zu Israel kam, die nahmen sie 
an«.46  Schon bei Ben Sira (Kap. 24) weiss die Tora von 
ihrem präexistenten Ursprung zu berichten, wie sie durch 
Himmel und Erde geirrt sei, um eine Wohnstätte zu fin-
den, bis sie diese schliesslich in Jerusalem und Zion gefun-
den. Folglich reicht dieses Motiv bis ins zweite vorchristli-
che Jahrhundert zurück, allerdings trägt es bei Ben Sira 
kosmischen Charakter, während Rabbi Jochanan es ins 
Historische wendet: Dort durchwanderte die Tora alle 
Sphären des Alls, hier ging der Heilige gelobt sei Er von 
einer Nation und Sprache -zur andern, bis er schliesslich 
bei Israel ankam. Insofern ist die Erwählung Israels kein 
Willkürakt eines nationalen Stammesgotts, sondern der 
Lohn, den sich Israel dadurch verdient hat, dass es die 
Tora angenommen, Gott am Sinai zum König ausgerufen 
oder wie immer dies ausgedrückt sein mag, wohingegen 
die Völker die Tora nicht angenommen haben. Dieses 
Motiv hat in der Mechilta deRabbi Jischmael eine bedeu-
tungsvolle Erweiterung erfahren. 47  Wegen der formalen 
und inhaltlichen Analogie dieser Aggada zu Julians Vor-
würfen bringen wir sie hier im vollen Wortlaut: 
»Eine andere Deutung: >Ich bin der Herr dein Gott< — Als 
der Heilige gelobt sei Er aufstand und sprach >ich bin der 
Herr dein Gott<, erbebte die Erde, wie es heisst: >DU, als 
du ausfuhrst von Seil-, schrittest von Edoms Gefild, bebte 
die Erde< (Ri 5,4), und >die Berge wankten vor IHM< 
(ebd. V. 5), und >SEIN Schall ist in der Kraft< . . . bis >in 
seiner Halle spricht alles: Ehre!< (Ps 29,3 -9), bis dass ihre 
Häuser des Glanzes der Gottesgegenwart voll wurden. Zu 
der Stunde versammelten sich die Könige der Weltvölker 

44  Zur ganzen Fragestellung E. E. Urbach, Homilien (hebr.), in: Tarbiz 
25 (1956), S. 272-289. Laut Sifre Dtn 10 (Ed. Finkelstein S. 430), wo sich 
rabbinische Äusserungen zu heidnischen Propheten und speziell zu Bile-
am finden, steht Bileam als Prophet noch über Mose. 
" Mechilta deRabbi Jischmael, Massechta debaChodesch, Jitro I, S. 205 
f. Vgl. ferner oben, Text zu Anm. 19. 
46  bAwoda sara 2b. 
" Mechilta deRabbi Jischmael, Massechta debaChodesch, Jitro V, 
S. 220-222. 
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Hel dem Frevler Bıleam un: sprachen: Womöglich bringt fehlungen lıegt ın der Natur des Menschen. Das göttliche
ıne Sıinttlut über dıe Erde, WI1IeE n heisst: »Ja denn, Gesetz 1sSt nıcht au d der Natur hervorgegangen, sondern

Noah-Gewässer 1St mır dıes, wI1Ie iıch geschworen habe- CS ll dıe Menschen dazu erziehen, ıhren »natürlichen«
(Jjes 54,9) S1e sprachen ıhm VWomöglıch bringt Trieb überwinden, eın en ın der Gemeinschaft
1esmal keine Wasserflut über die Erde, sondern iIne ermöglıchen. Rabbı Schimon ben Elasar ZOß in dıeser
Feuertlut? Er iıhnen: Weder Ine Wasser- noch Sache 1014 einen Schluss VO: Leichteren auts Schwere-
ıne Feuerflut, vielmehr ll der Heilıge gelobt se1 Er SC1- » Wenn dıe Noachiden schon den sıeben ihnen auter-
n olk die Fora verleihen, wWw1E heisst: { wird legten und VO  —; iıhnen akzeptierten Geboten nıcht gewach-
Wehr seinem Volke geben« (Ps 29,1 Da Ss1IC dıes Aaus sSe1i- sCH I, wievıiel weniger dann den Geboten der To-
HNCN Munde vernahmen, kehrten alle [D 8 eın jeglicher ra «48 Den unıversalen Charakter der Tora betonen dıe
seinen Ort. Rabbinen in einigen der oben angeführten Aussprüche;
er wurde dıie Tora den Völkern der Weltr aNngCLragecn, besonders hervorgehoben 1st. dieses Motıv In der Fortset-

ıhnen keine Austlucht gegenüber der Gottesgegenwart ZUNg der Mechıiulta: »Unter dreijerlei Umständen 1St dıe
ermöglichen: > Wenn Ss1e un$s angetiragen worden wäre, FTora verhehen worden: in der Wüste, durch Feuer un:

hätten WIr S1e ANSCHOMMCNHN<, sie iSst ıhnen angetragen WOT- durch VWasser, CN So w1e diese Dınge für alle
den, un S$1ı1C haben $1C nıcht aANSCANOMMCN, wıe heisst: Erdbewohner bestimmt sind, sınd auch dıe Worte der
‚Er sprach: VOoO Sınal kam heran (Dtn 33,2) Tora für alle rdbewohner bestimmt.«“*?
Er offenbarte sich den Söhnen Esaus, des Frevlers un Demnach 1St dıe Tora das in VWahrheit unıversale Gesetz;
sprach ihnen: Wollr ıhr dıe Tora aut euch nehmen? Sie MUL: durch S$1E hat dıe Welt Bestand. Wenn dıe Völker dıe
antworteten Was steht darın? Lr antworteti Du sollst Tora verworten haben, WIE Julıan und Paulus in
nıcht Oten S1e ENIZEYNEIEN: Das 1st für uns doch väterl1- ıhrer Polemik srael,; sınd S$1E adurch schuldıg
ches Erbe, wı } heisst: >VonNn deinem Schwerte sollst du geworden. Ja noch mehr: Julhan suchte dıe Minderwertig-
leben« (Gen > Er offenbarte sıch den Söhnen Am- keit der jüdischen Religion durch dıe hıstorische Ertah-
MONS un Moabs und sprach ıhnen: Wollt ıhr die 'FTora rung erhärten: WIES daraut hın, dass Israel selbst VOrTr

auf euch nehmen? S1e aniworteie W as steht darın? Lr seiıner Exilıerung den Königen der Heıidenvölker unfertan
I)u sollst nıcht huren. S1e ENIHCHNEICN: Wır und MUL: für sehr kurze €eıt freı und selbständıg BCWESICH

stammen doch aus der Hurereı, WIEC 6cs heisst; >Schwanger Se1. Entsprechendes macht den Christen zZu Vorwurt:
wurden beide Töchter Lots Vo  j ıhrem Vater« Gen ’  » »Wıeso se1d ıhr, dıe ıhr doch uUunNnSsSseren CGÖttern ank
WIE sollen WIr SIC da annehmen?! Er offenbarte sıch den verpflichtet WAart, den Juden abgefallen?« 201 E)
Söhnen smaels un: sprach ihnen: Wollt ıhr dıe Jora » Die (3ötter haben dıe Herrschaft den Römern verliehen,
autf euch nehmen” S1e antwortetie Was steht darin? Er den Juden dagegen gewährten S1ie NUr iıne kurze Frıist,
antworteie Du sollst nıcht stehlen. S1e Cn  Cn Da- trei seın un immer wıeder 1n Knechtschaftt gCIraALCN
mit wurde doch Vater KEeSCHNELT, wIie CX helisst‘: ‚ Eın un!| Fremde im eıgenen Land sSe1N« 209 D); In der
wılder Mensch wırd C1< (Gen > un: ferner steht: >ge- Fortsetzung Zzählt dıe einzelnen Zeiıträume der Knecht-
stohlen, Ja gestohlen wurde ch« (Gen Als 1Is- schaftt in Israels Geschichte auf, VO  } Abraham bıs ın dıe
rae] kam, hrer sınd die Abhänge ıhm zur Rechten: (Dtn römische Epoche. Schliesslich richtet dıe Christen
33,2), LAaAfen aHe den und auf un:! sprachen: ‚Alles w as dıe rhetorische Frage: » Ist besser, ständig trei seın

un über eınen BrösSsCch eıl der Erde und des Meers BaAall-geredet hat, wır tuns’s, WIr hören’ s!': (Ex 24,7) Ferner
heisst er steht un: schwanken macht das Erdreich, zweitausend Jahre lang Zu herrschen oder nach dem

sıeht hın un sprengt dıe Welrtstämme auf« (Hab 3,6).« Ot VO  »3 Fremden leben « (218 Auf eınen soölchen
Vorwurf, der von sraels Gegnern ZEW1SS wieder und WwIe-Demnach wiırd Julians Vorwurf, dıe abe der Prophetie

se1 sraels ausschliessliches Privileg, hıer zurückgewlesen. der rhoben wurde, hat der Miıdrasch folgende Antwort
(sanz im Gegenteln, der Prophet Bıleam, der grösser »>Ich habe dich geführt N Agypten, au dem Knechts-

HAause« S1Ce Knechte VOoO  - Könıigen; WIESO Knechteals Mose WafrT, erzählte den Könıgen der Iker seiner-
zeıt, dass (zott seinem olk die JIora verleiht. Ausserdem VO  . Köniıigen, s$1e nıcht vielmehr Knechte VO

betonen die Rabbinen im Gegensatz Julians relatıvıstı- Knechten, wIıE heisst: c galt euch aAb UK dem Knechts-
haus, Aau$s der and Pharaos, des Könıgs VO Ägypten«scher Auffassung, dass Rechte un: (Gsesetze 1Ur der Aus-

UuUSs des jeweıiligen Volkscharakters selen, in diesem Aus- (Ditn 7,8); S$1E doch Knechte VO  — Königen un
spruch, dass Cy auf der aNnZChH Welt Aur eın einzZIgES (e- nıcht Knechte VO  — Knechten« ebd 222) Das heisst:

Wahre Freiheit 1STt die Im Königtum Gottes; alles übrıgeSCiz eibt, nämlıch das, welches CrOtt seinem olk autf dem
Sınai verkündet hat In Wahrheit entspricht dieses (Gresetz 1St doch NUur Knechtschatt un Menschenjoch. Dabe1 sind
eben nıcht den natürliıchen Anlagen des Empfängervolks, eben diejenıgen, die sıch frei dünken, weıl sıie als Könıige
sondern sol} dıe Nartur jedes Volkes, einschhiesslich Isra- über dıe viıer Enden der Erde regieren, eigentlich Knech-
els, bessern und seinen eingeborenen Trieb in aum hal- Dagegen 1st srael;, das Sına il »(3Ott Zzu Könıg N

ten F.S handelt sıch e1in einheıtliches göttliches Gesetz, gerufen hat«, nıcht Menschen, sondern (sott alleın NiCTIT-
tandas dazu bestimmt St, dıe Gestalt jedes einzelinen Volkes

nach unıyersalem Muster formen, un! gılt aller- Dem politisch-ımperialistisch vertälschten Freiheitsbegriff,
Orten. der VO eiıner Untertänigkeit menschliche Könige
An anderer Stelle eröffnet Juhan: » Be1l den (Ööttern! 1bt ausgeht, stellt der Miıdrasch dıe wahre Freiheit

denn überhaupt e1n Volk, das dıe übrıgen Gebote miıt 1)as 1St wırklıch ıne Internalisterung des Freiheitsbegriffs,
Ausnahme VO  —3 5 Du sollst keine anderen GÖtter neben mir aber keine Spirituaiisterung, denn das Könıgtum G ottes

findet seinen konkreten Ausdruck ja hlıer auf dieser VWelt,haben« un! ‚Gedenke des Sabbattages« nıcht tür betol-
BENSWEIT hält?« 152 Der Miıdrasch AhHler- Im historıschen Raum, un ecs kommt durchaus VOT, dass
dıngs gibt solche; 1n der Tat 15T die blosse Exıstenz VO  m3 dıe Anhänger des Gottesreichs aufgefordert werden, dre
»Schwertvölkern« w ıe Edom, MoaDb, Ammon: und Ismae!l Knechtschaft der welrlichen Königreiche gewaltsam abzu-
auf Übertretung mindestens eINEs der Zehn Gebote BC- schütteln, w1€e 2U5 vielen tellen entnehmen. Das sind
gründet. Das Verbot des Tötens, Stehlens, Ehebrechens die Hauptargumente das Heıidentum.
USW. 15t für die Völker der Weltr durchaus nıcht selbstver- Ebd., 221
ständlich, ganz Im Gegentei, die Neigung diesen Ver- 4T Ebd., 222
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bei dem Frevler Bileam und sprachen: Womöglich bringt 
er eine Sintflut über die Erde, wie es heisst: >Ja denn, 
Noah-Gewässer ist mir dies, wie ich geschworen habe< 
(Jes 54,9). Sie sprachen zu ihm: Womöglich bringt er 
diesmal keine Wasserflut über die Erde, sondern eine 
Feuerflut? Er antwortete ihnen: Weder eine Wasser- noch 
eine Feuerflut, vielmehr will der Heilige gelobt sei Er sei-
nem Volk die Tora verleihen, wie es heisst: >ER wird 
Wehr seinem Volke geben< (Ps 29,11). Da sie dies aus sei-
nem Munde vernahmen, kehrten alle um, ein jeglicher an 
seinen Ort. 
Daher wurde die Tora den Völkern der Welt angetragen, 
um ihnen keine Ausflucht gegenüber der Gottesgegenwart 
zu ermöglichen: >Wenn sie uns angetragen worden wäre, 
hätten wir sie angenommen<, sie ist ihnen angetragen wor-
den, und sie haben sie nicht angenommen, wie es heisst: 
>Er sprach: ER, vom Sinai kam er heran . .< (Dtn 33,2). 
Er offenbarte sich den Söhnen Esaus, des Frevlers und 
sprach zu ihnen: Wollt ihr die Tora auf euch nehmen? Sie 
antworteten: Was steht darin? Er antwortete: Du sollst 
nicht töten. Sie entgegneten: Das ist für uns doch väterli-
ches Erbe, wie es heisst: >von deinem Schwerte sollst du 
leben< (Gen 27,40). Er offenbarte sich den Söhnen Am-
mons und Moabs und sprach zu ihnen: Wollt ihr die Tora 
auf euch nehmen? Sie antworteten: Was steht darin? Er 
antwortete: Du sollst nicht huren. Sie entgegneten: Wir 
stammen doch aus der Hurerei, wie es heisst: >Schwanger 
wurden beide Töchter Lots von ihrem Vater< (Gen 19,36), 
wie sollen wir sie da annehmen?! Er offenbarte sich den 
Söhnen Ismaels und sprach zu ihnen: Wollt ihr die Tora 
auf euch nehmen? Sie antworteten: Was steht darin? Er 
antwortete: Du sollst nicht stehlen. Sie entgegneten: Da-
mit wurde doch unser Vater gesegnet, wie es heisst: >Ein 
wilder Mensch wird er< (Gen 16,12) und ferner steht: >ge-
stohlen, ja gestohlen wurde ich< (Gen 40,15). Als er zu Is-
rael kam, >ihrer sind die Abhänge ihm zur Rechten< (Dtn 
33,2), taten alle den Mund auf und sprachen: >Alles was 
ER geredet hat, wir tuns's, wir hören's!< (Ex 24,7). Ferner 
heisst es: >Er steht und schwanken macht er das Erdreich, 
er sieht hin und sprengt die Weltstämme auf< (Hab 3,6).« 
Demnach wird Julians Vorwurf, die Gabe der Prophetie 
sei Israels ausschliessliches Privileg, hier zurückgewiesen. 
Ganz im Gegenteil, der Prophet Bileam, der sogar grösser 
als Mose war, erzählte den Königen der Völker seiner-
zeit, dass Gott seinem Volk die Tora verleiht. Ausserdem 
betonen die Rabbinen im Gegensatz zu Julians relativisti-
scher Auffassung, dass Rechte und Gesetze nur der Aus-
fluss des jeweiligen Volkscharakters seien, in diesem Aus-
spruch, dass es auf der ganzen Welt nur ein einziges Ge-
setz gibt, nämlich das, welches Gott seinem Volk auf dem 
Sinai verkündet hat. In Wahrheit entspricht dieses Gesetz 
eben nicht den natürlichen Anlagen des Empfängervolks, 
sondern soll die Natur jedes Volkes, einschliesslich Isra-
els, bessern und seinen eingeborenen Trieb in Zaum hal-
ten. Es handelt sich um ein einheitliches göttliches Gesetz, 
das dazu bestimmt ist, die Gestalt jedes einzelnen Volkes 
nach universalem Muster zu formen, und es gilt aller-
orten. 
An anderer Stelle eröffnet Julian: »Bei den Göttern! Gibt 
es denn überhaupt ein Volk, das die übrigen Gebote mit 
Ausnahme von >Du sollst keine anderen Götter neben mir 
haben< und >Gedenke des Sabbattages< nicht für befol-
genswert hält?« (152 D). Der Midrasch antwortet: Aller-
dings gibt es solche; in der Tat ist die blosse Existenz von 
»Schwertvölkern« wie Edom, Moab, Ammon und Ismael 
auf Übertretung mindestens eines der Zehn Gebote ge-
gründet. Das Verbot des Tötens, Stehlens, Ehebrechens 
usw. ist für die Völker der Welt durchaus nicht selbstver-
ständlich, ganz im Gegenteil, die Neigung zu diesen Ver- 

fehlungen liegt in der Natur des Menschen. Das göttliche 
Gesetz ist nicht aus der Natur hervorgegangen, sondern 
es will die Menschen dazu erziehen, ihren »natürlichen« 
Trieb zu überwinden, um ein Leben in der Gemeinschaft 
zu ermöglichen. Rabbi Schimon ben Elasar zog in dieser 
Sache sogar einen Schluss vom Leichteren aufs Schwere-
re: »Wenn die Noachiden schon den sieben ihnen aufer-
legten und von ihnen akzeptierten Geboten nicht gewach-
sen waren, um wieviel weniger dann den Geboten der To-
ra.«48  Den universalen Charakter der Tora betonen die 
Rabbinen in einigen der oben angeführten Aussprüche; 
besonders hervorgehoben ist dieses Motiv in der Fortset-
zung der Mechilta: »Unter dreierlei Umständen ist die 
Tora verliehen worden: in der Wüste, durch Feuer und 
durch Wasser, um zu sagen: So wie diese Dinge für alle 
Erdbewohner bestimmt sind, sind auch die Worte der 
Tora für alle Erdbewohner bestimmt.« 49  
Demnach ist die Tora das in Wahrheit universale Gesetz; 
nur durch sie hat die Welt Bestand. Wenn die Völker die 
Tora verworfen haben, wie z. B. Julian und Paulus in 
ihrer Polemik gegen Israel, so sind sie dadurch schuldig 
geworden. Ja noch mehr: Julian suchte die Minderwertig-
keit der jüdischen Religion durch die historische Erfah-
rung zu erhärten: er wies darauf hin, dass Israel selbst vor 
seiner Exilierung den Königen der Heidenvölker untertan 
und nur für sehr kurze Zeit frei und selbständig gewesen 
sei. Entsprechendes macht er den Christen zum Vorwurf: 
»Wieso seid ihr, die ihr doch unseren Göttern zu Dank 
verpflichtet wart, zu den Juden abgefallen?« (201 E). 
»Die Götter haben die Herrschaft den Römern verliehen, 
den Juden dagegen gewährten sie nur eine kurze Frist, 
frei zu sein und immer wieder in Knechtschaft zu geraten 
und Fremde im eigenen Land zu sein« (209 D); in der 
Fortsetzung zählt er die einzelnen Zeiträume der Knecht-
schaft in Israels Geschichte auf, von Abraham an bis in die 
römische Epoche. Schliesslich richtet er an die Christen 
die rhetorische Frage: »Ist es besser, ständig frei zu sein 
und über einen grossen Teil der Erde und des Meers gan-
ze zweitausend Jahre lang "zu herrschen oder nach dem 
Gebot von Fremden zu leben?« (218 B). Auf einen solchen 
Vorwurf, der von Israels Gegnern gewiss wieder und wie-
der erhoben wurde, hat der Midrasch folgende Antwort: 
»>Ich habe dich geführt aus Ägypten, aus dem Knechts-
hause< — sie waren Knechte von Königen; wieso Knechte 
von Königen, waren sie nicht vielmehr Knechte von 
Knechten, wie es heisst: >er galt euch ab aus dem Knechts-
haus, aus der Hand Pharaos, des Königs von Ägypten< 
(Dtn 7,8); sie waren doch Knechte von Königen und 
nicht Knechte von Knechten« (ebd. S. 222). Das heisst: 
Wahre Freiheit ist die im Königtum Gottes; alles übrige 
ist doch nur Knechtschaft und Menschenjoch. Dabei sind 
eben diejenigen, die sich frei dünken, weil sie als Könige 
über die vier Enden der Erde regieren, eigentlich Knech-
te. Dagegen ist Israel, das am Sinai »Gott zum König aus-
gerufen hat«, nicht Menschen, sondern Gott allein unter-
tan. 
Dem politisch-imperialistisch verfälschten Freiheitsbegriff, 
der von einer Untertänigkeit unter menschliche Könige 
ausgeht, stellt der Midrasch die wahre Freiheit entgegen. 
Das ist wirklich eine Internalisierung des Freiheitsbegriffs, 
aber keine Spiritualisierung, denn das Königtum Gottes 
findet seinen konkreten Ausdruck ja hier auf dieser Welt, 
im historischen Raum, und es kommt durchaus vor, dass 
die Anhänger des Gottesreichs aufgefordert werden, die 
Knechtschaft der weltlichen Königreiche gewaltsam abzu-
schütteln, wie aus vielen Stellen zu entnehmen. Das sind 
die Hauptargumente gegen das Heidentum. 

Ebd., S. 221. 
Ebd., S. 222. 
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4} Israels Erwählung Un die antıchristliche Polemik werden dart. Hıer andelt sıch nıcht die dogmatı-
VWıe PESARL leugnete dıe chrıistliche Kırche den Erwäh- sche allgemeinverbindliche Haltung »der Rabbinen«, SOMN-

lungsgedanken nıcht, sondern übertrug ıhn auf sıch elbst, dern persönliche Ausserungen einıger Gelehrter Die-
da SiEe das wahre Gottesvolk, das Israel nach dem (jeiste Aussprüche, welche den pneumatıschen Charakter der
sel, und ZWar aft ıhres Glaubens Jesus. Wenden WwIr Prophetie abwerten un: in Abrede stellen un die alachı-
uUNn$S also dieser Argumentatiıon und iıhrer Entgegnung sche Autorıität der ropheten aft deren pneumatıschen
VO  ] jüdıscher Seite Status in Zweıtel zıehen, werden durch andere ergäanzt,
Zunächst Wel Beispiete VOnNn vielen: aut KRömer 3,24 die halachısche Neuerungen den Propheten zuschreıben,
werden die Jesusgläubigen »ohne Verdienst gerecht aus und ZWar sowohl Neuerungen, weilche dıe Worte der To-
seiner Gnade durch die Erlösung, durch Christum Je bestätigten, als auch olche, welche Worte der Tora -
Ssu geschehen iSt, welchen Gott hat vorgestellt einem gesichts einer vorübergehenden Notlage Adusser Kraft

setzten.° Andere Gelehrte widerstreben diesem TIrend SIEGnadenstuhl! durch den Glauben 1n seiınem Blut, damıt
dıe Gerechtigkeit, die VOT ıhm oilt, darbiete 1n dem, dass legen Wert darauf, dass dıe Propheten über pneumatısche

Sünde verg1bt, welche bısher geblieben war untier gÖLL- Autorıtät verfügen, weıl S1C Jräger des göttlıchen Greistes
ıcher Geduld« S50 15t NUnN nıchts Verdammlıiches de- und göttlichen Wortes sınd. Hıer beginnt offenbar iNne
NCN, die in Chrıisto Jesu sind, dıe nıcht nach dem Fleische grundlegende Neusetzung Vo  — WVWerten innerhalb des Ju
wandeln, sondern nach dem (Je1lst. Denn das (Jesetz des dentums, wobe: die Rabbinen darauf aus sınd, dıe Ent-
Geistes, der da lebendig macht in Christo Jesu, hat mich scheidung rabbinıscher Gerichtshöfe SOWIE dıie hermeneu-
freigemacht VO dem (Jesetz der Sünde und des es tischen Regeln der TIora als Grundlage für die Festset-
Denn was dem (sesetz unmöglich wWar (sıntemal durch ZUNg der Halacha durchzusetzen. Dagegen hatten die
das Fleisch geschwächt ward), das tat (soOtt und sandte se1- Rabbinen keinerle1 Absıcht, dıe Prophetie abzuschatten
nNeN Sohn In der Gestalt des sündhchen Fleisches und der un: 1Nne antıprophetische Dogmatık autzurichten. Es be-
Sünde halben un verdammte diıe un iIm Fleisch« (ebd stand durchaus C1Iin Interesse daran, der Prophetıie ıhren
8,1—3) atz neben der Tora anzuwelsen un die Möglıchkeit ıh-
Da nNUu  w} die Tora - VOM Fleisch geschwächt ward«, Ver- rer Erneuerung 1im Sinne einer messianıschen Eınrichtung
mochte S1e nıcht, VO Tode Nur der Glaube offenzulassen. er scharfe Ton der oben angeführten

den Sohn Gottes, der mıiıt seinem Blut gesühnt hat, VOETI- Aussprüche rührt daher, dass sıch die Rabbinen das
Mas €es Fleisch VoO  — Sünde un: Tod erlösen. Die Christentum ZUur Wehr SEiZieEN, das MmMIit dem AÄnspruch

auftrat, die pneumatısch-prophetische Antorıität wieder-Gläubigen sınd „»Kıinder Gottes«, die »nach dem (jeiste
wandeln« (ebd 8—17); Sie sind das Israe] nach dem aufzurichten. Damıut bestritt ımplizit auch dıe Gültig-
Geiste; S1E sind die wahren Erben sraels »Sınd WIr denn keit der Sinai-Offenbarung. Ausserdem benützten die
Kınder, sınd WIT auch Erben, ämlıch (soOttes Erben Chrıisten cdie Scheltreden der Srosdscnhn Propheten, Israel
un Miterben Christı, WIr anders mıt eiden, auf dass schuldıg sprechen un: hre Behauptung untermau-
WIr auch mıiıt Z.Ur Herrlichkeıit erhoben werden« 17) CTIN, das Israe! nach dem leische« SE1 VOo  — Gott Or-

fen und enterbt 1Ine perditionis während dıeUm diese immer wieder erhobenen Ansprüche widerle-
gCH, behauptet die talmudısche Aggada, dass eINZIg UunNn: göttlıchen Verheissungen Israel auf die Kırche, das » 1S-
alleın dıe Tora Israel Leben verleihe; S1C vermöge CS, ıh- rael] nach dem (Jeiste« übergegangen SelenN. Entsprechend
nen hre Seelen VO  — einzuhauchen; hre ac be- die Rabbinen bemüht, die Schärte der propheti-
estehe eben in dem, Was Paulus abwertend als »Werke des schen Anklagen mildern und als Gegengewicht dazu
Gesetzes« bezeichnet. Denn selt der Sinai-Offenbarung dıie Rolle der ropheten als sraels Fürsprecher beto-
S] SIE nıcht mehr 1m Hımmel, sondern cstehe den Men- NCNn

schen un damırt auch ihrer Gerichtsbarkeit ZUur Verfü-
BUNg Nıcht durch Zeichen und Wunder, nıcht Urc Die Sinai-Offenbarung, Tora und Prophetie ım Kampf
Hımmelsstimmen und SEWISS nıcht durch den Glauben das Christentum
diıe sühnende Wirkung des Todes eınes Gottessohnes WEeTI- uch die Radıkalisierung In der Abwertung der Prophetie
de Israel VO Tode erlöst, sondern durch dıe Tora, die bıs hın ZUT völlıgen Leugnung iıhrer Eıgenständigkeit 1St

iIm Kontext der antiıchristlichen Polemik sehen. Die hı-mıtten ihnen 1St Sıe 15t CS, die VOT (sott Fürsprache
für S1E einliegt. Der heiutige (elst ruht mıtniıchten auf der storische Adresse VO  an | Aussprüchen WIE den oben ANC-
Gemeinde der Jesusgläubigen; SIC sınd nıcht »Kınder (G0Ot- führten (Ex 9; X X VII1I a 1St keine andere als
LES« Vielmehr ruht dieser Geist ausschliesslich auf srael, das 7zweıte Kapıtel der Apostelgeschichte un:! ENISPIE-
und War gleichermassen auf allen Schichten der Bevölke- chende Stellen. Dort wırd erzählt, dass dıe Jünger, »als
rung alle wurden gewürdiıgt, Schilfmeer die (Gottesge- der Tag der Pfingsten erfüllt WAaTlr« (2,1) des Heiligen (e1-
gEeENWaIT schauen, auch Frauen un ägde, selbst StCS voll wurden. Mıt dem » T’ag der Pfingsten« sınd die
Schulkinder un Säuglınge ehlten nıcht. sıeben ochen nach dem Passa-Feıiertag, dem Tag
ben haben wır aggadısche Aussprüche behandelt, die der Kreuzıgung Jesu, gemeınt. Dieser Tag fiel auf das
daraut ausgıngen, cdas pneumatische Gewicht der Prophe- Wochentest. Oftenbar galt schon 1n der Frühzeit des
tıe reduzıeren oder welche dıe Existenz einer Sen- Zweıten Tempels das Wochentest als Fest der Tora-Ver-

leiıhung. war gibt lon mıiıt ec bedenken, dassdungsprophetie nach Mose schlankweg leugneten (Ex
sıch dieses Faktum ausdrücklıich halachısch erwähnt erst9; et passım). Ebenso haben WIr beobachtet,

w1e kritisch sıch einıge Gelehrte zur age mancher 1n der amoräischen Lıiteratur findert >1 Ausserdem War der
Zeıitpunkt der Tora-Verleihung In tannaıtischer eıt nochPropheten Israel auSsSserten. I)amlıt erhebt sıch dıe

Frage, ob hıer ine generelle Ablehnung der Prophetie umstritten, aut Rabbi Akiwa und Rabb? Jossı WAar die To-
vorliegt, 1N€ Art antiprophetischer Tendenz unter den
Rabbinen Ferner wAare iınteressant wıssen, was diese Dazu Urbach, In Tarbız 18 (1947), tf.; dort sınd dıe ein-
entscheidende Veränderung In der Bewertung des DPro- schlägigen Quellen zusammengestellt.
phetentums, Panz 1m Gegensatz ZuUur biblischen Auffas- G. Alon, Jews, Judaism and the C‘lassıcal World, Jerusalem 1977,

1372 DDer entsprechende Ausspruch 1st Im Namen VO:  5 Rabbi Elasar
SuNng, verursacht hat. überhetert: » Alle sind sich arüber ein1g, dass das Wochenfest auch tür
Zunächst mMus$s betont werden, dass das historische Ge- den Menschen da ISt3 das 1St Äämlıch der Tag, dem die Tora verliehen
wicht dieser Aussprüche durchaus nıcht überbewertet wurde« (bPessachiım 69b)
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4) Israels Erwählung und die antichristliche Polemik 
Wie gesagt leugnete die christliche Kirche den Erwäh-
lungsgedanken nicht, sondern übertrug ihn auf sich selbst, 
da sie das wahre Gottesvolk, das Israel nach dem Geiste 
sei, und zwar kraft ihres Glaubens an Jesus. Wenden wir 
uns also dieser Argumentation zu und ihrer Entgegnung 
von jüdischer Seite. 
Zunächst zwei Beispiele von vielen: Laut Römer 3,24f. 
werden die Jesusgläubigen »ohne Verdienst gerecht aus 
seiner Gnade durch die Erlösung, so durch Christum Je-
sum geschehen ist, welchen Gott hat vorgestellt zu einem 
Gnadenstuhl durch den Glauben in seinem Blut, damit er 
die Gerechtigkeit, die vor ihm gilt, darbiete in dem, dass 
er Sünde vergibt, welche bisher geblieben war unter gött-
licher Geduld«. »So ist nun nichts Verdammliches an de-
nen, die in Christo Jesu sind, die nicht nach dem Fleische 
wandeln, sondern nach dem Geist. Denn das Gesetz des 
Geistes, der da lebendig macht in Christo Jesu, hat mich 
freigemacht von dem Gesetz der Sünde und des Todes. 
Denn was dem Gesetz unmöglich war (sintemal es durch 
das Fleisch geschwächt ward), das tat Gott und sandte sei-
nen Sohn in der Gestalt des sündlichen Fleisches und der 
Sünde halben und verdammte die Sünde im Fleisch« (ebd. 
8,1-3). 
Da nun die Tora »vom Fleisch geschwächt ward«, ver-
mochte sie nicht, vom Tode zu erretten. Nur der Glaube 
an den Sohn Gottes, der mit seinem Blut gesühnt hat, ver-
mag alles Fleisch von Sünde und Tod zu erlösen. Die 
Gläubigen sind »Kinder Gottes«, die »nach dem Geiste 
wandeln« (ebd. V. 8-17); sie sind das Israel nach dem 
Geiste; sie sind die wahren Erben Israels: »Sind wir denn 
Kinder, so sind wir auch Erben, nämlich Gottes Erben 
und Miterben Christi, so wir anders mit leiden, auf dass 
wir auch mit zur Herrlichkeit erhoben werden« (V. 17). 
Um diese immer wieder erhobenen Ansprüche zu widerle-
gen, behauptet die talmudische Aggada, dass einzig und 
allein die Tora Israel Leben verleihe; sie vermöge es, ih-
nen ihre Seelen von neuem einzuhauchen; ihre Macht be-
stehe eben in dem, was Paulus abwertend als »Werke des 
Gesetzes« bezeichnet. Denn seit der Sinai-Offenbarung 
sei sie nicht mehr im Himmel, sondern stehe den Men-
schen und damit auch ihrer Gerichtsbarkeit zur Verfü-
gung. Nicht durch Zeichen und Wunder, nicht durch 
Himmelsstimmen und gewiss nicht durch den Glauben an 
die sühnende Wirkung des Todes eines Gottessohnes wer-
de Israel vom Tode erlöst, sondern durch die Tora, die 
mitten unter ihnen ist. Sie ist es, die vor Gott Fürsprache 
für sie einlegt. Der heilige Geist ruht mitnichten auf der 
Gemeinde der Jesusgläubigen; sie sind nicht »Kinder Got-
tes«. Vielmehr ruht dieser Geist ausschliesslich auf Israel, 
und zwar gleichermassen auf allen Schichten der Bevölke-
rung: alle wurden gewürdigt, am Schilfmeer die Gottesge-
genwart zu schauen, auch Frauen und Mägde, selbst 
Schulkinder und Säuglinge fehlten nicht. 
Oben haben wir aggadische Aussprüche behandelt, die 
darauf ausgingen, das pneumatische Gewicht der Prophe-
tie zu reduzieren oder welche die Existenz einer Sen-
dungsprophetie nach Mose schlankweg leugneten (Ex. r. 
V 9; XXVIII 4 et passim). Ebenso haben wir beobachtet, 
wie kritisch sich einige Gelehrte zur Anklage mancher 
Propheten gegen Israel äusserten. Damit erhebt sich die 
Frage, ob hier eine generelle Ablehnung der Prophetie 
vorliegt, eine Art antiprophetischer Tendenz unter den 
Rabbinen. Ferner wäre interessant zu wissen, was diese 
entscheidende Veränderung in der Bewertung des Pro-
phetentums, ganz im Gegensatz zur biblischen Auffas-
sung, verursacht hat. 
Zunächst muss betont werden, dass das historische Ge- 
wicht dieser Aussprüche durchaus nicht überbewertet 

werden darf. Hier handelt es sich nicht um die dogmati-
sche allgemeinverbindliche Haltung »der Rabbinen«, son-
dern um persönliche Äusserungen einiger Gelehrter. Die-
se Aussprüche, welche den pneumatischen Charakter der 
Prophetie abwerten und in Abrede stellen und die halachi-
sche Autorität der Propheten kraft deren pneumatischen 
Status in Zweifel ziehen, werden durch andere ergänzt, 
die halachische Neuerungen den Propheten zuschreiben, 
und zwar sowohl Neuerungen, welche die Worte der To-
ra bestätigten, als auch solche, welche Worte der Tora an-
gesichts einer vorübergehenden Notlage ausser Kraft 
setzten. 5° Andere Gelehrte widerstreben diesem Trend: sie 
legen Wert darauf, dass die Propheten über pneumatische 
Autorität verfügen, weil sie Träger des göttlichen Geistes 
und göttlichen Wortes sind. Hier beginnt offenbar eine 
grundlegende Neusetzung von Werten innerhalb des Ju-
dentums, wobei die Rabbinen darauf aus sind, die Ent-
scheidung rabbinischer Gerichtshöfe sowie die hermeneu-
tischen Regeln der Tora als Grundlage für die Festset-
zung der Halacha durchzusetzen. Dagegen hatten die 
Rabbinen keinerlei Absicht, die Prophetie abzuschaffen 
und eine antiprophetische Dogmatik aufzurichten. Es be-
stand durchaus ein Interesse daran, der Prophetie ihren 
Platz neben der Tora anzuweisen und die Möglichkeit ih-
rer Erneuerung im Sinne einer messianischen Einrichtung 
offenzulassen. Der scharfe Ton der oben angeführten 
Aussprüche rührt daher, dass sich die Rabbinen gegen das 
Christentum zur Wehr setzten, das mit dem Anspruch 
auftrat, die pneumatisch-prophetische Antorität wieder-
aufzurichten. Damit bestritt es implizit auch die Gültig-
keit der Sinai-Offenbarung. Ausserdem benützten die 
Christen die Scheltreden der grossen Propheten, um Israel 
schuldig zu sprechen und ihre Behauptung zu untermau-
ern, das »Israel nach dem Fleische« sei von Gott verwor-
fen und enterbt — eine massa perditionis — während die 
göttlichen Verheissungen an Israel auf die Kirche, das »Is-
rael nach dem Geiste« übergegangen seien. Entsprechend 
waren die Rabbinen bemüht, die Schärfe der propheti-
schen Anklagen zu mildern und als Gegengewicht dazu 
die Rolle der Propheten als Israels Fürsprecher zu beto-
nen. 

5) Die Sinai-Offenbarung, Tora und Prophetie im Kampf 
gegen das Christentum 
Auch die Radikalisierung in der Abwertung der Prophetie 
bis hin zur völligen Leugnung ihrer Eigenständigkeit ist 
im Kontext der antichristlichen Polemik zu sehen. Die hi-
storische Adresse von Aussprüchen wie den oben ange-
führten (Ex. r. V 9; XXVIII 4 u. a.) ist keine andere als 
das zweite Kapitel der Apostelgeschichte und entspre-
chende Stellen. Dort wird erzählt, dass die Jünger, »als 
der Tag der Pfingsten erfüllt war« (2,1) des Heiligen Gei-
stes voll wurden. Mit dem »Tag der Pfingsten« sind die 
sieben Wochen nach dem ersten Passa-Feiertag, dem Tag 
der Kreuzigung Jesu, gemeint. Dieser Tag fiel auf das 
Wochenfest. Offenbar galt schon in der Frühzeit des 
Zweiten Tempels das Wochenfest als Fest der Tora-Ver-
leihung. Zwar gibt G. Alon mit Recht zu bedenken, dass 
sich dieses Faktum ausdrücklich halachisch erwähnt erst 
in der amoräischen Literatur findet." Ausserdem war der 
Zeitpunkt der Tora-Verleihung in tannaitischer Zeit noch 
umstritten, laut Rabbi Akiwa und Rabbi Jossi war die To- 

" Dazu E. E. Urbach, in : Tarbiz 18 (1947), S. 1 ff.; dort sind die ein-
schlägigen Quellen zusammengestellt. 
51  G. Alon, Jews, Judaism and the Classical World, Jerusalem 1977, 
S. 132. Der entsprechende Ausspruch ist im Namen von Rabbi Elasar 
überliefert: »Alle sind sich darüber einig, dass das Wochenfest auch für 
den Menschen da ist; das ist nämlich der Tag, an dem die Tora verliehen 
wurde« (bPessachim 69b). 
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nämlıich siebten und nıcht sechsten Sıyan verhe- SCNH mit andern Zungen, nach dem der Geist ıhnen gab
hen worden.? auszusprechen Da Nu  —j diese Stimme geschah, kam die
Dies VCIIMNAS jedoch dıe Auffassung anderer Forscher®> Menge un! wurden bestürzt; denn hörte ein
nıcht erschüttern, wonach sıch der Beleg für das jeglıcher, dass S1E MIit se1ner Sprache redeten« 2-—6)
Wochenfest als das Datum der Tora-Verleihung im Jubi- Aus der hıer geschilderten Offenbarung mıiıt Stimmen un
Iäenbuch tindet. Ausserdem 1st Alons Annahme problema- Feuerzungen klingt das Echo des biblischen Beriechts (Ex
tisch, der Bericht Jub über Noahs Verlassen der Arche 19) VO  — der Sinai-Offenbarung. Alle hörten die Stimmen

ersten Sıyan 1), der Bund, den m1 (s0tt schloss un sahen »Zungen, zerteılt, WIE VO  - Feuer«, die auf die
0), das ıhn CrHaANSCNC Gebot, die Israelıten auf Jünger herabkamen un: ıhnen dıe abe der Rede ıIn SAamt-

diesen Bund schwören lassen un VO Blut des Bundes lıchen Sprachen, dıe den Anwesenden vertretien —
über S1€E 11) SOWIE die Jährlıche Erneue- ren, verliehen. Kraft dieser Feuerzungen WUuSSfien die Jün-
rung dieses Bundes 17) al dıes eziehe sıch NUr auf CT, die doch Galıläer un: VO  - Haus 4auUus hebräisch
den Bund des Regenbogens (Gen 9,13), nıcht auf den oder aramäısch sprachen, wunderbarerweise hre Bot-
Sinaibund. Nur WECNnNn WIr die ausdrückliche lıterarısche schaft sämtlichen Versammelten ın jeweıls iıhrer Sprache
Anknüpfung Von Jub 6,11 Fx 24,8 übersehen, können verkünden; dıe Bedeutung dieses auffallenden Bildes
WIT seltsamen Schluss gelangen, denn das ım lässt sıch 1Ur befriedigend erklären, dass wır uns klar-
Jubiläenbuch geschilderte Zeremonıiell des Bundesschlus- machen, das hıer ıne Vermischung VOoO  —_ Zwel Überliefe-
SCr stimmt ın allen Einzelheiten miıt dem Bericht 1n Ex- NECH über den C‘harakter der göttlıchen Stimme VOI -
odus übereıin. Ausserdem Wwıssen WIr schlechterdings legt, nämlıch der Überlieferung ım Namen VonNn Rabbi
nıchts davon, dass der Bund des Regenbogens, der aut Jochanan VO  —- der göttlıchen Stimme, die sıch ın sieben
Gen dıe NZ' Menschheıit umfasste, 1n Israel jemals BC- Stimmen un: wiederum in siebzig Sprachen geteilt habe,
teiert worden wäÄäre. WIE oben angeführt (Ex 9; bSchabbat 88b; Mıdrasch
Darüber hinaus behauptet Jub 1,1, Mose seı Tag Tehillim Ps 92,3, Buber 202a), un: ZUu anderen
des Monats autf den Berg gestiegen, die Tafeln die Überlieferung, weiche dıe göttlıche Stimme mi Feuer-
empfangen. ach der Rechnung des Vertassers des Jubi- tunken vergleicht; etztere findet sıch im Midrasch
läenbuchs, dıe mit dem Kalender VO  - QumranN- Psalm (Ed Buber, loc Cıt.), bSchabbat 88h un: ın den
geht**, tällt das Wochenfest auf den Sıyan, und aut Targumen Jonathan und Neotirti Ex 20,2
rabbinıscher Überlieferung fiel Moses Aufstieg auf den So steht bSchabbat R8h lesen: »Eın Tanna VO Lehr-
Tag unmıittelbar nach der Tora-Verleihung (bJoma 4h haus des Rabbi Jıschmael: ‚gleich eınem Schmiedeham-
un! Parallelen).° INCTI, der Felsen zerspellit« (Jer WI1IEC eın Hammer
Demnach dürten WIr ohl davon ausgehen, dass nach Funken stieben {ässt, zerteiılte sıch jedes einzelne (Ge-
dem Jubiläenbuch das est der Erstlingsfrüchte zugleich bot, das Aur dem Munde des Heıiliıgen gelobt sSe1 Er her-
das VWochentest, das Fest der Bundeserneuerung un das vorging, ın sıeDZIg Sprachen.« In der Paralleläusserung im
est der Tora-Verleihung ıst ıne Stütze findet diese An- Mıdrasch den Psalmen (s O.) wırd 1ım Namen VOonNn Rab-
nahme der Überlieferung der Falaschas, die nach allge- bı Jehoschua überliefert: »Als der Heılıge gelobt se1 FEr
meıner Auffassung schr früh 1st.56 das Gebot Au seinem Munde hervorgehen hess, zerteılte
In Jüngster e1t wurde ein weiterer Vorstoss in diese sıch ın mehrere Lichter, wWwI1Ie heisst‘ ; Meın Herr gibt
Richtung Nie  men un miıt Recht darauf hingewie- den Sprach aus der Heroldinnen 87 ıst die Schar« (Ps
SCTN, dass sıch dıe rüheste Andeutung tür einen Zusam- 68,12).« Und ım Targum Jonathan Ex 20,2 heisst
menhang zwischen dem Wochenfest un: einem Fest der »Als das Gebot au dem Munde des eiılıgen gelobt SC1 Er
Bundeserneuerung bereits Chr 15,10{ff. ür die eıt des hervorging, War wıe Funken und Blıtze, wıe Feuertlam-
judäischen Könıgs Asa tindet. [Das dort geschilderte est men Es flog 4aUuSs un schwebte In der Hıiımmelsluft un!:
ällt in den dritten Monat, Sıvan, un! die dort VOI - wurde wıieder ım israelıschen ager gesehen un: grub sıch
kommenden Ausdrücke VOo  - der hebräischen Wurzel fur wıeder aut dıe Bundestafeln e1n.«>8
»schwören« werden VOoO Vertasser auf den Treuschwur Be1 den zerteıiılten Feuerzungen handelt sıch dıe
gedeutet, den die Anwesenden leisteten un! mıt dem S1E Funken des göttlichen Wortes, die In alle Rıchtungen St1e-
die Bedingungen des göttlichen Bundes annahmen.?” ben Sie tellen das göttlıche Wort dar, das sıch bereits
Diıe Annahme ist ohl berechtigt, dass der Bericht Apg beim Ausgehen In sıebzıig Sprachen übersetzt. So wırd dıe
2,1 ff sıch tatsächlich auf eın Geschehen bezieht, das sıch Konkretisierung des göttlichen Wortes bzw. der göttli-

Wochenfest ereignete, Fest der Tora-Verlei- chen Stimme dargestellt, die wesenhafrt meta-Sprachlich
hung, und dass diese Ineinssetzung bereıts in der Frühzeiıt ISst Die zeıtliche Ansetzung dieser Offenbarung Wo-
des Pweıten Tempels üblich War. ine Stütze für diese chentest und hre symbolhafte Gestaltung lassen keinen
These haben die Forscher im Wortlaut des Abschnıitts g- Z weıtel daran, dass der Verfasser des zweıten apıtels
funden, anderem heıisst: »Und geschah der Apostelgeschichte die Absicht verfolgte, dıe Sıinai-Of-
schnell eın Brausen VO Hımmel als eines gewaltigen fenbarung verdrängen und ErSCIZCN; eben dem
Wıindes un: erfüllte das Haus, da S$1€e S455CM Und Tag, da Cott sıch seinem olk Sinal offenbarte, g-
erschıenen ıhnen Zungen, geteilt, wI1€e VO  —_ Feuer; und schah die Offenbarung die Apostel, die ıne NECUE Bot-
seizte sich auf einen jeglichen unfier ıhnen; und sie _ schaft verkündeten, welche dıie alte aufheben sollte;
den alle voll des heilıgen (Jeistes und fingen d predi- W ar a1sSo gyew1issermassen ine nNnCuUeEe Tora-Verleihung. Die

Awot eRabbi Nartan ersion und B‚ Jeweils Anfang; bSchabbat polemische Erwiderung der Rabbinen ın den oben ANSC-
86b; bjoma 4b; vgl azu Safrai, Die Wallfahrt ZUrTr eıt des Zweiten führten Midraschim über dıe Sinai-Offenbarung arbeıtet
Tempels, Neukırchen 1981, 236—258, bes Anm. 144
A 3 Heinemann, Phılons griechische und jJüdısche Bıldung, Bresiau 1932,

mıt Nn  u den gleichen Symbolen. Sıe 111 klarstellen, das
12% ff.: Albeck, Das Buch der Jubiläen und dıe Halacha, Berlın NUur diese ine Offenbarung gegeben hat, der nıchts

hinzugefügt und VO:  — der nıchts abgezogen wırd. Ferner1920, 15 f.; Epstein ım ersien Band seiner gesammelten Schritten
(hebr.), Jerusalem 1950, 165 teilte sıch dıe Stimme Sınal in sıebzig Stimmen,

5. Lalmon, Studien apokryphen Schritten, ın (35 Sukenik, s1e Wal dıe PESAMLE Menschheıt gerichtet; WAar 1Nne
1957, 77 f Botschaft jeden Menschen ın seiner Eigenschaft als

Dazu Safraı, WE ben Anm 52
Dazu lon und Safral, wI1e ben Arnm und 52 angegeben. Mensch. Der heilige (Geist jedoch ruht 1Ur auf srael, da-

„ Pa Potın, fSöte Juive de ia Pentecöte, Lectio Diıvyına 65, 1—1I1, 971 Die Quellen sınd bel Potın angeführt, Anm 57
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ra nämlich am siebten und nicht am sechsten Sivan verlie-
hen worden. 52  
Dies vermag jedoch die Auffassung anderer Forscher" 
nicht zu erschüttern, wonach sich der erste Beleg für das 
Wochenfest als das Datum der Tora-Verleihung im Jubi-
läenbuch findet. Ausserdem ist Alons Annahme problema-
tisch, der Bericht Jub 10 über Noahs Verlassen der Arche 
am ersten Sivan (V. 1), der Bund, den er mit Gott schloss 
(V. 10), das an ihn ergangene Gebot, die Israeliten auf 
diesen Bund schwören zu lassen und vom Blut des Bundes 
über sie zu sprengen (V. 11) sowie die jährliche Erneue-
rung dieses Bundes (V. 17) — all dies beziehe sich nur auf 
den Bund des Regenbogens (Gen 9,13), nicht auf den 
Sinaibund. Nur wenn wir die ausdrückliche literarische 
Anknüpfung von Jub 6,11 an Ex 24,8 übersehen, können 
wir zu einem so seltsamen Schluss gelangen, denn das im 
Jubiläenbuch geschilderte Zeremoniell des Bundesschlus-
ses stimmt in allen Einzelheiten mit dem Bericht in Ex-
odus überein. Ausserdem wissen wir schlechterdings 
nichts davon, dass der Bund des Regenbogens, der laut 
Gen die ganze Menschheit umfasste, in Israel jemals ge-
feiert worden wäre. 
Darüber hinaus behauptet Jub 1,1, Mose sei am 16. Tag 
des 3. Monats auf den Berg gestiegen, um die Tafeln zu 
empfangen. Nach der Rechnung des Verfassers des Jubi-
läenbuchs, die mit dem Kalender von Qumran zusammen-
geht", fällt das Wochenfest auf den 15. Sivan, und laut 
rabbinischer Überlieferung fiel Moses Aufstieg auf den 
Tag unmittelbar nach der Tora-Verleihung (bJoma 4b 
und Parallelen)." 
Demnach dürfen wir wohl davon ausgehen, dass nach 
dem Jubiläenbuch das Fest der Erstlingsfrüchte zugleich 
das Wochenfest, das Fest der Bundeserneuerung und das 
Fest der Tora-Verleihung ist. Eine Stütze findet diese An-
nahme an der Überlieferung der Falaschas, die nach allge-
meiner Auffassung sehr früh ist." 
In jüngster Zeit wurde ein weiterer Vorstoss in diese 
Richtung unternommen und mit Recht darauf hingewie-
sen, dass sich die früheste Andeutung für einen Zusam-
menhang zwischen dem Wochenfest und einem Fest der 
Bundeserneuerung bereits 2 Chr 15,10 ff. für die Zeit des 
judäischen Königs Asa findet. Das dort geschilderte Fest 
fällt in den dritten Monat, d. h. Sivan, und die dort vor-
kommenden Ausdrücke von der hebräischen Wurzel für 
»schwören« werden vom Verfasser auf den Treuschwur 
gedeutet, den die Anwesenden leisteten und mit dem sie 
die Bedingungen des göttlichen Bundes annahmen. 57 

 Die Annahme ist wohl berechtigt, dass der Bericht Apg 
2,1 ff. sich tatsächlich auf ein Geschehen bezieht, das sich 
am Wochenfest ereignete, d. h. am Fest der Tora-Verlei-
hung, und dass diese Ineinssetzung bereits in der Frühzeit 
des Zweiten Tempels üblich war. Eine Stütze für diese 
These haben die Forscher im Wortlaut des Abschnitts ge-
funden, wo es unter anderem heisst: »Und es geschah 
schnell ein Brausen vom Himmel als eines gewaltigen 
Windes und erfüllte das ganze Haus, da sie sassen. Und es 
erschienen ihnen Zungen, geteilt, wie von Feuer; und er 
setzte sich auf einen jeglichen unter ihnen; und sie wur-
den alle voll des heiligen Geistes und fingen an, zu predi- 
52 Awot deRabbi Natan Version A und B, jeweils am Anfang; bSchabbat 
86b; bJoma 4b; vgl. dazu S. Safrai, Die Wallfahrt zur Zeit des Zweiten 
Tempels, Neukirchen 1981, S. 236-238, bes. Anm. 144. 
" I. Heinemann, Philons griechische und jüdische Bildung, Breslau 1932, 
S. 128 ff.; Ch. Albeck, Das Buch der Jubiläen und die Halacha, Berlin 
1920, S. 15 f.; J. N. Epstein im ersten Band seiner gesammelten Schriften 
(hebr.), Jerusalem 1950, S. 165. 
" S. Talmon, Studien zu apokryphen Schriften, in: GS E. L. Sukenik, 
1957, S. 77 ff. 
" Dazu Safrai, wie oben Anm. 52. 
56  Dazu Alon und Safrai, wie oben Anm. 51 und 52 angegeben. 
" J. Potin, La fAte Juive de la Pentecöte, Lectio Divina 65, I—II, 1971.  

gen mit andern Zungen, nach dem der Geist ihnen gab 
auszusprechen . . . Da nun diese Stimme geschah, kam die 
Menge zusammen und wurden bestürzt; denn es hörte ein 
jeglicher, dass sie mit seiner Sprache redeten« (V. 2-6). 
Aus der hier geschilderten Offenbarung mit Stimmen und 
Feuerzungen klingt das Echo des biblischen Berichts ( ✓X 
19) von der Sinai-Offenbarung. Alle hörten die Stimmen 
und sahen »Zungen, zerteilt, wie von Feuer«, die auf die 
Jünger herabkamen und ihnen die Gabe der Rede in sämt-
lichen Sprachen, die unter den Anwesenden vertreten wa-
ren, verliehen. Kraft dieser Feuerzungen wussten die Jün-
ger, die doch Galiläer waren und von Haus aus hebräisch 
oder aramäisch sprachen, wunderbarerweise ihre Bot-
schaft sämtlichen Versammelten in jeweils ihrer Sprache 
zu verkünden; die Bedeutung dieses auffallenden Bildes 
lässt sich nur so befriedigend erklären, dass wir uns klar-
machen, das hier eine Vermischung von zwei Überliefe-
rungen über den Charakter der göttlichen Stimme vor-
liegt, nämlich der Überlieferung im Namen von Rabbi 
Jochanan von der göttlichen Stimme, die sich in sieben 
Stimmen und wiederum in siebzig Sprachen geteilt habe, 
wie oben angeführt (Ex. r. V 9; bSchabbat 88b; Midrasch 
Tehillim zu Ps 92,3, Ed. Buber S. 202a), und zum anderen 
die Überlieferung, welche die göttliche Stimme mit Feuer-
funken vergleicht; letztere findet sich im Midrasch zu 
Psalm 92 (Ed. Buber, loc. cit.), bSchabbat 88b und in den 
Targumen Jonathan und Neofiti zu Ex 20,2. 
So steht bSchabbat 88b zu lesen: »Ein Tanna vom Lehr-
haus des Rabbi Jischmael: >gleich einem Schmiedeham-
mer, der Felsen zerspellt< (Jer 23,28) — wie ein Hammer 
Funken stieben lässt, so zerteilte sich jedes einzelne Ge-
bot, das aus dem Munde des Heiligen gelobt sei Er her-
vorging, in siebzig Sprachen.« In der Paralleläusserung im 
Midrasch zu den Psalmen (s. o.) wird im Namen von Rab-
bi Jehoschua überliefert: »Als der Heilige gelobt sei Er 
das Gebot aus seinem Munde hervorgehen liess, zerteilte 
es sich in mehrere Lichter, wie es heisst: >Mein Herr gibt 
den Sprach aus — der Heroldinnen gross ist die Schar< (Ps 
68,12).« Und im Targum Jonathan zu Ex 20,2 heisst es: 
»Als das Gebot aus dem Munde des Heiligen gelobt sei Er 
hervorging, war es wie Funken und Blitze, wie Feuerflam-
men . . . Es flog aus und schwebte in der Himmelsluft und 
wurde wieder im israelischen Lager gesehen und grub sich 
wieder auf die Bundestafeln ein.«" 
Bei den zerteilten Feuerzungen handelt es sich um die 
Funken des göttlichen Wortes, die in alle Richtungen stie-
ben. Sie stellen das göttliche Wort dar, das sich bereits 
beim Ausgehen in siebzig Sprachen übersetzt. So wird die 
Konkretisierung des göttlichen Wortes bzw. der göttli-
chen Stimme dargestellt, die wesenhaft meta-sprachlich 
ist. Die zeitliche Ansetzung dieser Offenbarung am Wo-
chenfest und ihre symbolhafte Gestaltung lassen keinen 
Zweifel daran, dass der Verfasser des zweiten Kapitels 
der Apostelgeschichte die Absicht verfolgte, die Sinai-Of-
fenbarung zu verdrängen und zu ersetzen; an eben dem 
Tag, da Gott sich seinem Volk am Sinai offenbarte, ge-
schah die Offenbarung an die Apostel, die eine neue Bot-
schaft verkündeten, welche die alte aufheben sollte; es 
war also gewissermassen eine neue Tora-Verleihung. Die 
polemische Erwiderung der Rabbinen in den oben ange-
führten Midraschim über die Sinai-Offenbarung arbeitet 
mit genau den gleichen Symbolen. Sie will klarstellen, das 
es nur diese eine Offenbarung gegeben hat, zu der nichts 
hinzugefügt und von der nichts abgezogen wird. Ferner 
teilte sich die Stimme am Sinai in siebzig Stimmen, d. h. 
sie war an die gesamte Menschheit gerichtet; es war eine 
Botschaft an jeden Menschen in seiner Eigenschaft als 
Mensch. Der heilige Geist jedoch ruht nur auf Israel, da- 
" Die Quellen sind bei Potin angeführt, s. o. Anm. 57. 
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her ist dıe Behauptung der Jesusgläubigen unwahr, dass se1 autf die Gemeinde der Gläubigen übergegangen.
s1e die Erben des »Israe] nach dem Fleische« selen; BaNz Die zweıte Front, der dıie Rabbinen kämpten hat-
1m Gegenteıl, Israel ISt VOT (ott eb un\| WETITL; jeder ein- tcn, wWAar dıe heidnische VWelt, weiche den Erwählungsge-
zeline hatte te1] der Offenbarung Gottes, jeder erblickte danken un! den Ein-Gott-Glauben Als partikularıstische
tatsächlich dıe göttliche Erscheinung, wiıe dıe oben aNZC- Vorstellungen kategorisch ablehnte. Die heidnischen
tührten Sprüche hervorheben. Denker einen Polyrtheismus, aut dem verschie-

dene Schutzgötter Jeweils den Charakter und dıe Lebens-
6) Schlusswort weıise des ihnen untergebenen Volkes verkörpern. Das
Dıiıe Erhebung der Sinatl-Offenbarung zu zentralen Er- Heıidentum tührte einerseıts einer Relativierung
eIgn1S un ZUr einzıgen göttlichen Offenbarung In der menschlicher Lebensweise überhaupt, andererseits VCOI-
Geschichte Israels, die damıt verbundene Herabminde- kündete CS, die ethischen Grundbegriffe seien dem Men-
rung der pneumatischen Gestalt der Prophetie un deren schen Von Natur angeboren. Daraut erwiderten die Rab-
Einbeziehung in dıe ununterbrochene Traditionskette bıinen: Neın, vielmehr ist der Gott sraels der CGott der
VO Sinal her, die Hervorhebung der Erwählung sraels anzen VWelt; der Geltungsbereich der Tora ist nicht auf
als e1iNes historischen Verdienstes mıf der Kri- die Grenzen sraels Dbeschränkt. Trst nachdem die Völker
tiık den Scheltreden einıger Propheten un dıe CetIO- die 'Tora verworten hatten, bot (jo0tt Sie den Israelıten d
nNnung deren olle als Fürsprecher Israels dıes die welche S1E dann wiıllig annahmen. Daher 1St. dıe Erwäh-
Strukturveränderungen innerhalb des Jüdischen Selbstver- lung sraels eın hıistorisches Verdienst und kein VO  } VOrN-
ständnısses, die sıch im Laute des Jahrhundertelangen hereıin verliıehenes Privileg. Und schliesslich xibt über-
Kampftes der Rabbinen die Kırche herauskristallı- haupt keine natürliche allgemein-menschliche Moral,
slerten. Hıermuit WwIeSs das Judentum den christliıchen Ver- gibt NUüur eın einzıges göttliches Gesetz, nämlich die Tora,
such zurück, srael!s historische Entrechtung bibhsch welche die »natürlıchen« Neigungen des Menschen in
begründen. Ferner dıe anthropomorphe Aus- aum halten ol In der Tar nıcht dogmatische
drucksweise und die radikale Demokratisierung des PFo- Erwägungen, von denen sıch die Rabbinen bei iıhren Be-
phetischen neumas hervorstechende Züge in der Ag- trachtungen un Entscheidungen leiten lıessen, sondern
gada dazu bestimmt, das dialogische Verhältnis sraels dıe innersten Existenzprobleme des Jüdıschen Volkes un

seinem himmlischen Vater veranschaulichen und die Notwendigkeit, sıch Feinde aller Art ZUr Wehr
den christlichen Anspruch widerlegen, der heilige Geılst SEizen.

11 Jehoshua Amır zZzu Geburtstag*
Von Benjamın Uf£fenheimer, Protessor für Bibelwissenschaft der Universität Tel!l Avıv
fu Ehren Ihres Geburtstags haben WIT uUNs hıer VeELr- jüdischen Tradıtion gegenüber bahnte Dıies geschah kei-
sammelt, einen Blick auf hre zukünftige Vergangen- NCSWCBS aUus Bequemlichkeit, sondern aus dem ernsten Be-
heıt werten. Ich meline damit, dass 1Ur die zukunfts- streben, dıe relıg1öse Tradition dem Zeıtgeist des Jahr-
trächtigen OoOmente des gestrıgen Tages erwähnenswert underts gegenüber standtfest machen.
sınd ; ın der Tat, Ihrem Lebensweg wirklich nıcht Wiährend die STOSSCH Jeschiwot UOsteuropas, die VO  } den

solchen Momenten. Bei dieser teierlichen Gelegenheit Nazıs 1im Weltkrieg vernichtet wurden, das almudstu-
möchte ich 65 jedoch keineswegs versäumen, Ihnen un! dıum nach altem Stil schr INTEeNSIV betrieben, wWAar 65 die
uUuns allen in Erinnerung rufen, dass Ihr eigentliıcher Wissenschaftt VO: Judentum, dıe sıch ım Bereich des deut-
Name, hesser: Ihr Jugendname, Hermann Neumark: 1St. schen Judentums entwickelt hatte, dıe Schöpfungen
Ich bıtte Nachsıcht tür diese Unhöflichkeit, doch der Jüdıschen Kultur nach der kritisch-historischen Me-
kann ıch nıcht umhbhın, denn nıchts kann den Grundstock thode ertorschen un S1C der westlichen Begriffswelt
Ihrer Persönlichkeit und Ihres Lebensweges besser cha- zugänglıch machen. Ihr Vater War einer der Vertreter
rakterisieren als diese Doppelnamigkeıt. Sıe sınd das kilas- und Verehrer dieser dogmenfreien Forschungsmethode.
sısche Beispiel des kulturellen Doppelgängers, der In wel S1Ee selbst vertieften sıch Ins tudıum der jüdıschen Kultur
elten nıcht nUur steht, sondern mM1 beiden tiet verwurzelt der Hochschule für dıe Wissenschaft des Judentums in
1Sst In der deutschen und griechıschen Klassık einerseıts, Berlın, Sie die Rabbinerwürde erlangten und gleich-
mMI1t der Kultur Israels samct ll ıhren geschichtlichen Kon- zeıitig mıi1t Ihrer Arbeıt über Philon! promovıerten. Ihre
figurationen, VO der Bıbel hıs hın Franz Rosenzweig Untersuchung galt dem Frömmigkeıitsideal dieses Jüdi-
Lll'ld Martın Buber, andererselts. Die deutsche und gr1E- schen Denkers un)! dessen griechisch-begrifflicher Um -
chisch-lateinıische Klassık haben Sıe 1Im humanıstiıschen kleidung EIN TIhema, dem S1e nach vielen Jahren in
Gymnasıum Ihrer Vaterstadt Duisburg kennengelernt, Ihren hebräischen Arbeıten zurückkehren soilten.?
und späater den Unıversitäten Bonn, Berlin un Würz- All dies ereignete sıch Ende der zwanzıger un
burg haben S1e klassısche Philologire und Philosophie SEtU- Beginn der dreissiger Jahre, während denen S1€e den trau-
diert. uch der jüdıschen Kultur und dem Jüdisch-relig1ö- matıschen Umschwung VO Hıtlers Machtergreifung mit-
sen Lebensweg S1e SEeIT Ihrer Kıindheıit verhaftet, erlebten. Für den (srossteil des deutschen Judentums War
denn diese gehörten ZuUur Atmosphäre Ihres Elternhauses, dıes eın unüberwindlicher Schlag, da sıch doch die über-
des Heıms des lıberalen Rabbiners Dr Neumark Duis- wältigende Mehrheıt der jüdıschen Gemeinschaft

Deutschland im Laute von dreı Generationen mMIt NVOTr-burg. Ich betone »Jiberal« 1m Unterschied »orthodox«,
denn die tiete Nelgung res csel Vaters zZu jüdıschen wüstliıcher Nayvität in die IHusıon hineingelebt hatte,
Kulturgut WarTr sowohl VO Liebe als auch VO kritischer Deutsche se1ın. Der damıt zusammenhängende ÄAssım!-
Dıstanz War doch Ihr Vater elbst, der sıch

Neumark, Die Verwendung griechischer und Jüdischer Motive ınden Weg einer undogmatischen selektiven Hailtung der den Gedanken Philons über die Stellung (soOttes seinen Freunden,
DiSss. phil Würzburg 1937
} Phiılons Homulien über die Gottesturcht und ebe in ihrem VerhältnisErweiterter ‘T ext einer Ansprache, gehalten auf einer Feier der Univer-

csıtät Tel-Avıv ZUunm 70 Geburtstag VO:  -} Prof. Amıiır 1981 den palästinıschen Midraschim (hebr.), ın Zion 30 1965), 47 —60
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her ist die Behauptung der Jesusgläubigen unwahr, dass 
sie die Erben des »Israel nach dem Fleische« seien; ganz 
im Gegenteil, Israel ist vor Gott lieb und wert; jeder ein-
zelne hatte teil an der Offenbarung Gottes, jeder erblickte 
tatsächlich die göttliche Erscheinung, wie die oben ange-
führten Sprüche hervorheben. 

6) Schlusswort 
Die Erhebung der Sinai-Offenbarung zum zentralen Er-
eignis und zur einzigen göttlichen Offenbarung in der 
Geschichte Israels, die damit verbundene Herabminde-
rung der pneumatischen Gestalt der Prophetie und deren 
Einbeziehung in die ununterbrochene Traditionskette 
vom Sinai her, die Hervorhebung der Erwählung Israels 
als eines historischen Verdienstes zusammen mit der Kri-
tik an den Scheltreden einiger Propheten und die Beto-
nung deren Rolle als Fürsprecher Israels — dies waren die 
Strukturveränderungen innerhalb des jüdischen Selbstver-
ständnisses, die sich im Laufe des jahrhundertelangen 
Kampfes der Rabbinen gegen die Kirche herauskristalli-
sierten. Hiermit wies das Judentum den christlichen Ver-
such zurück, Israels historische Entrechtung biblisch zu 
begründen. Ferner waren die anthropomorphe Aus-
drucksweise und die radikale Demokratisierung des pro-
phetischen Pneumas — hervorstechende Züge in der Ag-
gada — dazu bestimmt, das dialogische Verhältnis Israels 
zu seinem himmlischen Vater zu veranschaulichen und 
den christlichen Anspruch zu widerlegen, der heilige Geist 

sei auf die Gemeinde der Gläubigen übergegangen. —
Die zweite Front, an der die Rabbinen zu kämpfen hat-
ten, war die heidnische Welt, welche den Erwählungsge-
danken und den Ein-Gott-Glauben als partikularistische 
Vorstellungen kategorisch ablehnte. Die heidnischen 
Denker vertraten einen Polytheismus, laut dem verschie-
dene Schutzgötter jeweils den Charakter und die Lebens-
weise des ihnen untergebenen Volkes verkörpern. Das 
Heidentum führte einerseits zu einer Relativierung 
menschlicher Lebensweise überhaupt, andererseits ver-
kündete es, die ethischen Grundbegriffe seien dem Men-
schen von Natur angeboren. Darauf erwiderten die Rab-
binen: Nein, vielmehr ist der Gott Israels der Gott der 
ganzen Welt; der Geltungsbereich der Tora ist nicht auf 
die Grenzen Israels beschränkt. Erst nachdem die Völker 
die Tora verworfen hatten, bot Gott sie den Israeliten an, 
welche sie dann willig annahmen. Daher ist die Erwäh-
lung Israels ein historisches Verdienst und kein von vorn-
herein verliehenes Privileg. Und schliesslich gibt es über-
haupt keine natürliche allgemein-menschliche Moral, es 
gibt nur ein einziges göttliches Gesetz, nämlich die Tora, 
welche die »natürlichen« Neigungen des Menschen in 
Zaum halten soll. In der Tat waren es nicht dogmatische 
Erwägungen, von denen sich die Rabbinen bei ihren Be-
trachtungen und Entscheidungen leiten liessen, sondern 
die innersten Existenzprobleme des jüdischen Volkes und 
die Notwendigkeit, sich gegen Feinde aller Art zur Wehr 
zu setzen. 

II Jehoshua Amir zum 70. Geburtstag* 
Von Benjamin Uffenheimer, Professor für Bibelwissenschaft an der Universität Tel Aviv 

Zu Ehren Ihres 70. Geburtstags haben wir uns hier ver-
sammelt, um einen Blick auf Ihre zukünftige Vergangen-
heit zu werfen. Ich meine damit, dass nur die zukunfts-
trächtigen Momente des gestrigen Tages erwähnenswert 
sind; in der Tat, Ihrem Lebensweg fehlt es wirklich nicht 
an solchen Momenten. Bei dieser feierlichen Gelegenheit 
möchte ich es jedoch keineswegs versäumen, Ihnen und 
uns allen in Erinnerung zu rufen, dass Ihr eigentlicher 
Name, besser: Ihr Jugendname, Hermann Neumark. ist. 
Ich bitte um Nachsicht für diese Unhöflichkeit, doch 
kann ich nicht umhin, denn nichts kann den Grundstock 
Ihrer Persönlichkeit und Ihres Lebensweges besser cha-
rakterisieren als diese Doppelnamigkeit. Sie sind das klas-
sische Beispiel des kulturellen Doppelgängers, der in zwei 
Welten nicht nur steht, sondern mit beiden tief verwurzelt 
ist: in der deutschen und griechischen Klassik einerseits, 
mit der Kultur Israels samt all ihren geschichtlichen Kon-
figurationen, von der Bibel bis hin zu Franz Rosenzweig 
und Martin Buber, andererseits. Die deutsche und grie-
chisch-lateinische Klassik haben Sie im humanistischen 
Gymnasium Ihrer Vaterstadt Duisburg kennengelernt, 
und später an den Universitäten Bonn, Berlin und Würz-
burg haben Sie klassische Philologie und Philosophie stu-
diert. Auch der jüdischen Kultur und dem jüdisch-religiö-
sen Lebensweg waren Sie seit Ihrer Kindheit verhaftet, 
denn diese gehörten zur Atmosphäre Ihres Elternhauses, 
des Heims des liberalen Rabbiners Dr. Neumark zu Duis-
burg. Ich betone »liberal« im Unterschied zu »orthodox«, 
denn die tiefe Neigung Ihres sel. Vaters zum jüdischen 
Kulturgut war sowohl von Liebe als auch von kritischer 
Distanz getragen. War es doch Ihr Vater selbst, der sich 
den Weg zu einer undogmatischen selektiven Haltung der 

Erweiterter Text einer Ansprache, gehalten auf einer Feier der Univer-
sität Tel-Aviv zum 70. Geburtstag von Prof. Amir am 8. 12. 1981. 
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jüdischen Tradition gegenüber bahnte. Dies geschah kei-
neswegs aus Bequemlichkeit, sondern aus dem ernsten Be-
streben, die religiöse Tradition dem Zeitgeist des 20. Jahr-
hunderts gegenüber standfest zu machen. 
Während die grossen Jeschiwot Osteuropas, die von den 
Nazis im Weltkrieg vernichtet wurden, das Talmudstu-
dium nach altem Stil sehr intensiv betrieben, war es die 
Wissenschaft vom Judentum, die sich im Bereich des deut-
schen Judentums entwickelt hatte, um die Schöpfungen 
der jüdischen Kultur nach der kritisch-historischen Me-
thode zu erforschen und sie der westlichen Begriffswelt 
zugänglich zu machen. Ihr Vater war einer der Vertreter 
und Verehrer dieser dogmenfreien Forschungsmethode. 
Sie selbst vertieften sich ins Studium der jüdischen Kultur 
an der Hochschule für die Wissenschaft des Judentums in 
Berlin, wo Sie die Rabbinerwürde erlangten und gleich-
zeitig mit Ihrer Arbeit über Philoni promovierten. Ihre 
Untersuchung galt dem Frömmigkeitsideal dieses jüdi-
schen Denkers und dessen griechisch-begrifflicher Um-
kleidung — ein Thema, zu dem Sie nach vielen Jahren in 
Ihren hebräischen Arbeiten zurückkehren sollten. 2  
All dies ereignete sich am Ende der zwanziger und zu 
Beginn der dreissiger Jahre, während denen Sie den trau-
matischen Umschwung von Hitlers Machtergreifung mit-
erlebten. Für den Grossteil des deutschen Judentums war 
dies ein unüberwindlicher Schlag, da sich doch die über-
wältigende Mehrheit der jüdischen Gemeinschaft in 
Deutschland im Laufe von drei Generationen mit unver-
wüstlicher Naivität in die Illusion hineingelebt hatte, 
Deutsche zu sein. Der damit zusammenhängende Assimi- 

i H. Neumark, Die Verwendung griechischer und jüdischer Motive in 
den Gedanken Philons über die Stellung Gottes zu seinen Freunden, 
Diss. phil. Würzburg 1937. 
2  Philons Homilien über die Gottesfurcht und Liebe in ihrem Verhältnis 
zu den palästinischen Midraschim (hebr.), in: Zion 30 (1965), 47-60. 
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erschütterte den physischen Bestand des deutschen Juden- 600 01010 Seelen (am Ende des Befreiungskrieges) aut
LUMS, das 1Im Begriff stand, sıch völlig im deutschen zweıeınhalb Miılliıonen angewachsen wa  x Das Netz der
Volkstum verleren. Erwachsenenbildung, das sıch während jenen schicksal-
Für S1e wWar der NS-Alpdruck kein Todesstoss, denn die haften un entbehrungsreichen Jahren herausbildete, die
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1STt Ihre Übersetzungsarbeit. hre 1„kademische Tätigkeıit, aHlmählich Lehrsysteme auszuarbeıten, die den esonde-
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Übersetzung eıner Auswahl der Schriften Philons 1sSt InNENMN, danach einıge Bemerkungen Ihren Übersetzungen
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der fünfzıger Jahre eın, als dıe Bevölkerung des Staates Is- hungskraft übte aut S1e Franz Rosenzweig AuU.  n Zuerst
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lationsprozess, der besonders während der Weimarer Re-
publik sehr besorgniserregende Ausmasse annahm, 
erschütterte den physischen Bestand des deutschen Juden-
tums, das im Begriff stand, sich völlig im deutschen 
Volkstum zu verlieren. 
Für Sie war der NS-Alpdruck kein Todesstoss, denn die 
zionistische Kunde fand schon früh Eingang in Ihr Eltern-
haus. Deshalb zogen Sie zusammen mit Ihrem Bruder und 
Ihrer Schwester unverzüglich die Konsequenzen aus der 
neuen Situation und kehrten nach Beendigung Ihres Stu-
diums ins Land Ihrer Väter zurück, damals noch Palästina 
genannt, heute Israel. In der Tat war dies für Sie keine 
»Auswanderung«, sondern Rückkehr zu Ihrem innersten 
Wesen oder »Aufstieg, Alija«, wie wir die Einwanderung 
ins Land Israel hebräisch nennen. Der materielle Existenz-
kampf war während jener Jahre sehr schwer, denn bis 
zum Ende der dreissiger Jahre stand die wirtschaftliche 
Infrastruktur noch auf sehr schwachen Füssen. Ich erinne-
re mich, Sie zum ersten Mal kurz nach Ihrer Einwande-
rung — ich meine, es sei Anfang der vierziger Jahre gewe-
sen — im Lesesaal der Universitätsbibliothek mit einer 
grossen Kartothek angetroffen zu haben, als Sie über das 
Thema »Die Askese in der jüdischen Religionsphiloso-
phie« arbeiteten. Dies soll jedoch nicht besagen, dass Sie 
sich sofort ins Glashaus der Akademie begeben hätten. 
Die hebräische Universität war damals noch von winzi-
gem Umfang, und an eine Lehrposition war — zumal nach 
Ausbruch des Weltkriegs — nicht zu denken. So »erober-
ten« Sie sich im Laufe dieses Jahrzehnts, d. h. bis zum 
Anfang der fünfziger Jahre, zwei Gebiete, die für die For-
mung der jungen Kultur des neuen Israel von schwerwie-
gender Bedeutung waren: das Gebiet der Erwachsenenbil-
dung, die mit der Masseneinwanderung aus allen Ecken 
und Enden der Welt während der fünfziger Jahre bedeu-
tende und für die Zukunft Israels lebenswichtige Dimen-
sionen annahm. Das zweite Gebiet, eng damit verbunden, 
ist Ihre Übersetzungsarbeit. Ihre akademische Tätigkeit, 
die sich seit dem Anfang der sechziger Jahre intensiv ent-
falten sollte, ist organisch aus diesen beiden Wirkungsge-
bieten hervorgewachsen und stellt eine Synthese von bei-
den dar: akademischer Unterricht in antiker und moder-
ner jüdischer Philosophie an den Universitäten Tel-Aviv 
und Jerusalem sowie intensive wissenschaftliche Überset-
zungsarbeit. Auch während dieser jüngsten Periode Ihres 
Lebenslaufes waren Sie sich Ihrer Pflicht der konkreten 
Wirklichkeit gegenüber stets bewusst. Dies fand und fin-
det bis heute seinen Ausdruck in Ihrer Wirksamkeit als 
Rabbiner und Prediger der Synagogengemeinde »Emeth 
We'emuna« hier in Jerusalem. Nach dem Muster Ihres 
grossen Lehrers Leo Baeck versuchen Sie in Ihren Predig-
ten, die traditionelle Derascha in neue Formen zu giessen, 
indem Sie jenen Partien der Bibel und des Midrasch, die 
sich Ihnen besonders erschliessen, mit dem Blick auf die 
uns bewegenden Fragen und die Probleme der Gegenwart 
neue Dimensionen abzugewinnen suchen; doch hierbei 
verzichten Sie auch nicht für einen einzigen Moment auf 
die philologisch-kritische Distanz von den Texten. Diese 
kritische Aufgeschlossenheit den Texten gegenüber, ge-
paart mit Ihrer Sicht der konkreten Gegenwart, verleiht 
Ihren Deraschot die innere Authentizität, die für melodra-
matische Erbaulichkeit keinen Raum lässt. 
In meinen folgenden Ausführungen möchte ich mit Ihrer 
Tätigkeit auf dem Gebiet der Erwachsenenbildung begin-
nen, danach einige Bemerkungen zu Ihren Übersetzungen 
machen und schliesslich bei der Beschreibung Ihres wis-
senschaftlichen und denkerischen Wirkens etwas ausführ-
licher werden. 
Ins Gebiet der Erwachsenenbildung stiegen Sie Anfang 
der fünfziger Jahre ein, als die Bevölkerung des Staates Is- 

rael dank der Masseneinwanderung aus Europa und aus 
den Ländern des Islam innerhalb weniger Jahre von 
600 000 Seelen (am Ende des Befreiungskrieges) auf 
zweieinhalb Millionen angewachsen war. Das Netz der 
Erwachsenenbildung, das sich während jenen schicksal-
haften und entbehrungsreichen Jahren herausbildete, die 
sogenannten Ulpanim, sollte einen Grossteil dieser Men-
schen erfassen und ihnen während der ersten Jahre die le-
bendige hebräische Sprache zusammen mit den Grundbe-
griffen der jüdischen Tradition, Kultur und Landeskunde 
Israels vermitteln. Die Lernenden waren teilweise Überle-
bende des Holocaust, die nach den Jahren des Schreckens 
mit letzter Verzweiflung das Land ihrer Väter erreicht 
hatten, teils ganze Gemeinden, die aus primitiv-orientali-
schen Verhältnissen in die rauhe Wirklichkeit des Israel 
der fünfziger Jahre hineingeschleudert wurden, wo sie 
jahrelang in elenden Zeltlagern, den sogenannten Ma'aba-
rot, hausend ihre messianischen Erwartungen mit sehr bit-
teren Lebenserfahrungen vertauschen mussten. Kurz, die 
Ulpanim sollten aus den formlosen Massen aus aller Her-
ren Ländern ein Volk schmieden, oder besser: sie auf den 
Weg der Volkwerdung führen. Dieses so weit gesteckte 
Ziel der damals begonnenen Erwachsenenbildung, die 
mittlerweile längst feste Formen angenommen hat, konnte 
sich mit den Errungenschaften der landläufigen Erwach-
senenbildung in hochentwickelten Ländern wie z. B. 
Skandinavien und Holland bei weitem nicht begnügen. 
Dort handelt es sich um die Hebung des allgemeinen Bil-
dungsniveaus einer insgesamt homogenen Bevölkerung, 
um das Nachholen von in der Jugend Versäumtem, um 
Fortbildung auf verschiedenen Fachgebieten u. a. m.; 
doch in Israel war dies der revolutionierende Katalysator 
einer neuen Volksgemeinschaft. Die kreative Intelligenz 
der Lehrer dieser Ulpanim, die im Laufe der Zeit aus den 
Reihen der Neueinwanderer selbst Nachschub erhielten, 
konnte sich nur auf die wachsende Erfahrung stützen, um 
allmählich Lehrsysteme auszuarbeiten, die den besonde-
ren Bedingungen gerecht wurden. Ich erinnere mich der 
vielen Gespräche mit Ihnen während jener Jahre und der 
Begeisterung, mit der Sie immer von den Versuchen spra-
chen, diesen Menschen mit Hilfe des Hebräisch-Unter-
richts die Grundbegriffe der Kultur Israels mitzuteilen 
und sie mit den besonderen Realitäten der jüdischen Exi-
stenz vertraut zu machen. Das dialogische Verhältnis, das 
sich zwischen Ihnen und jenen Menschen anbahnte, hat 
vielen den Weg ins Judentum gezeigt und sie von Einwan-
derern zu aktiven Bürgern Israels gemacht. 
Wenn ich mich nicht irre, nahmen Sie schon damals Ihren 
Nebenberuf als Übersetzer auf. Es fing mit Gelegenheits-
arbeiten an, sollte sich jedoch bald erweitern und 
vertiefen. Unter den ersten Werken, denen Sie ein hebräi-
sches Gewand verliehen, ist ein Band von S. Barons »So-
cial History of the Jewish People« (hebräisch 1961 im 
Massada-Verlag erschienen). Doch bald entwickelten Sie 
sich zum Dolmetsch der deutsch verfassten Literatur der 
Wissenschaft vom Judentum und der modernen jüdischen 
Philosophie. So erschienen Ihre hebräischen Übersetzun-
gen von Elbogens klassischem Werk. »Der jüdische Got-
tesdienst«, Bubers »Königtum Gottes« und ein Band mit 
einer Auswahl von Bubers Schriften zur Bibel. Ausserdem 
sammelten und übersetzten Sie die Schriften Hans Lewys, 
des genialen früh verstorbenen Erforschers der jüdischen 
Hellenistik an der Hebräischen Universität. Auch die 
Übersetzung einer Auswahl der Schriften Philons ist in 
diesem Zusammenhang zu erwähnen. Die meisten dieser 
Werke erschienen im Verlag der Jewish Agency »Mossad 
Bialik«, dessen Ziel u. a. die hebräische Übersetzung an-
derssprachiger jüdischer Klassik ist. Besondere Anzie-
hungskraft übte auf Sie Franz Rosenzweig aus. Zuerst er- 
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schien In Ihrer Übersetzung Ine Sammlung seiner » Klei- da, das auch nach dem Verlust der politischen Autonomie
Schriften«. Der Höhepunkt Ihrer übersetzerischen seinen schöpferischen Elan nıcht einbüsste. Letzteres

Leistung 1St zweiıtellos dıe hebräische Übersetzung VO erwuchs AU$S der organischen Verbindung der jüdıschen
Rosenzweıigs »Stern der Erlösung« (1970) hre besondere Gemeinschaft Alexandrıiens mıt der umgebenden griechi-
gelstige ähe Buber und Rosenzweig eru darauf, schen Kultur Das rabbinische Judentum ıldete dıe
dass beide Künstler der deutschen Sprache Jy, denen umstrıttene Grundlage der jüdischen Geistesgeschichte

vergönnt War, als Bıbelübersetzer die Dımensionen der während zweıer Jahrtausende; das hellenistische, das aus
deutschen Sprache nach dem Vorbild des hebräischen dem Gesichtsteld der jüdıschen Geschichte und des Jüdi-
Originals vertieten un: erweıtern. Was den »Stern schen Bewusstseims bis ZzUu Jahrhundert völlıg VCI-
der Erlösung« betrifft, behauptete Gerschom Scholem schwunden Wafl, übte eınen tiefgehenden Einfluss auf dıe
seinerzeıt, dieses erk sel unübersetzbar. S1€ haben BC- Entwicklung des Chrıstentums AUS, ın diesem usammen-
schafft, indem S1e Ihrerseits die hebräische Sprache, dıe hang sınd besonders dıe Schriften Phılons VO Alexandria

erwähnen.Dimensionen der hebräischen Philosophensprache, aut
kühne VWeıse ausgebaut haben Für diese Leistung wurden Ihr methodischer Ausgangspunkt Zur Skızziıerung des gel-
Sie mi1t dem Tchernichowski-Preis, der höchsten Aus- stigen VPorträts des hellenistischen Judentums ist. ıne eın
zeichnung für Übersetzungen InNs Hebräische, geehrt. philologische Studıe über den Begriff 1O0VvOÖCLOLLOG, Wa
Hıer 1St. ıne geschichtliche Bemerkung Platz Wıe all- mit » Judentum« übersetzt werden kann eın Begrifft, der
gemeın bekannt, wurden dıe ersten Hauptwerke der Jüdı- 1mM rabbiniıschen Judentum nıcht seinesgleichen hat.} Aus
schen Religionsphilosophie In der Sprache der arabıschen Ihrer Analyse geht hervor, dass dieser Begriff, der EerSsSi-
Aristoteliker un Platoniker verfasst, da dıe klassısche mals im Makkabäerbuch vorkommt‘*, ausschliesslich
Kultur Israels, dıie Bıbel, der Talmud un die Midraschim, von jüdıschen Schriftstellern gebraucht wird. Er bildert das
dem philosophischen Denken und der damıt verbundenen Gegenstück EAANVLOLOC (»>Hellenısmus«), Was häufig
abstrakten Begriffswelt sehr fern standen. Es WAadr die mL OAAAOMDALOLLOG Fremdstämmigkeıt, Fremdartigkeit
Übersetzerfamilie ıb Tibbon, dıe 1Im und 15 Jahrhun- (1n biblischer Sprache: die Lebensweise der heidnischen
dert dıe arabisch geschriebenen Werke der PrOSssCcnh Jüd1- Völker derech hagojjim) in Parallele HESEIZL wird.
schen Religionsphilosophen Ins Hebräische übertrug. S1€ [OvÖCLOLLOC bezeichnet, WIE Sie logischerweise folgern
jegten damıt dıie Grundlage eıner philosophischen Termi- den VOoO jüdischen Gesetz bestimmten Lebensweg 1m Ge-
nologıe der hebräischen Sprache. och dieses bahnbre- yENSALZ ZUu Griechentum, das als fremdartige, dem Ju
chende Werk War weıt davon entfernt, den sprachlichen dentum CHNLIEHCNACSELZLE Lebenstorm empfunden wurde.
Bedürtnissen der Philosophie des un: Jahrhun- Hıer kristallisierte sich das tiefe Distanzgefühl des elleni-
derts entsprechen. Nachman Krochmal, der hebräische stischen Juden seıner heidnischen Umweltr ın wel p —
Hegelianer des Jahrhunderts, eröffnete mıiıt seınem laren Begriften, dergleichen im Lande srael, der
Werk »Führer der Unschlüssigen (unserer) Zeıt« iIne rabbiniıschen Lıteratur Jjener Tage, überhaupt nıcht auf-
nNneu«Cc Epoche hebräischer philosophischer Sprache. och kommen konnte, da sıch dıe dort entfaltende Volkskultur
TSL Nsere Generation erlebte den Durchbruch eıner miıt eıner remden nıcht 1n dem Masse konfrontiert cah
dıftferenzierten un exakten hebräischen philosophischen Das Bewusstsern der Andersartigkeıit der griechisch-heıd-
Begriffswelt mıiıt der Übersetzung der Werke Platons, Arı- nıschen Welr gegenüber l1ess keinerleı Assımilationsbe-
stoteles’, Kants, Nietzsches Unter dıiesem Aspekt iSt strebungen aufkommen, WwI1€E dies beim deutschen Juden-
Ihr Beitrag ZUr begrifflichen Erweıterung der hebräischen iu  =] des Jahrhunder:s der Fall Wa  S Im Gegenteıl,
Sprache bewerten. och oll zusätzlıch betont werden, doch die antıjüdischen Ausbrüche ın Alexandrıa
dass diese Leistung den sprachlichen Bereich weıt über- unı! die TOSSC Revolte der Dıiaspora Kom
steigt, da jede Entscheidung auf diesem Gebiet VO  - welılt- (115-117/ nach der christlichen Ara), dıe dıe Gegensätze
gehender philosophischer Tragweıte ISE. Man kann miıt Fug un teindlichen Geftühle stetlp nährten un verschärften.
un:! Recht behaupten, dass diese hre Übersetzung eiıner So kann ohl behauptet werden, dass dıe 1Im folgenden
philosophischen Interpretation Rosenzweıgs nahekommt. beschreibende Kultursynthese VO  ; eiıner dünnen intellek-
Jetzt ZUu dritten Kapıtel: hre wıissenschaftliche Tätig- tuellen Oberschicht wurde. och dıe Struktur-
keit, die sıch während der beiden eizten Jahrzehnte 1n - änderungen, dıe das alexandrınıische Judentum 1mM Ver-
LeNSIV enttaltet hat Es keine umtassenden vielbän- gleich ZU rabbinischen durchmachte, nichtsdesto-
dıgen VWerke, dıe SiE schrieben, denn Geschichte als weniıger tiefgreifender Art, denn dıe dünne Schicht der
solcher S1e nıcht interessiert, sondern deren gE1- jüdischen Gebildeten konnte nıcht umhbhın, dıe griechische
stıgen Konturen. Wıe BESABL, Wel TOSSC schöp- Philosophie un!: Liıteratur bewundern, zumal s1Ee bei
terische Perioden, VO  - denen Sıe schon VO Jugend auft 1n den griechischen Philosophen Bestrebungen entdecken
Bann gehalten wurden un dıe Jjetzt In mehreren tief- glaubten, dıe mıiıt denen des jJüdischen onotheısmus -
schürtenden Abhandlungen ZUrFr Sprache kamen. Zunächst sammengıngen.
das hellenistische Judentum In seıiner Konfrontation mıl In einer Reihe VO Studien, dıe teıls dıe griechisch g-
dem rabbinıschen. Dann die deutsch-jüdische Kultursyn- schriebenen Apokryphen, teıls Philons Werk kreisen,
these des und besonders des Jahrhunderts; hıer legen S1e dıe Transtormation sowohl griechischer als auch
kreiste Ihr Interesse Gestalten WI1E Max VWıener, Leo jüdıscher Motive dem gegenseltigen Einfluss der
Baeck, Martın Buber und Franz Rosenzweıg. Die beiden beiden Kulturkreise dar Ich möchte EIUT 1er typische Bei-
Erstgenannten Ihnen der Hochschule für dıe spiele herausgreifen, und WAar

Wissenschaft des Judentums als Lehrer schon bekannt, 1) Homer Uun!:! dıe Bıbel als Ausdrucksmiuttel ım drıtten $1-
während S1€ Bubers Bekanntschaft ersi hler In Jerusalem byllinischen Buch (hebr.), ın Scripta C'lassıca Israelıca
machten. 1974), 7389 (1ım folgenden: Sıbyllenbuch);
Wıiıe PESART, das rabbinıische und das hellenistische Juden- Der Begrift QUv!  10 Z. U Selbstverständnıs des hellenistiıschen
Lu fanden hre Ausprägung gleichzeıitig, während der ( T- Judentums (hebr.), The Fourth World Congress at Jewish Studies,

Vol 3, Jerusalem 19/2, 263—-268sten Jahrhunderte dieses 1m Lande srael, Jenes In der Ju- Der Vertasser dieses Buches 15Tt eın BEWISSET Jason VO' Kyrene, derıschen Dıaspora des ptolemälschen Ägypten. Ersteres Ende des vorchristlichen Jahrhunderts lebte Die letzte Bearbeitung des
War das Erzeugnis der ımmanenten innerjJüdischen Ent- lextes gehört in die Häaltfte des vorchristlıchen Jahrhunderis; vgl
wicklung 1m selbständıgen jüdischen (Gemeinwesen in Ju- Eissteldt, Einleitung In das 719
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schien in Ihrer Übersetzung eine Sammlung seiner »Klei-
neren Schriften«. Der Höhepunkt Ihrer übersetzerischen 
Leistung ist zweifellos die hebräische Übersetzung von 
Rosenzweigs »Stern der Erlösung« (1970). Ihre besondere 
geistige Nähe zu Buber und Rosenzweig beruht darauf, 
dass beide Künstler der deutschen Sprache waren, denen 
es vergönnt war, als Bibelübersetzer die Dimensionen der 
deutschen Sprache nach dem Vorbild des hebräischen 
Originals zu vertiefen und zu erweitern. Was den »Stern 
der Erlösung« betrifft, so behauptete Gerschom Scholem 
seinerzeit, dieses Werk sei unübersetzbar. Sie haben es ge-
schafft, indem Sie Ihrerseits die hebräische Sprache, die 
Dimensionen der hebräischen Philosophensprache, auf 
kühne Weise ausgebaut haben. Für diese Leistung wurden 
Sie mit dem Tchernichowski-Preis, der höchsten Aus-
zeichnung für Übersetzungen ins Hebräische, geehrt. 
Hier ist eine geschichtliche Bemerkung am Platz. Wie all-
gemein bekannt, wurden die ersten Hauptwerke der jüdi-
schen Religionsphilosophie in der Sprache der arabischen 
Aristoteliker und Platoniker verfasst, da die klassische 
Kultur Israels, die Bibel, der Talmud und die Midraschim, 
dem philosophischen Denken und der damit verbundenen 
abstrakten Begriffswelt sehr fern standen. Es war die 
Übersetzerfamilie ibn Tibbon, die im 12. und 13. Jahrhun-
dert, die arabisch geschriebenen Werke der grossen jüdi-
schen Religionsphilosophen ins Hebräische übertrug. Sie 
legten damit die Grundlage einer philosophischen Termi-
nologie der hebräischen Sprache. Doch dieses bahnbre-
chende Werk war weit davon entfernt, den sprachlichen 
Bedürfnissen der Philosophie des 19. und 20. Jahrhun-
derts zu entsprechen. Nachman Krochmal, der hebräische 
Hegelianer des 19. Jahrhunderts, eröffnete mit seinem 
Werk »Führer der Unschlüssigen (unserer) Zeit« eine 
neue Epoche hebräischer philosophischer Sprache. Doch 
erst unsere Generation erlebte den Durchbruch zu einer 
differenzierten und exakten hebräischen philosophischen 
Begriffswelt mit der Übersetzung der Werke Platons, Ari-
stoteles', Kants, Nietzsches u. a. Unter diesem Aspekt ist 
Ihr Beitrag zur begrifflichen Erweiterung der hebräischen 
Sprache zu bewerten. Doch soll zusätzlich betont werden, 
dass diese Leistung den sprachlichen Bereich weit über-
steigt, da jede Entscheidung auf diesem Gebiet von weit-
gehender philosophischer Tragweite ist. Man kann mit Fug 
und Recht behaupten, dass diese Ihre Übersetzung einer 
philosophischen Interpretation Rosenzweigs nahekommt. 
Jetzt zum dritten Kapitel: Ihre wissenschaftliche Tätig-
keit, die sich während der beiden letzten Jahrzehnte in-
tensiv entfaltet hat. Es waren keine umfassenden vielbän-
digen Werke, die sie schrieben, denn an Geschichte als 
solcher waren Sie nicht interessiert, sondern an deren gei-
stigen Konturen. Wie gesagt, waren es zwei grosse schöp-
ferische Perioden, von denen Sie schon von Jugend auf in 
Bann gehalten wurden und die jetzt in mehreren tief-
schürfenden Abhandlungen zur Sprache kamen. Zunächst 
das hellenistische Judentum in seiner Konfrontation mit 
dem rabbinischen. Dann die deutsch-jüdische Kultursyn-
these des 19. und besonders des 20. Jahrhunderts; hier 
kreiste Ihr Interesse um Gestalten wie Max Wiener, Leo 
Baeck, Martin Buber und Franz Rosenzweig. Die beiden 
Erstgenannten waren Ihnen an der Hochschule für die 
Wissenschaft des Judentums als Lehrer schon bekannt, 
während Sie Bubers Bekanntschaft erst hier in Jerusalem 
machten. 
Wie gesagt, das rabbinische und das hellenistische Juden-
tum fanden ihre Ausprägung gleichzeitig, während der er-
sten Jahrhunderte — dieses im Lande Israel, jenes in der jü-
dischen Diaspora des ptolemäischen Ägypten. Ersteres 
war das Erzeugnis der immanenten innerjüdischen Ent-
wicklung im selbständigen jüdischen Gemeinwesen in Ju- 

da, das auch nach dem Verlust der politischen Autonomie 
seinen schöpferischen Elan nicht einbüsste. Letzteres 
erwuchs aus der organischen Verbindung der jüdischen 
Gemeinschaft Alexandriens mit der umgebenden griechi-
schen Kultur. Das rabbinische Judentum bildete die un-
umstrittene Grundlage der jüdischen Geistesgeschichte 
während zweier Jahrtausende; das hellenistische, das aus 
dem Gesichtsfeld der jüdischen Geschichte und des jüdi-
schen Bewusstseins bis zum 19. Jahrhundert völlig ver-
schwunden war, übte einen tiefgehenden Einfluss auf die 
Entwicklung des Christentums aus; in diesem Zusammen-
hang sind besonders die Schriften Philons von Alexandria 
zu erwähnen. 
Ihr methodischer Ausgangspunkt zur Skizzierung des gei-
stigen Porträts des hellenistischen Judentums ist eine rein 
philologische Studie über den Begriff Iou5atagog, was 
mit »Judentum« übersetzt werden kann — ein Begriff, der 
im rabbinischen Judentum nicht seinesgleichen hat.' Aus 
Ihrer Analyse geht hervor, dass dieser Begriff, der erst-
mals im 2. Makkabäerbuch vorkommt 4 , ausschliesslich 
von jüdischen Schriftstellern gebraucht wird. Er bildet das 
Gegenstück zu EUrivtoitog (»Hellenismus«), was häufig 
mit a? 2 opuXta tos = Fremdstämmigkeit, Fremdartigkeit 
(in biblischer Sprache: die Lebensweise der heidnischen 
Völker — derech hagojjim) in Parallele gesetzt wird. 
louSatoitog bezeichnet, wie Sie logischerweise folgern —
den vom jüdischen Gesetz bestimmten Lebensweg im Ge-
gensatz zum Griechentum, das als fremdartige, dem Ju-
dentum entgegengesetzte Lebensform empfunden wurde. 
Hier kristallisierte sich das tiefe Distanzgefühl des helleni-
stischen Juden zu seiner heidnischen Umwelt in zwei po-
laren Begriffen, dergleichen im Lande Israel, d. h. in der 
rabbinischen Literatur jener Tage, überhaupt nicht auf-
kommen konnte, da sich die dort entfaltende Volkskultur 
mit einer fremden nicht in dem Masse konfrontiert sah. 
Das Bewusstsein der Andersartigkeit der griechisch-heid-
nischen Welt gegenüber liess keinerlei Assimilationsbe-
strebungen aufkommen, wie dies beim deutschen Juden-
tum des 19./20. Jahrhunderts der Fall war. Im Gegenteil, 
waren es doch die antijüdischen Ausbrüche in Alexandria 
und die grosse Revolte der Diaspora gegen Rom 
(115-117 nach der christlichen Ära), die die Gegensätze 
und feindlichen Gefühle stetig nährten und verschärften. 
So kann wohl behauptet werden, dass die im folgenden zu 
beschreibende Kultursynthese von einer dünnen intellek-
tuellen Oberschicht getragen wurde. Doch die Struktur-
änderungen, die das alexandrinische Judentum im Ver-
gleich zum rabbinischen durchmachte, waren nichtsdesto-
weniger tiefgreifender Art, denn die dünne Schicht der 
jüdischen Gebildeten konnte nicht umhin, die griechische 
Philosophie und Literatur zu bewundern, zumal sie bei 
den griechischen Philosophen Bestrebungen zu entdecken 
glaubten, die mit denen des jüdischen Monotheismus zu-
sammengingen. 
In einer Reihe von Studien, die teils um die griechisch ge-
schriebenen Apokryphen, teils um Philons Werk kreisen, 
legen Sie die Transformation sowohl griechischer als auch 
jüdischer Motive unter dem gegenseitigen Einfluss der 
beiden Kulturkreise dar. Ich möchte nur vier typische Bei-
spiele herausgreifen, und zwar 
1) Homer und die Bibel als Ausdrucksmittel im dritten si-

byllinischen Buch (hebr.), in: Scripta Classica Israelica 
1 (1974), 73-89 (im folgenden: Sibyllenbuch); 

Der Begriff Iou&atakt6g — zum Selbstverständnis des hellenistischen 
Judentums (hebr.), The Fourth World Congress of Jewish Studies, 
Vol. 3, Jerusalem 1972, 263-268. 

Der Verfasser dieses Buches ist ein gewisser Jason von Kyrene, der am 
Ende des 2. vorchristlichen Jahrhunderts lebte. Die letzte Bearbeitung des 
Textes gehört in die 2. Hälfte des 1. vorchristlichen Jahrhunderts; vgl. 0. 
Eissfeldt, Einleitung in das AT, 2 1956, 719 f. 
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Die Allegorie Philons in ıhrem Verhältnis ZUFr homeri1- sıch dıe Ablehnung des aktıvyıstiıschen un polıtıschschen Allegorie (hebr.), in 2X0OAIA (1971), 35—45 orientierten Messtanısmus. och bei Phılon ertährt dıe
(ım tolgenden: Allegorıie); messianısche dee ıne totale Umdeutung, denn seıner

3) Die messianısche dee Im griechischen Judentum, in platonıschen Konzeption zufolge 1St. dıe erlöste, dıe voll-
Erlösung und Staat (hebr.), Jerusalem 1979, 61—70 (ım endete Welt gleichbedeutend mıiıt der Ideenwelt Die lora
folgenden: Idee); wırd als Nomos umschrieben, der wiederum yleichbedeu-Dıie Begegnung des biblischen und des philosophischen tend mMiıt dem Logos Ist, Mit der reinen Wahrheit.
Monotheismus als Grundthema des jüdıschen Helle- Folglich ıst die TIora das oberste Gesetz, die politeia, des
NISMUS, In : Evangelische Theologie (1978), 1—-1 KOSmoOsS; Wer S$1E einhält, Ist eın Kosmopolit (Op mundı
(ım folgenden: B9gegnung)1 N Die Erlösung zeichnet siıch ab als dıe Abwen-

Auf derselben Linıe lhegen ‚W weiıtere bedeutende Arbei- dung aller Völker VO  »3 ihren Götzen un!: die Annahme der
ten?, doch begnügen WIr uns hıer miıt den oben erwähn- Tora, des Lebensweges des eınen Gottes. Zu
Le  - In der ersten Abhandlung analysıeren Sie dıe Verse Letzt werden sıch dıe Völker einem Ort versammeln (er
520—544 und 545572 des dritten siıbyllinischen Buches. erwähnt In dıesem Zusammenhang Jerusalem nıcht, WwWI1€
Der geschichtliche Hıntergrund der Verse scheıint die Jes_ denn S16 werden sıch schämen, über eın olk
Zerstörung Korinths durch Rom 1Im re 146 sein. In herrschen, das besser und vorzüglıcher 1St Afs SIP selbst.
der CIStEIeN Gruppe (V 320—544) beschreibt der Seher In Diese Um{formung des jüdıschen Messianısmus einer
sehr teilnahmsvollem St1l das turchtbare LOoSs, das Heilas pazıfistischen Erlösungsidee wird durch das dritte sıbyllı-
getroffen hat; ım tolgenden 545—572) ruft Heilas nısche Buch ergaänzt, das die oben erwähnte Predigt
ZUFC Busse auf, Zur Rückkehr ZUuU wahren Gott, da der Helilas enthält, dıe Menschheit ZUur Annahme de Mo-

notheismus aufgefordert wird.Ötzendienst dies Unglück verursacht habe Auf cehr e1IN-
drucksvolle un überzeugende Weıise jegen Sie dar, dass Philons Enthistorisierung der messianıschen Idee eNnL-
der ASSOZ1AaLIVEe Hıntergrund des Prsien 'Teıls Ditn 28, spricht der Entmythisierung der bıiblischen Welt 1n seınen
28—33 iSt, Mit den turchtbaren Stratfen gedroht wird, Homlilıen Allegorie), 1N denen erzählerische Vorgänge
die Israel eimsuchen werden, sollte VO Gott abtallen. der Bıbel in abstrakte Begriffe und historische Fkreignisse
Der Seher überträgt diese Drohung, die Israel g- in metaphysische Prozesse verwandelt werden iıne Ten-
richtet WAafr, auf die hellenistische Welt, die WwWI1IeE oben denz, die dem rabbinischen Judentum polar ENISCRCNPE-
schon testgestellt tür dıe heidnische als solche steht. Die 1St, dessen volkstümlicher Charakter die mythologi-
Ponmte Ihrer Analyse des 7zweıten €eıls 545—572) 1Sst schen und natiıonal-relig1ösen Elemente der Bıbel vertieite
dıe Feststellung, dass dıe lıterarischen Anklänge dieser und ausbaute. Hıer sind WwIr hbeı Ihrem klassıschen F.Ssay
Verse ZUu Proo:miıon der 1458 hintühren. Dıie 1258 spricht angelangt (s Begegnung), das den biıblischen Monotheis-
Vo Orn der Götter, der 1Ur durch die Zerstörung Iro- IMUuS dem hellenistisch-jüdischen gegenüberstellt. In 1N1-
Jas beschwichtigt werden kann In den Augen des Jüd1- PCH ProssSch Einien skizzieren Sıe dort dıe gelstige Struk-
schen Sehers verwandelt sıch dieser willkürliche Gerichts- Iur beıiıder elten, deren gegenseltige Schätzung auf
spruch der (JÖötter In das gerechte Urteil des einzıgen (J0t- gegenselitigem Miıssverstehen beruhte, ındem jeder jene
LCS, dessen sühnende Strate autf das eı Hellas’, der Eigenschatten des anderen rühmend hervorhebt, die jener
Menschheit gerichtet ist Der eschatologische Optimısmus nıcht wahrhaben 111 Wıe erwähnt, die Unterschiede 7W1-

schen beiden Phänomenen sınd tiet im Bewusstsein beiderIsraeis der Menschheit gegenüber, der dıe Geschichte als
Heilgeschichte konzipiert, tindet hier seinen Ausdruck In Welrten verankert. W as den biblischen Monotheismus be-
der monotheistischen Umbiegung des Prooimuions. Die trifft, andelt sıch hıer eın allumtassendes Le-

benssystem, das auf gemeinsamer geschichtlicher FErtitah-hıer verkündete Strate Heilas’ fusst auf der Konzeption
e1INEeSs Monotheismus, VO dem dıe Völker abgetfallen seıen rung fusst, die Errettung unı Befreiung sraels AaUS der
und dem S1e In der eschatologischen Zukuntt zurück- ägyptischen Knechtscha{it und die Bundesschliessung, de-
kehren mussen. Die Zurechtweisung der Völker ob ihres ren Quintessenz dıe Ausschliesslichkeit des Dienstes
Götzendienstes wırd VOILl Ihnen MIit Recht als Neuerung Gott sraels ist.® Die Intimıutät der Beziehung (Gott-
der Bıbel gegenüber betont; nach der Bibel selbst iSt Göt- Mensch ertordert die anthropomorphe Ausdrucksweise,
zendienst der natürliche Zustand der VWelt, der nıeman- die in der Bıbel NnIıe als anstössig empfunden wird. In pola-
dem als Sünde angerechnet wird (Ditn 4,22 a.) Die Be- TEIMN Gegensatz dazu steht der phılosophische Monotheis-
BeRNUNG mMIt der griechischen Kultur rhöhrte jedoch Isra- MUus, den Phılon und seine jüdiıschen Zeıtgenossen VO  3
els Erwartung die Völker, dass auch ihnen der GöÖöt- der vorsokratischen Phiılosophie entlehnten: Hıer andelt

sich In erster Linıije die Erkenntnis des göttlichenzendienst als Sünde BEeWEILEL wurde.
Diese FErwartung erweıterte sich In der jüdisch-hellenisti- Einheitsprinz1ıps, dieser Glaube tusst keineswegs auf
schen Umdeutung des biblischen Messijanismus Idee) historischen Erftahrungen, vielmehr ISt das Ergebnis des

eınem spirıtualisıerten Kosmopolıtismus, der sıch VO  ”3 Nachdenkens, des uchens nach dem Urgrund. Dieser
der geschichtlich-nationalen Grundlage der bibliıschen Gott, der hınter den onkreten Vorgängen der Erschei-
Idee völlıg losgelöst hatte. Schon Josephus, dessen antı- nungswelt steht, symbolısıiert den Begriff der Einheit, die
quitates kaiserlichen Hot Rom verfasst wurden, nach Auflösung aller bestehenden Zusammengesetztheit
Wäar bestrebt, die messianıschen Motivationen der Jüdiı- noch übrigbleibt. Lheser Gott ottenbart sıch NIE; ann
schen Freiheitskämpfer den römiıischen Imperialıs- nur In uUuNSCIEeN edanken erschwungen werden; seinem
IMus VOLT seinen Lesern verbergen. So entstellt dıe unpersönhchen Charakter entspricht das Fehlen der ech-
Zeloten Räubern und Mördern, indem dıe messia- ten Anredbarkeit, also kann nıe Gegenstand des Kultus
nısche Naherwartung verschwieg, die den aktivistischen werden. SOoweıt der Mensch das Bedürtniıs ZUr Teilnahme
Charakter der Glaubenshaltung dieser nährte einem ult hat, steht ıhm der polytheistische Volkskult
Möglıcherweise wollte hiermit se1ine jüdıschen Brüder ZUF Verfügung. Dije Teilnahme darın tindet In der Stoa ıh-
VOrTr ähnlıchen » [usionen« bewahren un: S$LE dazu Al- theoretische Rechttertigung, weiıl ihrzufolge dıe Götter
lassen, dıe Tatsache des römischen Impertums als fried- des Volksglaubens Je eın Teilaspekt des wahren Gottes,
hebende Bürger hinzunehmen. Be1 Josephus andelt des weltdurchwaltenden Logos, darstellen.

Unter dem Einfluss solcher Gedankengänge verwandelt5 The Fıgure of Death in the Book ot Wisdom, ın JJS 30 1979),
154—-1/5; SOWIE der ben AÄAnm angeführte Aufsatz. Vgi meın Buch Thie frühe Prophetie Israels (hebr.), Jerusalem 972
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2) Die Allegorie Philons in ihrem Verhältnis zur homeri-
schen Allegorie (hebr.), in: EXOAIA 6 (1971), 35-45 
(im folgenden : Allegorie); 

3) Die messianische Idee im griechischen Judentum, in: 
Erlösung und Staat (hebr.), Jerusalem 1979, 61-70 (im 
folgenden: Idee); 

4) Die Begegnung des biblischen und des philosophischen 
Monotheismus als Grundthema des jüdischen Helle-
nismus, in: Evangelische Theologie 38 (1978), 1-19 
(im folgenden: Begegnung). 

Auf derselben Linie liegen zwei weitere bedeutende Arbei-
ten', doch begnügen wir uns hier mit den oben erwähn-
ten. In der ersten Abhandlung analysieren Sie die Verse 
520-544 und 545-572 des dritten sibyllinischen Buches. 
Der geschichtliche Hintergrund der Verse scheint die 
Zerstörung Korinths durch Rom im Jahre 146 zu sein. In 
der ersten Gruppe (VV 520-544) beschreibt der Seher in 
sehr teilnahmsvollem Stil das furchtbare Los, das Hellas 
getroffen hat; im folgenden (VV 545-572) ruft er Hellas 
zur Busse auf, zur Rückkehr zum wahren Gott, da der 
Götzendienst dies Unglück verursacht habe. Auf sehr ein-
drucksvolle und überzeugende Weise legen Sie dar, dass 
der assoziative Hintergrund des ersten Teils Dtn 28, 
28-33 ist, wo mit den furchtbaren Strafen gedroht wird, 
die Israel heimsuchen werden, sollte es von Gott abfallen. 
Der Seher überträgt diese Drohung, die gegen Israel ge-
richtet war, auf die hellenistische Welt, die — wie oben 
schon festgestellt — für die heidnische als solche steht. Die 
Pointe Ihrer Analyse des zweiten Teils (VV 545-572) ist 
die Feststellung, dass die literarischen Anklänge dieser 
Verse zum Prooimion der Ilias hinführen. Die Ilias spricht 
vom Zorn der Götter, der nur durch die Zerstörung Tro-
jas beschwichtigt werden kann. In den Augen des jüdi-
schen Sehers verwandelt sich dieser willkürliche Gerichts-
spruch der Götter in das gerechte Urteil des einzigen Got-
tes, dessen sühnende Strafe auf das Heil Hellas', d. h. der 
Menschheit gerichtet ist. Der eschatologische Optimismus 
Israels der Menschheit gegenüber, der die Geschichte als 
Heilgeschichte konzipiert, findet hier seinen Ausdruck in 
der monotheistischen Umbiegung des Prooimions. Die 
hier verkündete Strafe Hellas' fusst auf der Konzeption 
eines Monotheismus, von dem die Völker abgefallen seien 
und zu dem sie in der eschatologischen Zukunft zurück-
kehren müssen. Die Zurechtweisung der Völker ob ihres 
Götzendienstes wird von Ihnen mit Recht als Neuerung 
der Bibel gegenüber betont; nach der Bibel selbst ist Göt-
zendienst der natürliche Zustand der Welt, der nieman-
dem als Sünde angerechnet wird (Dtn 4,22 u. a.). Die Be-
gegnung mit der griechischen Kultur erhöhte jedoch Isra-
els Erwartung an die Völker, so dass auch ihnen der Göt-
zendienst als Sünde gewertet wurde. 
Diese Erwartung erweiterte sich in der jüdisch-hellenisti-
schen Umdeutung des biblischen Messianismus (s. Idee) 
zu einem spiritualisierten Kosmopolitismus, der sich von 
der geschichtlich-nationalen Grundlage der biblischen 
Idee völlig losgelöst hatte. Schon Josephus, dessen anti-
quitates am kaiserlichen Hof zu Rom verfasst wurden, 
war bestrebt, die messianischen Motivationen der jüdi-
schen Freiheitskämpfer gegen den römischen Imperialis-
mus vor seinen Lesern zu verbergen. So entstellt er die 
Zeloten zu Räubern und Mördern, indem er die messia-
nische Naherwartung verschwieg, die den aktivistischen 
Charakter der Glaubenshaltung dieser Gruppe nährte. 
Möglicherweise wollte er hiermit seine jüdischen Brüder 
vor ähnlichen »Illusionen« bewahren und sie dazu veran-
lassen, die Tatsache des römischen Imperiums als fried-
liebende Bürger hinzunehmen. Bei Josephus handelt es 

The Figure of Death in the Book of Wisdom, in: JJS 30 (1979), 
154-178; sowie der oben Anm. 2 angeführte Aufsatz.  

sich um die Ablehnung des aktivistischen und politisch 
orientierten Messianismus. Doch bei Philon erfährt die 
messianische Idee eine totale Umdeutung, denn seiner 
platonischen Konzeption zufolge ist die erlöste, die voll-
endete Welt gleichbedeutend mit der Ideenwelt. Die Tora 
wird als Nomos umschrieben, der wiederum gleichbedeu-
tend mit dem Logos ist, d. h. mit der reinen Wahrheit. 
Folglich ist die Tora das oberste Gesetz, die politeia, des 
Kosmos; wer sie einhält, ist ein Kosmopolit (Op. mundi 
55 20.25). Die Erlösung zeichnet sich ab als die Abwen-
dung aller Völker von ihren Götzen und die Annahme der 
Tora, d. h. des Lebensweges des einen Gottes. Zu guter 
Letzt werden sich die Völker an einem Ort versammeln (er 
erwähnt in diesem Zusammenhang Jerusalem nicht, wie 
Jes. 2,1-5 !), denn sie werden sich schämen, über ein Volk 
zu herrschen, das besser und vorzüglicher ist als sie selbst. 
Diese Umformung des jüdischen Messianismus zu einer 
pazifistischen Erlösungsidee wird durch das dritte sibylli-
nische Buch ergänzt, das die oben erwähnte Predigt an 
Hellas enthält, wo die Menschheit zur Annahme des Mo-
notheismus aufgefordert wird. 
Philons Enthistorisierung der messianischen Idee ent-
spricht der Entmythisierung der biblischen Welt in seinen 
Homilien (s. Allegorie), in denen erzählerische Vorgänge 
der Bibel in abstrakte Begriffe und historische Ereignisse 
in metaphysische Prozesse verwandelt werden — eine Ten-
denz, die dem rabbinischen Judentum polar entgegenge-
setzt ist, dessen volkstümlicher Charakter die mythologi-
schen und national-religiösen Elemente der Bibel vertiefte 
und ausbaute. Hier sind wir bei Ihrem klassischen Essay 
angelangt (s. Begegnung), das den biblischen Monotheis-
mus dem hellenistisch-jüdischen gegenüberstellt. In eini-
gen grossen Linien skizzieren Sie dort die geistige Struk-
tur beider Welten, deren gegenseitige Schätzung auf 
gegenseitigem Missverstehen beruhte, indem jeder jene 
Eigenschaften des anderen rühmend hervorhebt, die jener 
nicht wahrhaben will. Wie erwähnt, die Unterschiede zwi-
schen beiden Phänomenen sind tief im Bewusstsein beider 
Welten verankert. Was den biblischen Monotheismus be-
trifft, so handelt es sich hier um ein allumfassendes Le-
benssystem, das auf gemeinsamer geschichtlicher Erfah-
rung fusst, die Errettung und Befreiung Israels aus der 
ägyptischen Knechtschaft und die Bundesschliessung, de-
ren Quintessenz die Ausschliesslichkeit des Dienstes am 
Gott Israels ist. 6  Die Intimität der Beziehung Gott-
Mensch erfordert die anthropomorphe Ausdrucksweise, 
die in der Bibel nie als anstössig empfunden wird. In pola-
rem Gegensatz dazu steht der philosophische Monotheis-
mus, den Philon und seine jüdischen Zeitgenossen von 
der vorsokratischen Philosophie entlehnten: Hier handelt 
es sich in erster Linie um die Erkenntnis des göttlichen 
Einheitsprinzips, d. h. dieser Glaube fusst keineswegs auf 
historischen Erfahrungen, vielmehr ist er das Ergebnis des 
Nachdenkens, des Suchens nach dem Urgrund. Dieser 
Gott, der hinter den konkreten Vorgängen der Erschei-
nungswelt steht, symbolisiert den Begriff der Einheit, die 
nach Auflösung aller bestehenden Zusammengesetztheit 
noch übrigbleibt. Dieser Gott offenbart sich nie; er kann 
nur in unseren Gedanken erschwungen werden; seinem 
unpersönlichen Charakter entspricht das Fehlen der ech-
ten Anredbarkeit, also kann er nie Gegenstand des Kultus 
werden. Soweit der Mensch das Bedürfnis zur Teilnahme 
an einem Kult hat, steht ihm der polytheistische Volkskult 
zur Verfügung. Die Teilnahme darin findet in der Stoa ih-
re theoretische Rechtfertigung, weil ihrzufolge die Götter 
des Volksglaubens je ein Teilaspekt des wahren Gottes, 
des weltdurchwaltenden Logos, darstellen. 
Unter dem Einfluss solcher Gedankengänge verwandelt 

6  Vgl. mein Buch: Die frühe Prophetie Israels (hebr.), Jerusalem 1972. 
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sıch schon bel Josephus (contra Apıonem I1 168) dıe Reli- in dıe Begegnung mit dem (ott sraeils hervorbrechen. So
weılt meıine kurze Skızze Ihrer Arbeıten auf dem Gebietgz10N Moses’ a4UuSs der unmittelbaren Erfahrung des anredba-

ren Gottes 1n iıne philosophische Lehre VO  3 der theoreti- der jüdischen Heilenistik In diesen Arbeıiten sınd Sıe der
schen Erkenntnis SeINES geistigen, übersinnlichen VWesens, Philon- un der Midraschforschung verpflichtet; beson-
WI1€E die Phiılosophen aus dem Einheitsbegriff folgerten. ders 15t der Eıinfluss Jizchak Heinemanns erkennbar, —
och nach Josephus blieb diese Erkenntnis der esoter1- Ohl der Sseines Buches »Philons eriechische und Jüdısche
sche Besıitz weniıger, we1l die Philosophen »nıcht den Mutrt Bildung« (Breslau als auch der seinNESs hebräischen
hatten« OVU erö)_»;mcrev), diese Lehre ıIn die für alsche Alterswerkes » Die VWege der Aggada« (Jerusalem
Meinungen vVOreINSCNANOMMEN M aasse hineinzutragen. Ihr besonderer Beitrag besteht in der Zeichnung der STr0OS-
CGanz ım Gegensatz dazu sSE1 Maoses gelungen, miıttels SsECMN Konturen, W as S1e jedoch Immer mıiıt der philologi-
seiner Gesetzgebung seinen Zeıtgenossen und den - schen Akrıbeia verbunden haben
künftigen Geschlechtern dıe Erkenntnis VO wahren Gott Zum Schluss noch einıge kurze Betrachtungen zZzur phılo-
für alle Zeıten einzupflanzen. och gerade diese kultische sophischen Verarbeitung dieser Welt, besonders im Hın-
Gesetzgebung, die Opferdienst, Beschneidung, peisege- blick nuf das moderne Judentum, das iın Ihrer Überset-
bote, Sabbatruhe eiIcCc einschliesst, wird VON Poseidonius’ ZUNS VO  - Werken VO!  - uber, Rosenzweıg, Hans Lewy,
als spaterer Aberglaube abgetan. Da das bıblısche Bıl- Elbogen, Baron un: in Ihren einschlägigen Abhand-
derverbot als USdruc der philosophischen Erkenntnis ungen ZUr Sprache kommt. Der Leitftaden auf diesem Ge-
VO  - der Transzendenz (sottes deutet, 1St für ıh blet 1st Ihre Beschreibung des geistigen Werdegangs Ihres
denkbar, der ursprünglıchen Lehre Moses’ solche »aber- Lehrers Max Wiener (1882-1950), der Ihnen VOoO  3 der Ber-
gläubıschen« Gebote zuzuschreıiben. In der parallelen Be- lıner Hochschule her bekannt war.!! Diese Darstellung
schreibung des Judentums bei Hekataıos VO  - Abdera? Sprengt den Rahmen einer Bıographie, denn dort kommt
heisst CS, Moses habe keine Kultbilder zugelassen, weıl IN€e Erscheinung ZU Ausdruck, die das lhıberale Juden-
CGOtt nıcht menschengestaltig (anthropomorph) SEe1 Dies £u  = Deutschlands während der dreissiger Jahre charakte-
1st der folgerichtige chluss AaUS der Entpersönlichung des risiert. FEs sSE1 doch vermerkt, dass die relig1ös-liberale
Gottesbegriffes. Hıer wırd das Kultgesetz zZzu ersten Mal Rıchtung bıs Zu Anfang des Hıtler-Regimes dıe über-
als Problem empfunden, n WwWI1€E ın der modernen DIro- wiegende Mehrheit der deutschen Juden umtasste. Die
testantıschen Bibelwissenschaft. Jedoch SP1 betont, dass Wurzeln dieser Rıchtung gehen autf die Emanzıpatıon -
des NUur ein nach remden Massstäben in die Bıbel hineim- rück, die den Assımilationsprozess einleitete, der während
gCLragENES Problem ISt, denn nach ıhr kann sıch dıe 4US- der WelLmarer Republık seiınen Höhepunkt erreicht hatte.
schliessliche Beziehung (JOtt nNur 1m »Gehen ın seinen Dıie revolutionären Umwälzungen, dıe dıe Juden

Deutschlands iIm Laute VO  - Z7WE1 (enerationen einemWegen«, aISO 1m TIun seines Gebotes un in der Nachah-
INUuNg SeINES W esens und Charakters ausleben. Dıiese gewichtigen Faktor auf diversen wissenschaftlichen, lıtera-
Nachahmung fusst geradezu autf der anthropomorphen riıschen, künstlerischen und wirtschaftlichen Gebieten her-
Gottesvorstellung. Andererseits ist für die ıbel unmOg- anwachsen lıessen, mit dem schicksalhaften Preis
lıch, 1mM GÖötzendienst anderes als Abfall VO wah- der relıg1ösen und natıonalen Selbstaufgabe verbunden.
ren CGott sehen. Och VO:  $ der phılosophischen FEıinstel- Die retormatorischen Bestrebungen iınnerhalb der Jüdi-
lung der hellenistisch-jüdiıschen Denker her erscheint der schen Gemeinde, dıe sıch schon während des Jahrhun-
biblische Anthropomorphismus Zzu ersten Mal problema- derts in der Reform- un der lıberalen ewegung anbahn-
tisch; mit den Methoden der ratiıonalen Bıbelerklärung icnh, dazu angetan, die jüdısche Tradıtion den NEU-
der griechischen Philologıie sucht Jetzt der jüdısche Den- Umständen AaNZUPaSSCN, wa natürlıch mıt weıtgehen-
ker Arıstobulus, VO  -} dem NUur Fragmente erhalten sind?, den Verzichtleistungen In der Ausübung der traditionellen
den anthropomorphen Charakter der biblischen Aussagen Religionsgesetze verbunden wa  = Der innere Zertall der
abzubiegen ähnlich den jüdıschen Arıstotelikern des jüdıschen Gemeinde, der in vielen Fällen Mischehe
Mittelalters. och selbst auf eın philosophischem Gebiet un Taufe führte, ging and In and mit der Konftessio-

nıcht UF In der Bejahung des Religionsgesetzes als aus- nalısıerung des Judentums; hiıess, JTudentum Se1 keıin
schliessiichem Lebensweg sraels kommt die Eıgenstän- ethnischer Begriff, sondern ine Religion, C1In relig1öses
digkeit der jüdısch-hellenıstischen Philosophen Zzu Vor- Bekenntnıis, confessi0. Viıele deutsche Juden verstanden
scheımm. Ich meıne in erster Linıe den enthusıastısch sıch un: bezeichneten sıch als »Deutsche mosaıschen CGilau-
überschlagenden Stil Philons, dessen Gegenstand nıcht bens«. Auf diesem Hintergrund 1st die strikte Ablehnung
[1UTFr Erkenntnis, sondern Teilhabe der Gottheıt ISt. Die- der natıonalen Renaıssancebewegung, des Zionismus, seıit

Teilhabe drängt über alles Begriffliche hinaus Zzur Selıg- dem ersten Auftreten Theodor Herzlis ıIn den neunzıger
keıt. Die EVÖCALLOVLOA. übersteigt die eın moralısche Be- Jahren erklären, das Phänomen der SOgeNannten Pro-
deutung, die ihr ın der klassıschen Philosophie Zukommt, testrabbiner, dıe siıch 1n einer öffentlichen Erklärung g-
und erweitert sıch als BReiwort der Gottgeliebtheit, dıe SCn erz aussprachen. Der grösste Vertreter der Ten-
zZzu einzIgen Inhalt der Glückseligkeit wird. Stoische denz, die das Judentum mıittels spiritualisierender und
Tugenden werden ıin relıg1öse CGüter des Eingefügtseins in universalistischer Keıinterpretation selines konkreten

Volkscharakters berauben wollte, WAar der TOS55C 1l10-die göttlıche 1€. umgedeutet.!° Irotz der Tatsache,
dass dıe mythischen Vorstellungen der Bıbel abstrakten soph Hermann Cohen, der Begründer der Marburger
Begriffen umgebogen werden, der Rationalısıerung neo-kantıanıschen Schule.
Uun! Spiriıtualisierung der bıblıschen Erzählungen konnte Der geistige Werdegang Max VWıeners, den Sıe zeichnen,
und wollte Phılon seinem lebendigen biblıschen Erbe kel- spiegelt die Gegenbewegung wider, dıe während der
NCSWCSHS ENISAgCN. Seine pologiıe der CGesetze SOWIE se1ıne Zzwanzıger Jahre einsetzte, in den dreissiger Jahren
Sehnsucht un seın Verlangen nach dem jebendigen Gott iıhren Höhepunkt erreichen, dıe Rückkehr ZUFr
{assen ıh AaU seiner verhaltenen a„bstrakten Begriffswelt organıschen und konkreten Konzeption des Judentums,

dıe den Glauben sraels als Kristallisierung der Volkskul-
f Be! Strabo AXVI 34 f£f.; Reinhardt, Poseidonios ber Ursprung Uun: Iur sraels verstehen bemührt 1St. Dieser Trend führte
Entartung, in Crient und Antike

Hekataios beı Diodor, Bibliothek 3, Max Wıener und sein Werk (hebr.), Vorwort Zur hebrätischen Überset-
Aristobulos hei Eusebius, Praeparatio evangelıca X 1 1,3—12,16. ZUNs VO:  »3 Max Wıeners Buch » Jüdiısche Religion iIm Zeıalter der Emanzı-

10 Dazu ın Anm. angeführten Dissertation des Jubilars, {f.; 17 ff Datiıon«, Jerusalem 1974, 734
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sich schon bei Josephus (contra Apionem II 168) die Reli-
gion Moses' aus der unmittelbaren Erfahrung des anredba-
ren Gottes in eine philosophische Lehre von der theoreti-
schen Erkenntnis seines geistigen, übersinnlichen Wesens, 
wie die Philosophen aus dem Einheitsbegriff folgerten. 
Doch nach Josephus blieb diese Erkenntnis der esoteri-
sche Besitz weniger, weil die Philosophen »nicht den Mut 
hatten« (ovu. etöki.triacv), diese Lehre in die für falsche 
Meinungen voreingenommene Masse hineinzutragen. 
Ganz im Gegensatz dazu sei es Moses gelungen, mittels 
seiner Gesetzgebung seinen Zeitgenossen und den zu-
künftigen Geschlechtern die Erkenntnis vom wahren Gott 
für alle Zeiten einzupflanzen. Doch gerade diese kultische 
Gesetzgebung, die Opferdienst, Beschneidung, Speisege-
bote, Sabbatruhe etc. einschliesst, wird von Poseidonius 7 

 als späterer Aberglaube abgetan. Da er das biblische Bil-
derverbot als Ausdruck der philosophischen Erkenntnis 
von der Transzendenz Gottes deutet, ist es für ihn un-
denkbar, der ursprünglichen Lehre Moses' solche »aber-
gläubischen« Gebote zuzuschreiben. In der parallelen Be-
schreibung des Judentums bei Hekataios von Abderas 
heisst es, Moses habe keine Kultbilder zugelassen, weil 
Gott nicht menschengestaltig (anthropomorph) sei. Dies 
ist der folgerichtige Schluss aus der Entpersönlichung des 
Gottesbegriffes. Hier wird das Kultgesetz zum ersten Mal 
als Problem empfunden, genau wie in der modernen pro-
testantischen Bibelwissenschaft. Jedoch sei betont, dass 
des nur ein nach fremden Massstäben in die Bibel hinein-
getragenes Problem ist, denn nach ihr kann sich die aus-
schliessliche Beziehung zu Gott nur im »Gehen in seinen 
Wegen«, also im Tun seines Gebotes und in der Nachah-
mung seines Wesens und Charakters ausleben. Diese 
Nachahmung fusst geradezu auf der anthropomorphen 
Gottesvorstellung. Andererseits ist es für die Bibel unmög-
lich, im Götzendienst etwas anderes als Abfall vom wah-
ren Gott zu sehen. Doch von der philosophischen Einstel-
lung der hellenistisch-jüdischen Denker her erscheint der 
biblische Anthropomorphismus zum ersten Mal problema-
tisch; mit den Methoden der rationalen Bibelerklärung 
der griechischen Philologie sucht jetzt der jüdische Den-
ker Aristobulus, von dem nur Fragmente erhalten sind 9 , 
den anthropomorphen Charakter der biblischen Aussagen 
abzubiegen — ähnlich den jüdischen Aristotelikern des 
Mittelalters. Doch selbst auf rein philosophischem Gebiet 
— nicht nur in der Bejahung des Religionsgesetzes als aus-
schliesslichem Lebensweg Israels — kommt die Eigenstän-
digkeit der jüdisch-hellenistischen Philosophen zum Vor-
schein. Ich meine in erster Linie den enthusiastisch sich 
überschlagenden Stil Philons, dessen Gegenstand nicht 
nur Erkenntnis, sondern Teilhabe an der Gottheit ist. Die-
se Teilhabe drängt über alles Begriffliche hinaus zur Selig-
keit. Die cüöatgovia übersteigt die rein moralische Be-
deutung, die ihr in der klassischen Philosophie zukommt, 
und erweitert sich als Beiwort der Gottgeliebtheit, die 
zum einzigen Inhalt der Glückseligkeit wird. Stoische 
Tugenden werden in religiöse Güter des Eingefügtseins in 
die göttliche Liebe umgedeutet» Trotz der Tatsache, 
dass die mythischen Vorstellungen der Bibel zu abstrakten 
Begriffen umgebogen werden, trotz der Rationalisierung 
und Spiritualisierung der biblischen Erzählungen konnte 
und wollte Philon seinem lebendigen biblischen Erbe kei-
neswegs entsagen. Seine Apologie der Gesetze sowie seine 
Sehnsucht und sein Verlangen nach dem lebendigen Gott 
lassen ihn aus seiner verhaltenen abstrakten Begriffswelt 

' Bei Strabo XVI 34 ff.; s. K. Reinhardt, Poseidonios über Ursprung und 
Entartung, in: Orient und Antike 6. 

Hekataios bei Diodor, Bibliothek XL 3, 4. 

9  Aristobulos bei Eusebius, Praeparatio evangelica XI 11,3-12,16. 
10  Dazu o. in Anm. 1 angeführten Dissertation des Jubilars, 5 ff.; 17 ff. 

in die Begegnung mit dem Gott Israels hervorbrechen. So 
weit meine kurze Skizze Ihrer Arbeiten auf dem Gebiet 
der jüdischen Hellenistik. In diesen Arbeiten sind Sie der 
Philon- und der Midraschforschung verpflichtet; beson-
ders ist der Einfluss Jizchak Heinemanns erkennbar, so-
wohl der seines Buches »Philons griechische und jüdische 
Bildung« (Breslau 1932) als auch der seines hebräischen 
Alterswerkes »Die Wege der Aggada« (Jerusalem 1950). 
Ihr besonderer Beitrag besteht in der Zeichnung der gros-
sen Konturen, was Sie jedoch immer mit der philologi-
schen Akribeia verbunden haben. 
Zum Schluss noch einige kurze Betrachtungen zur philo-
sophischen Verarbeitung dieser Welt, besonders im Hin-
blick auf das moderne Judentum, das in Ihrer Überset-
zung von Werken von Buber, Rosenzweig, Hans Lewy, 
Elbogen, Baron u. a. und in Ihren einschlägigen Abhand-
lungen zur Sprache kommt. Der Leitfaden auf diesem Ge-
biet ist Ihre Beschreibung des geistigen Werdegangs Ihres 
Lehrers Max Wiener (1882 -1950), der Ihnen von der Ber-
liner Hochschule her bekannt war." Diese Darstellung 
sprengt den Rahmen einer Biographie, denn dort kommt 
eine Erscheinung zum Ausdruck, die das liberale Juden-
tum Deutschlands während der dreissiger Jahre charakte-
risiert. Es sei doch vermerkt, dass die religiös-liberale 
Richtung bis zum Anfang des Hitler-Regimes die über-
wiegende Mehrheit der deutschen Juden umfasste. Die 
Wurzeln dieser Richtung gehen auf die Emanzipation zu-
rück, die den Assimilationsprozess einleitete, der während 
der Weimarer Republik seinen Höhepunkt erreicht hatte. 
Die revolutionären Umwälzungen, die die Juden 
Deutschlands im Laufe von zwei Generationen zu einem 
gewichtigen Faktor auf diversen wissenschaftlichen, litera-
rischen, künstlerischen und wirtschaftlichen Gebieten her-
anwachsen liessen, waren mit dem schicksalhaften Preis 
der religiösen und nationalen Selbstaufgabe verbunden. 
Die reformatorischen Bestrebungen innerhalb der jüdi-
schen Gemeinde, die sich schon während des 19. Jahrhun-
derts in der Reform- und der liberalen Bewegung anbahn-
ten, waren dazu angetan, die jüdische Tradition den neu-
en Umständen anzupassen, was natürlich mit weitgehen-
den Verzichtleistungen in der Ausübung der traditionellen 
Religionsgesetze verbunden war. Der innere Zerfall der 
jüdischen Gemeinde, der in vielen Fällen zu Mischehe 
und Taufe führte, ging Hand in Hand mit der Konfessio-
nalisierung des Judentums; es hiess, Judentum sei kein 
ethnischer Begriff, sondern eine Religion, ein religiöses 
Bekenntnis, confessio. Viele deutsche Juden verstanden 
und bezeichneten sich so als »Deutsche mosaischen Glau-
bens«. Auf diesem Hintergrund ist die strikte Ablehnung 
der nationalen Renaissancebewegung, des Zionismus, seit 
dem ersten Auftreten Theodor Herzls in den neunziger 
Jahren zu erklären, das Phänomen der sogenannten Pro-
testrabbiner, die sich in einer öffentlichen Erklärung ge-
gen Herzl aussprachen. Der grösste Vertreter der Ten-
denz, die das Judentum mittels spiritualisierender und 
universalistischer Reinterpretation seines konkreten 
Volkscharakters berauben wollte, war der grosse Philo-
soph Hermann Cohen, der Begründer der Marburger 
neo-kantianischen Schule. 
Der geistige Werdegang Max Wieners, den Sie zeichnen, 
spiegelt die Gegenbewegung wider, die während der 
zwanziger Jahre einsetzte, um in den dreissiger Jahren 
ihren Höhepunkt zu erreichen, d. h. die Rückkehr zur 
organischen und konkreten Konzeption des Judentums, 
die den Glauben Israels als Kristallisierung der Volkskul-
tur Israels zu verstehen bemüht ist. Dieser Trend führte 

" Max Wiener und sein Werk (hebr.), Vorwort zur hebräischen Überset-
zung von Max Wieners Buch »Jüdische Religion im Zeitalter der Emanzi-
pation«, Jerusalem 1974, 7-34. 
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zur Annahme und Bejahung der zıionıstıschen Erkenntnıs stellt sıch unfer diesem Aspekt als 1Nne fortlaufende Inter-
VOo Volkscharakter des Judentums. och dıe Tragık des pretationskette dar, als den ımmer wıederkehrenden Ver-
Schicksals wollte, dass dıe Erkenntniıs Spät heranreitfte; such der Generationen, den Wıllen (Cottes ın konkrete
adurch versaiaumte das Jüdısche olk dıe hıstorische Ge- Formen z1lesSseN. Wer siıch VOor diesen monumentalen
legenheıt, dıie sıch ıhm mıf der Baltourdeklaratıon (1917) Bau gestellt sıeht, der kann nıcht umhın, die einzelnen
eröftnet hatte, seın Nationalheim ım Lande Israe! (sesetze und Gebote auf hre Durchsichtigkeıit dem göttli-
errichten. Der furchtbare Preıs, den das jJüdische olk für chen Wıllen gegenüber hın prüfen. Da erhebt sıch Je-
dieses Versäumnıs bezahlen hatte, die fünf Mil- doch dıe rage G1bt eiınen objektiv-verpflichtenden
lıonen Juden Europas, dıe VO  >; Hıtlers Handlangern hın- Massstab für diese selektıve Haltung der Halacha MN
gemordet wurden. über? Hıer verwelisen S1e auf dıe subjektive AÄAntwort Franz
Wenn iıch miıch nıcht ırre, gehörten Sıe damals Zzur Jungen Rosenzweigs, der sıch, VO  >; 2ssımılatorıschem Miılıeu her-
Studentengeneration, dıe VO  - der zionıstiıschen »Konter- kommend, seinen Dersönlichen VWeg 1Ns jJüdısche (jesetz
revolut1on« ergriffen Wal, deren Hauptvertreter seıt der zurück bahnte. Es 1St die Kategorie des Könnens, des DCL-
Jahrhundertwende Martın Buber WAafr, In dessen Schriften sönlhlıchen Angesprochenseins Vo  - den diversen Gesetzen,
sıch eın VOoO  .} Herzls ein polıtischer Konzeption distanzıe- das den göttlichen rsprung L  T macht. Das Kön-
render Kulturzionı:smus Zzur Geltung kommt, der ı6 gel- nNen verwandelt sıch darauthin in ine relıg1öse Kategorie,
stige und so7zijale Renaılssance des Judentums un: des Jüdi- die dem einzelnen die W ıhl un: Einhaltung der (Jesetze
cchen Volkes anstrebt. Ihre eıgene Einstellung zZzu relıg1ö- aufzwingt. So 1St dıe relıg1öse Entscheidung etztlich dem
SsCIl Aspekt des Judentums findet ihren Nıederschlag 1M Wıllen Uun! geschieht aus dem Nıchtanderskön-
klassıschen Essay „Meıne Eıinstellung den Religionsge- nen.!* Diese Kategorie wiırkt sıch jedoch be;i jedem einzel-
SCLZEN«, das In der lıterarıschen Monatsschrift ın hebräi- MNen nutf verschiedene Weılsen a2Uus Uun!: kann 11Ur nls ersier
scher Sprache »Maolad« (Bd 22, eft 197—-198, chritt zurück zZzUu väterlichen Erbe geWweTrTtEL werden.
6/85—684, Jahrgang veröffentlicht wurde. Dieses Fs- Rosenzweig entwickelte diese Gedanken während der
5aYV, das be] Ihnen während vielen gemeınsamen philoso- zwanzıger Jahre, als dıe Assımıilation dıe Jüdische Ge-
phıschen Gesprächen herangereift LSt, eteht dem eNEt- meinschatt schon weıtgehend unterhöhlt hatte. Um sıch
scheidenden Einfluss des grosSschl „Baal Teschuwa«, des diesem soziologischen TOZEeEsSs entziehen, konnte sıch
Rückkehrers Zzu väterlichen Erbe, Franz Rosenzweıig. Rosenzweig LUr auf den einzelnen tützen Diese Proble-
Wiıe tellen auch Sle die rage nach der Verbindlichkeit matik hat sıch in der Zwischenzeıit Vo  - Grund nauf gean-
des tradıitionellen Religionsgesetzes, der SOgeNANNIEN Ha- dert. Heute kristallisiert sıch hıer 1M Lande Israel 1ne
acha, ıne rage, dıe für eınen SWCNg orthodoxen Juden NEUC Jüdısche Lebensform, Ooder besser: kristallisıeren sıch

NEUEC Jüdiısche Lebenstormen heraus geschichtlicheneın Dıng der Unmöglıchkeıit ISt, da alle Vorschriften als
den Ausdruck der göttlichen Offenbarung hinnımmt. Um Bedingungen Uun! Verhältnissen, die gesellschaftliche
jedoch den relıg1ösen Charakter Ihrer kritischen rage- Normen erfordern, die sıch organısch dıe Jüdische
stellung deutlich machen, betonen Sıe, dass Sie den Tradıtion anreıhen. Dıe persönliıche Entscheidung des

einzelnen ann 1Ur nutf das Maxımum der Tradıtion 2US-göttlıchen Gesetzgeber ylauben, doch unterscheiden S1e
zwıschen göttlichem Gebot Mızwa) und gesetzlicher Än- gerichtet seıin, doch dıe Geschichte kann die Entscheidung
Wweisung (Halacha) Das ll als metasprachliche Wıl- des einzelnen nıcht abwarten. Sıe verlangt eınen Juridisch
lensäusserung (sottes verstanden se1N, da sıch Gott nıe verpflichtenden Rahmen, 1n dessen Umkreıs die persöniı-
un! nımmer 1n eiıner menschlıchen Sprache kundgegeben che Entscheidung gefälit werden oll Dieser NCU«C Rah-
hat; jede Offenbarung (zottes MmMus$s zuersi ın die menschlı- InenNn verleiht alten Gesetzen, dıe während der ”7weıtau-
che Sprache übersetzt werden; csowohl! dıe Bıbel In al sendjährıgen Dıaspora hre Lebendigkeit eingebüsst hat-
ihren Teıilen qls auch die weite talmudiısche Tradition, dıe ten, wieder NeUuUeC Verbindlichkeit: ıch meıne die
SOENANNLE mündlıche ehre, sınd menschlıche erke, Pflicht jedes einzelnen, für diese NCUu entstehende Ge-

VOoO  —3 Menschen übersetzter Gottes, übersetzt in meıinschaft mıiıt Eınsatz des eıgenen Lebens einzustehen,
die ıhrer eıt verständliche Sprache, In (Gjesetze un: An- das en dieser un: der folgenden (senerationen
weısungen, WwI1IC Sie den Jjeweiligen Verhältnissen CENISDFAa- sıchern. Dies ISt die NCUC Deutung des Verses Lev 18,5
chen. Diese prinzipielle Ablehnung der Verbalınspiration »und lebe adurch« (gemeınt: urc. dıe Eınhaltung der
bedeutet dıe totale Relativierung der jüdıschen Tradıition, göttlichen Gebote). och diıeses Gebot, dessen relig1öser
da die »Ühersetzer« des göttlichen Wıllens sıch CZWUN- Charakter über jeden Z weitel erhaben ISt, hängt heute
SCHh sehen, die Offenbarung in die bestehenden Lebens- nıcht mehr VOo individuellen Können des einzelnen Men-
un Gesellschattsformen, kurz ın die hıstoriıschen Ver- schen aAb FEs ıst eın POLLZEZWUNBSENCS Müssen, I1  U WI1IE
hältnısse iıhrer eıt un Umwelilt einzubauen. och gerade der Midrasch dıe Offenbarung Sınal umdeutet: Er
dıiese Relativierung eröffnet Wege eıner relig1ö- tülpte den Berg über S1EC WwI1IEe eın Fass, bıs S1E die ‘Lora —

nahmen (bSchabbat 883a)SCMN ertung der Tradıtion; 2 WAar IST dıie Bıbel samıı der
mündlichen Tradıtion 1LULr menschliche Ze1Lt- un! Be- Andere Beispiele, dıe ıIn Israel TOSSC Meınungsverschle-
bundene Übersetzung der göttlıchen Offenbarung, aber denheıten hervorrufen, sınd dıe öffentliche Sabbat- und
1Ur mıittels der Übersetzung 1St der göttlıche Wille über- Festesruhe oder dıe Ehegesetzgebung. Dıie Frage, VOTL der
haupt erkennbar. Die Übersetzung lässt den göttlichen WIr uns hıer gestellt finden, lautet: Wıe kann der Jüdısche
Wıllen un: die Absıcht der göttlıchen Offenbarung, des Charakter sraels Uun: dıe Einheıit des jJüdıschen Volkes
göttlichen Befehls, durchscheinen. So gibt Gesetze, WIE gesichert werden, ohne die persönliche Freiheit des e1IN-

die Optervorschriften, deren hıstorischer un SOZ12- zelnen beeinträchtigen? Wieder e1in anderes Beispiel
ler Überbau den göttlıchen Ursprung für dıe Mentalıtät betrifft dıe Verwirklichungstormen der soz1ıalen Egalıtät,
des modernen Menschen verdeckt, während sıch dıe 1nNne Forderung, die tief In der biblischen Uun! nachbibli-

schen Gesetzgebung verankert 1SL. An dıeser Stelle selenTransparenz anderer Gesetze, WIEe der Zehn Gebote
oder des jährliıchen Festzyklus, 1980008 Zzwel Beispiele die Gesellschaftstormen erwähnt, qls 2zuch die —-

CHNECIN, dem modernen Bewusstsein unerbittlıch aut- z1ale Gesetzgebung, die das Gesicht sraels eprägt haben
ZWwINgt; die göttlıche Autorität dieser und ähnlicher (GJe-

1St eshalb ındend und verpflichtend. Die Jüdische 12 Dazu Kosenzwelg, Die Bauleute, in Kleinere Schriften, Berlin 1937,
Tradition, VO den Uranfängen bıs auf den heutigen Tag, 119-121
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zur Annahme und Bejahung der zionistischen Erkenntnis 
vom Volkscharakter des Judentums. Doch die Tragik des 
Schicksals wollte, dass die Erkenntnis zu spät heranreifte; 
dadurch versäumte das jüdische Volk die historische Ge-
legenheit, die sich ihm mit der Balfourdeklaration (1917) 
eröffnet hatte, sein Nationalheim im Lande Israel zu 
errichten. Der furchtbare Preis, den das jüdische Volk für 
dieses Versäumnis zu bezahlen hatte, waren die fünf Mil-
lionen Juden Europas, die von Hitlers Handlangern hin-
gemordet wurden. 
Wenn ich mich nicht irre, gehörten Sie damals zur jungen 
Studentengeneration, die von der zionistischen »Konter-
revolution« ergriffen war, deren Hauptvertreter seit der 
Jahrhundertwende Martin Buber war, in dessen Schriften 
sich ein von Herzls rein politischer Konzeption distanzie-
render Kulturzionismus zur Geltung kommt, der die gei-
stige und soziale Renaissance des Judentums und des jüdi-
schen Volkes anstrebt. Ihre eigene Einstellung zum religiö-
sen Aspekt des Judentums findet ihren Niederschlag im 
klassischen Essay »Meine Einstellung zu den Religionsge-
setzen«, das in der literarischen Monatsschrift in hebräi-
scher Sprache »Molad« (Bd. 22, Heft 197-198, S. 
678-684, Jahrgang 1964) veröffentlicht wurde. Dieses Es-
say, das bei Ihnen während vielen gemeinsamen philoso-
phischen Gesprächen herangereift ist, steht unter dem ent-
scheidenden Einfluss des grossen »Baal Teschuwa«, des 
Rückkehrers zum väterlichen Erbe, Franz Rosenzweig. 
Wie er stellen auch Sie die Frage nach der Verbindlichkeit 
des traditionellen Religionsgesetzes, der sogenannten Ha-
lacha, eine Frage, die für einen streng orthodoxen Juden 
ein Ding der Unmöglichkeit ist, da er alle Vorschriften als 
den Ausdruck der göttlichen Offenbarung hinnimmt. Um 
jedoch den religiösen Charakter Ihrer kritischen Frage-
stellung deutlich zu machen, betonen Sie, dass Sie an den 
göttlichen Gesetzgeber glauben, doch unterscheiden Sie 
zwischen göttlichem Gebot (Mizwa) und gesetzlicher An-
weisung (Halacha). Das erste will als metasprachliche Wil-
lensäusserung Gottes verstanden sein, da sich Gott nie 
und nimmer in einer menschlichen Sprache kundgegeben 
hat; jede Offenbarung Gottes muss zuerst in die menschli-
che Sprache übersetzt werden; d. h. sowohl die Bibel in all 
ihren Teilen als auch die weite talmudische Tradition, die 
sogenannte mündliche Lehre, sind menschliche Werke, 
d. h. von Menschen übersetzter Wille Gottes, übersetzt in 
die ihrer Zeit verständliche Sprache, in Gesetze und An-
weisungen, wie sie den jeweiligen Verhältnissen entspra-
chen. Diese prinzipielle Ablehnung der Verbalinspiration 
bedeutet die totale Relativierung der jüdischen Tradition, 
da die »Übersetzer« des göttlichen Willens sich gezwun-
gen sehen, die Offenbarung in die bestehenden Lebens-
und Gesellschaftsformen, kurz in die historischen Ver-
hältnisse ihrer Zeit und Umwelt einzubauen. Doch gerade 
diese Relativierung eröffnet Wege zu einer neuen religiö-
sen Wertung der Tradition; zwar ist die Bibel samt der 
mündlichen Tradition nur menschliche zeit- und ortsge-
bundene Übersetzung der göttlichen Offenbarung, aber 
nur mittels der Übersetzung ist der göttliche Wille über-
haupt erkennbar. Die Übersetzung lässt den göttlichen 
Willen und die Absicht der göttlichen Offenbarung, des 
göttlichen Befehls, durchscheinen. So gibt es Gesetze, wie 
z. B. die Opfervorschriften, deren historischer und sozia-
ler Überbau den göttlichen Ursprung für die Mentalität 
des modernen Menschen verdeckt, während sich die 
Transparenz anderer Gesetze, wie z. B. der Zehn Gebote 
oder des jährlichen Festzyklus, um nur zwei Beispiele zu 
nennen, dem modernen Bewusstsein unerbittlich auf-
zwingt; die göttliche Autorität dieser und ähnlicher Ge-
setze ist deshalb bindend und verpflichtend. Die jüdische 
Tradition, von den Uranfängen bis auf den heutigen Tag, 

stellt sich unter diesem Aspekt als eine fortlaufende Inter-
pretationskette dar, als den immer wiederkehrenden Ver-
such der Generationen, den Willen Gottes in konkrete 
Formen zu giessen. Wer sich vor diesen monumentalen 
Bau gestellt sieht, der kann nicht umhin, die einzelnen 
Gesetze und Gebote auf ihre Durchsichtigkeit dem göttli-
chen Willen gegenüber hin zu prüfen. Da erhebt sich je-
doch die Frage: Gibt es einen objektiv-verpflichtenden 
Massstab für diese selektive Haltung der Halacha gegen-
über? Hier verweisen Sie auf die subjektive Antwort Franz 
Rosenzweigs, der sich, von assimilatorischem Milieu her-
kommend, seinen persönlichen Weg ins jüdische Gesetz 
zurück bahnte. Es ist die Kategorie des Könnens, des per-
sönlichen Angesprochenseins von den diversen Gesetzen, 
das den göttlichen Ursprung transparent macht. Das Kön-
nen verwandelt sich daraufhin in eine religiöse Kategorie, 
die dem einzelnen die Wahl und Einhaltung der Gesetze 
aufzwingt. So ist die religiöse Entscheidung letztlich dem 
Willen entzogen und geschieht aus dem Nichtanderskön-
nen. 12  Diese Kategorie wirkt sich jedoch bei jedem einzel-
nen auf verschiedene Weisen aus und kann nur als erster 
Schritt zurück zum väterlichen Erbe gewertet werden. 
Rosenzweig entwickelte diese Gedanken während der 
zwanziger Jahre, als die Assimilation die jüdische Ge-
meinschaft schon weitgehend unterhöhlt hatte. Um sich 
diesem soziologischen Prozess zu entziehen, konnte sich 
Rosenzweig nur auf den einzelnen stützen. Diese Proble-
matik hat sich in der Zwischenzeit von Grund auf geän-
dert. Heute kristallisiert sich hier im Lande Israel eine 
neue jüdische Lebensform, oder besser: kristallisieren sich 
neue jüdische Lebensformen heraus unter geschichtlichen 
Bedingungen und Verhältnissen, die gesellschaftliche 
Normen erfordern, die sich organisch an die jüdische 
Tradition anreihen. Die persönliche Entscheidung des 
einzelnen kann nur auf das Maximum der Tradition aus-
gerichtet sein, doch die Geschichte kann die Entscheidung 
des einzelnen nicht abwarten. Sie verlangt einen juridisch 
verpflichtenden Rahmen, in dessen Umkreis die persönli-
che Entscheidung gefällt werden soll. Dieser neue Rah-
men verleiht alten Gesetzen, die während der zweitau-
sendjährigen Diaspora ihre Lebendigkeit eingebüsst hat-
ten, wieder neue Verbindlichkeit: ich meine u. a. die 
Pflicht jedes einzelnen, für diese neu entstehende Ge-
meinschaft mit Einsatz des eigenen Lebens einzustehen, 
um das Leben dieser und der folgenden Generationen zu 
sichern. Dies ist die neue Deutung des Verses Lev 18,5: 
»und lebe dadurch« (gemeint: durch die Einhaltung der 
göttlichen Gebote). Doch dieses Gebot, dessen religiöser 
Charakter über jeden Zweifel erhaben ist, hängt heute 
nicht mehr vom individuellen Können des einzelnen Men-
schen ab. Es ist ein gottgezwungenes Müssen, genau wie 
der Midrasch die Offenbarung am Sinai umdeutet: Er 
stülpte den Berg über sie wie ein Fass, bis sie die Tora an-
nahmen (bSchabbat 88a). 
Andere Beispiele, die in Israel grosse Meinungsverschie-
denheiten hervorrufen, sind die öffentliche Sabbat- und 
Festesruhe oder die Ehegesetzgebung. Die Frage, vor der 
wir uns hier gestellt finden, lautet: Wie kann der jüdische 
Charakter Israels und die Einheit des jüdischen Volkes 
gesichert werden, ohne die persönliche Freiheit des ein-
zelnen zu beeinträchtigen? Wieder ein anderes Beispiel 
betrifft die Verwirklichungsformen der sozialen Egalität, 
eine Forderung, die tief in der biblischen und nachbibli-
schen Gesetzgebung verankert ist. An dieser Stelle seien 
die neuen Gesellschaftsformen erwähnt, als auch die so-
ziale Gesetzgebung, die das Gesicht Israels geprägt haben. 

12  Dazu F. Rosenzweig, Die Bauleute, in: Kleinere Schriften, Berlin 1937, 
119-121. 
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All dies sınd Fragen VON relıg1öser Bedeutung, dıe der chentliıchen gemeinsamen Talmudstudium, M1%
Entscheidung des einzeinen enthoben sınd. Hıer schliesst meıliner Frau, dem »Lernen«, In der Lektüre klassıscher,
sıch der Kreıs; hıer verwandeln sıch intellektuelle TIUuNn- griechischer un hellenistisch-jüdischer Texte und in phi-
genschaften ın gelstige Energıe, die in den ewıigen Lebens- losophıschen Gesprächen seinen Ausdruck tand Möge

Israels eintliesst. Ihnen und unNns vergöonnt se1n, dieses fruchtbare Gespräch
Diese Zeilen wollen nıcht mehr se1ın als eın vorläufiger auch In den kommenden Jahrzehnten tortzusetzen bıs
Rückblick auf NsSerecnN Jahrelangen Dialog, der 1im wWwWO- hundertundzwanzıg!

111 Der TLext der Mischna
Neue Faksımile-Ausgaben VO Mischna-Handschriften und Edıtionsversuche.
eıl Einleitung: Die reı vollständigen Mischna-Handschriften
Bearbeiıtet VOon Ur Michael rupp, Jerusalem*
Die Mischna 1sSt nach der Zerstörung des Tempels un schen Entscheidungen fruchtbar machen. Er 15t
z7wel verlorenen Kriegen die staatlıche Unabhängig- auch, dem gelıngt, ım Geinste der Intention der Schrift
keıt der PrÖSSC Versuch, die Eıgenart und die Beson- 1Ne Erstarrung der Schriftt 1n wörtlicher Auslegung A4U55CI
erheıt des jüdischen Lebensweges deftinieren und Krafrt seizen
assend testzuhalten. ach rabbinıschem Verständnis gıbt Gegen Ende des zweiten Tempels gab bereits eIin AaUSBC-

die schrıttliche Tora, dıe Moses auf dem Berg Sınai Von dehntes Gebäude Von Gesetzesentscheidungen en
(Gott mitgeteit wurde. Zugleich aber erhielt die mündlı- Bereichen des Lebens. Es 1ST aber schwer ACnNn, WIie-
che Tora, die nıcht aufgeschrieben wurde un VO Ge- weıt dieses Materıal gesammelt, in welcher Form geord-
schlecht Geschlecht seiıtdem überlietert wırd und dıe NL un wıieweılt generell anerkannt w:2  - es, W as WIr
schriftliche 1ora Je tür hre eit aUutOriItatıv auslegt un Aaus den S  eren Quellen WI1SSeN, macht wahrschein-
das Leben in der Tora ermöglıcht. SO w1Ee 1n den Sprü- lıch, dass die Unterschiede zwischen den beiden chulen
chen der Väter heisst (1,1) Hıllel und Schamma:! Ö N, aber auch iınnerhalb

der chulen dürfte keine einheitliche Form der Überlie-» Moses hat dıe I1ora auf dem Sinal empfangen und terung gegeben haben Wahrscheinlich gyab 1Ne KetteS1E dem Josua überlhetert und Josua den Altesten,
und die Altesten den Propheten un die Propheten verschiedener Überlieferungen, wobel (rruppen VO  ; (Je-

setzesentscheidungen weniıger inhaltlıch, sondern nachhaben S1e den ännern der BErOÖSSCIHL Versammlung memotechnıschen Gesichtspunkten zusammengesetelltüberlietert. Diese sprachen dreı Dınge aus Seid VOT-

sichtig beim Rıchtspruch, stellt viele Schüler autf und
macht einen aun dıe 1ora.« In der e1t nach der Tempelzerstörung war als einzıge

TOSSC Bewegung des Judentums des zweıten Tempels das
Pharısäertum mı1t seiınen verschiedenen chulen übrigge-IDheser aun die Tora, der den Juden davor bewahren

will, die 1ora unbewusst oder leichttertig übertreten, blieben. TrSst in der eit der Konsolidierung In der Perio0-
diese mündlıche kanonisliıerte Lehre für hre Zeit, ll dıe de des Lehrhauses VO  — Jawne, in den Jahren der redlı-

chen Entwicklung un: des Autbaus VOoO der Tempelzer-Mıiıschna darstellen. 1Da dıe eıt ber nıcht stillsteht un
mMIt ıhr dıe Entwicklung des menschlichen Miteinanders, störung b1s ZU Bar-Kochba-Krıieg, 1St dıe Lehrform der
weıl die mündlıche re weıter mMiıt den Problemen einer Mıiıschna aNZUSELIZEN, die der uns bekannten Form der

Mischna geführt hat {D)Das BESAMILE überlheterte Materıaleıit wachsen un sıch verändern IMUuSsS, wird SiEe
dann selbst Zzu Gegenstand der Erörterung und Diskus- wird in den Lehrhäusern nach ınhaltlıchen Gesichtspunk-
S10N, un! entstehen die beiden Talmudım, in Palästina ten zusammengestellt, geordnet, ausgewählt un:! durch

NEUC Entscheidungen ın praktischen Gerichtställen oderder jerusalemische und in Babylonıen der bedeutender g-
wordene babylonısche Talmud. Der Talmud iSt mehr als in theoretischer Erörterung angereichert. In der eıt VO  -

1Ur eın Kommentar ZU[I ischna, 157 ine VWeiıterent- Rabban Gamlıel VO  ’ Jawne und '’Aqgıva dürfte
das Gerippe ufnNserer Mischna bereıts da se1ın, wobel immerwicklung der mündlıchen Lehre, mMi1t derselben Autorität.
noch davon AuUS:  CNn werden MUSS, dass jedes Lehr-Ahnlich verhält sıch mıt den daraut autbauenden Kom-

pendien, die bıs hıneıin in die Neuzeıit ımmer wieder den haus seine eıgene Miıschnasammlung hatte.
Versuch gemacht haben, dıe schrittliche Lehre für dıe Ge- Diese Mehrgleisigkeit hält auch in der Blütezeıt der

Mischnazusammenstellung, in der (Generation nach demBCNWAIT autzuschliessen.
Führt dıe Mischna sich selbst aut Moses zurück, sınd Bar-Kochba-Aufstand, Diese Generation zwischen
doch die Eersten Anfänge der Mischnaüberlieferung un: ’Agıva un Rabbi Jehuda ha Nası, dem Endredak-

LOr der Mischna, 1ST nıcht NUur besonders reich hervor-dıe Zusammenstellung dieses Matzternals praktı-
schen 7wecken 1im Dunkeln. Siıcherlich sınd S1EC anzusie- ragenden Gelehrten, auch die Gelehrsamkeit, die Dıskus-
deln 1n der e1t der »Männer der grösscnh Synagoge«, in S1007 des hervorgebrachten aterıals, die Scharfsinnigkeit

der Argumentation 1st auf eliner bisher nıcht BEWESCNCNdie Übergangszeit zwischen persischer un hellenıistischer
öhe angelangt. Diese Generation diskutierte noch e1N-Herrschatt in Palästina. uch Einflüsse jüdıscher Schritt-

ausilegung AIn Babylonıen sınd VO  3 Bedeutung BEWESCH, mal das BESAMIE Material un! ordnete NEU. So gehören
stamm(ı doch Hıllel der Ite selbst au Babylonien. Hıllel dıe melsten der In der Mischna gENANNTEN Gelehrten dıe-

SCr Generation A, besonders zahlreich werden dıie tünfwirkte in der e1t Herodes des rossen VOor Christı (Je-
burt. Aut ıhn werden die ersien hermeneutischen Regein Hauptschüler Rabbi '’Agıvas gENANNT, die alle 1Im wesentl;-
zurückgeführt, mit denen dıe chrift ausgelegt WITr:  d Miıt chen auf der Mischna ıhres Lehrers Agıva fussen. Der

bedeutendste ıhnen 15T Meır, un seiıneihm kommt ine gEW1SSE Schriftgelehrsamkeit aut ıhren
Mischnasammlung wird dann dıie Vorlage für die End-ersien Höhepunkt, die versucht, dıe Schriuft tür die praktı- redaktion des Patriarchen Jehuda ha Nası, in der

Dr Michael Krupp 1St Beauftragter der v Kırche Berlıin. rabbinischen Literatur meist NUuTr »Rabbi«, 1n r|
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All dies sind Fragen von religiöser Bedeutung, die der 
Entscheidung des einzelnen enthoben sind. Hier schliesst 
sich der Kreis; hier verwandeln sich intellektuelle Errun-
genschaften in geistige Energie, die in den ewigen Lebens-
strom Israels einfliesst. 
Diese Zeilen wollen nicht mehr sein als ein vorläufiger 
Rückblick auf unseren jahrelangen Dialog, der im wö- 

chentlichen gemeinsamen Talmudstudium, zusammen mit 
meiner Frau, dem »Lernen«, in der Lektüre klassischer, 
griechischer und hellenistisch-jüdischer Texte und in phi-
losophischen Gesprächen seinen Ausdruck fand. Möge es 
Ihnen und uns vergönnt sein, dieses fruchtbare Gespräch 
auch in den kommenden Jahrzehnten fortzusetzen — bis 
hundertundzwanzig! 

III Der Text der Mischna 
Neue Faksimile-Ausgaben von Mischna-Handschriften und Editionsversuche. 
Teil I — Einleitung: Die drei vollständigen Mischna-Handschriften 
Bearbeitet von Dr. Michael Krupp, Jerusalem" 

Die Mischna ist nach der Zerstörung des Tempels und 
zwei verlorenen Kriegen um die staatliche Unabhängig-
keit der erste grosse Versuch, die Eigenart und die Beson-
derheit des jüdischen Lebensweges zu definieren und um-
fassend festzuhalten. Nach rabbinischem Verständnis gibt 
es die schriftliche Tora, die Moses auf dem Berg Sinai von 
Gott mitgeteilt wurde. Zugleich aber erhielt er die mündli-
che Tora, die nicht aufgeschrieben wurde und von Ge-
schlecht zu Geschlecht seitdem überliefert wird und die 
schriftliche Tora je für ihre Zeit autoritativ auslegt und 
das Leben in der Tora ermöglicht. So wie es in den Sprü-
chen der Väter heisst (1,1): 

»Moses hat die Tora auf dem Sinai empfangen und 
sie dem Josua überliefert und Josua den Ältesten, 
und die Ältesten den Propheten und die Propheten 
haben sie den Männern der grossen Versammlung 
überliefert. Diese sprachen drei Dinge aus: Seid vor-
sichtig beim Richtspruch, stellt viele Schüler auf und 
macht einen Zaun um die Tora.« 

Dieser Zaun um die Tora, der den Juden davor bewahren 
will, die Tora unbewusst oder leichtfertig zu übertreten, 
diese mündliche kanonisierte Lehre für ihre Zeit, will die 
Mischna darstellen. Da die Zeit aber nicht stillsteht und 
mit ihr die Entwicklung des menschlichen Miteinanders, 
weil die mündliche Lehre weiter mit den Problemen einer 
neuen Zeit wachsen und sich verändern muss, wird sie 
dann selbst zum Gegenstand der Erörterung und Diskus-
sion, und so entstehen die beiden Talmudim, in Palästina 
der jerusalemische und in Babylonien der bedeutender ge-
wordene babylonische Talmud. Der Talmud ist mehr als 
nur ein Kommentar zur Mischna, er ist eine Weiterent-
wicklung der mündlichen Lehre, mit derselben Autorität. 
Ähnlich verhält es sich mit den darauf aufbauenden Kom-
pendien, die bis hinein in die Neuzeit immer wieder den 
Versuch gemacht haben, die schriftliche Lehre für die Ge-
genwart aufzuschliessen. 
Führt die Mischna sich selbst auf Moses zurück, so sind 
doch die ersten Anfänge der Mischnaüberlieferung und 
die erste Zusammenstellung dieses Materials zu prakti-
schen Zwecken im Dunkeln. Sicherlich sind sie anzusie-
deln in der Zeit der »Männer der grossen Synagoge«, in 
die Übergangszeit zwischen persischer und hellenistischer 
Herrschaft in Palästina. Auch Einflüsse jüdischer Schrift-
auslegung aus Babylonien sind von Bedeutung gewesen, 
stammt doch Hillel der Alte selbst aus Babylonien. Hillel 
wirkte in der Zeit Herodes des Grossen vor Christi Ge-
burt. Auf ihn werden die ersten hermeneutischen Regeln 
zurückgeführt, mit denen die Schrift ausgelegt wird. Mit 
ihm kommt eine gewisse Schriftgelehrsamkeit auf ihren 
ersten Höhepunkt, die versucht, die Schrift für die prakti- 

* Dr. Michael Krupp ist Beauftragter der Ev. Kirche Berlin. 
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schen Entscheidungen fruchtbar zu machen. Er ist es 
auch, dem es gelingt, im Geiste der Intention der Schrift 
eine Erstarrung der Schrift in wörtlicher Auslegung ausser 
Kraft zu setzen. 
Gegen Ende des zweiten Tempels gab es bereits ein ausge-
dehntes Gebäude von Gesetzesentscheidungen zu allen 
Bereichen des Lebens. Es ist aber schwer zu sagen, wie-
weit dieses Material gesammelt, in welcher Form geord-
net und wieweit es generell anerkannt war. Alles, was wir 
aus den späteren Quellen wissen, macht es wahrschein-
lich, dass die Unterschiede zwischen den beiden Schulen 
Hillel und Schammai gross waren, aber auch innerhalb 
der Schulen dürfte es keine einheitliche Form der Überlie-
ferung gegeben haben. Wahrscheinlich gab es eine Kette 
verschiedener Überlieferungen, wobei Gruppen von Ge-
setzesentscheidungen weniger inhaltlich, sondern nach 
memotechnischen Gesichtspunkten zusammengesetellt 
waren. 
In der Zeit nach der Tempelzerstörung war als einzige 
grosse Bewegung des Judentums des zweiten Tempels das 
Pharisäertum mit seinen verschiedenen Schulen übrigge-
blieben. Erst in der Zeit der Konsolidierung in der Perio-
de des Lehrhauses von Jawne, in den 60 Jahren der friedli-
chen Entwicklung und des Aufbaus von der Tempelzer-
störung bis zum Bar-Kochba-Krieg, ist die Lehrform der 
Mischna anzusetzen, die zu der uns bekannten Form der 
Mischna geführt hat. Das gesamte überlieferte Material 
wird in den Lehrhäusern nach inhaltlichen Gesichtspunk-
ten zusammengestellt, geordnet, ausgewählt und durch 
neue Entscheidungen in praktischen Gerichtsfällen oder 
in theoretischer Erörterung angereichert. In der Zeit von 
Rabban Gamliel von Jawne und Rabbi 'Aqiva dürfte so 
das Gerippe unserer Mischna bereits da sein, wobei immer 
noch davon ausgegangen werden muss, dass jedes Lehr-
haus seine eigene Mischnasammlung hatte. 
Diese Mehrgleisigkeit hält auch in der Blütezeit der 
Mischnazusammenstellung, in der Generation nach dem 
Bar-Kochba-Aufstand, an. Diese Generation zwischen 
Rabbi 'Aqiva und Rabbi Jehuda ha Nasi, dem Endredak-
tor der Mischna, ist nicht nur besonders reich an hervor-
ragenden Gelehrten, auch die Gelehrsamkeit, die Diskus-
sion des hervorgebrachten Materials, die Scharfsinnigkeit 
der Argumentation ist auf einer bisher nicht gewesenen 
Höhe angelangt. Diese Generation diskutierte noch ein-
mal das gesamte Material und ordnete es neu. So gehören 
die meisten der in der Mischna genannten Gelehrten die-
ser Generation an, besonders zahlreich werden die fünf 
Hauptschüler Rabbi 'Aqivas genannt, die alle im wesentli-
chen auf der Mischna ihres Lehrers R. 'Aqiva fussen. Der 
bedeutendste unter ihnen ist Rabbi Meir, und seine 
Mischnasammlung wird dann die Vorlage für die End-
redaktion des Patriarchen Rabbi Jehuda ha Nasi, in der 
rabbinischen Literatur meist nur »Rabbi«, in späterer 



eıt »der Heılıge« YENANNL. Die Redaktion dürfte 2700 fähr den Umfang der hebräischen Bıbel hat, NUur mündlıch
überlietert seın soll Auf alle Fälle tinden WITr noch iın denChr. stattgefunden haben

Umstrıtten ISt ın der Wissenschalft, W1E der Eıgen- nächsten (Generationen in Babylonien Leute eines beson-
Deitrag VO  —j Rabbi Jehuda ha Nası W3  — Vıele der Stellen deren Berufsstandes, die wıe die Mischnalehrer selbst
in unserer Mischna, die seinen Namen tragcn, scheinen T annaıten heıissen un deren Aufgabe Wal, auf Anfrage
Nachtrag einer späteren eıt sein. Es scheint deutlich die n Mıschna mündlıch haben

se1in, dass Rabbı sehr sorgfältig un!: achtsam mit seinen In der Forschung ist ebenso offen, 1ewelt die Redaktion
Quellen uUumMsCSaANSCH iSst. Er hat versucht, alte Quellen Rabbiıs als abgeschlossen gelten hat. Gesichert scheıint
nıcht auseinanderzureissen, obwohl UF wenIıges Materia|l sein, dass Rabbı dıe Mischna Im Lautfe se1nes Lebens
eıner solchen Quelle ZU behandelten Problem DasSte. An noch überarbeitet hat. Auf alle Fälle sınd auch nach sel-
den vielen Doppelüberlieferungen un: dem Materıal AuUS$S- NC ode von der nächsten Generation w1IEe schon CI-
serhalb der Mischna kann — ablesen, dass Rabbi sehr wähnt Anderungen VOTBCHOMIM und Zufügungen g -

macht worden. Schon die T almudım diskutieren die VeEr-häufig das Materıa|l unverändert übernahm, auch wenn 6cs
manchmal VO  — seiner eigenen Meınung abwich. schiedenen sarten. Es lassen sich deutlich 7wel Haupt-
Andererseits zeigt aber auch eın Vergleich miıt der Tosef- rezensionen unterscheiden, die aber auch unembeitlich
L die besonders das Materi1a| enthält, das nıcht ın diıe untereinander sınd un 1Ur ZzZwel Hauptströme aufzeigen:
Mischna aufgenommen und nach Abschluss der Mischna der Mischnatext, W 1€ in Palästina anerkannt WAar, un!

einem besonderen Werk zusammengestellt wurde, dass der Mischnatext, WIE in Babylonıen anerkannt w  a
Rabbı In der Auswahl se1nNes Materials sehr sorgfältig un! Allerdings haben sich auch die Origialtexte, wıe SIC ein-
kritisch Wa  n Er lhess sehr viel Materı1al WCB, weıl mal dem babylonischen und jerusalemischen Talmudim
zZzu eıl als Ballast ansah, als Selbstverständliches, vorgelegen haben, nichts als (Gsanzes erhalten, denn die
das AUS der übernommenen Mischna erschlossen werden Talmudhandschriften, dıe in der Regel den
konnte, oder weıl] ın seiner Aussage kontrovers, Mischnatext elINes jeden Kapıtels den Anfang der Ge-
eindeutig oder ıhm suspekt erschıen. Die Miıschna 1St IMNMara, der Mischnadiskussion, stellen, haben diesen Text
meistens viel gyradlınıger in der Gedankenführung, für die anscheinend 2US$S anderen Quellen übernommen. Dies iSst
Praxıs besser geordnet un verwendbar als dıe Tosetta. ein Mischtext 2u$ beiden Typen un nıcht identisch mıt
Häufig fehlt in der Mischna der austührliche Gang der den kurzen Mischnazitaten, die Anfang eines jeden
Diskussion, der in der Tosefta finden iSt, un ın der NCUu diskutierten Unterabschnittes stehen, den N-
Mischna 1St Ur das Ergebnis festgehalten. Andererseits Pısqaot. Diese Pısaaot scheinen den unvertälschten
enthält auch die Mıiıschna wichtigen Stellen zahlreiche Mischnatext der babylonıschen bzw palästinıschen KRe-
Kontroversen, ohl eın Abweichen VO  — der akzeptier- ZenNsıON repräsentieren. Leider sınd SıIC NUur sehr abgekürzt
ten Meinung VON vornhereıin oder bei Diskussio- vorhanden, besonders IM jerusalemischen Talmud, wenn
NnNeI abzuwehren. auch in jeder Handschrift verschieden lang, besonders
usammentassend kann [anl ACNH, dass die Mıschna eın vollständig 1n den Genizafragmenten des babylonischen
bewusst zusammengestelltes Werk St, das siıch bemüht, n|- Talmuds. Eınıge Talmudfragmente Aus der Geniza enthal-
le Bereiche des Lebens, des Kultus, der relıgıösen Ver- ten diıesen lext auch In der den Abschni:tten vorgestellten
pflichtungen, des mıtmenschlichen Zusammenlebens in Mischna oder Ööfter in den Mischnapartien innerhalb
der eigenen Gemeinschatt un!: ygegenüber der remden der Gemara, Ahnlich WI1e späater die Talmuderstdrucke
Umwelt regeln. Die bewusste Auswahl des Materiıals SOoncino un! Bomberg!.
kommt einer yewissen Kanonisierung gieich. Zum erstien usammentassend unNn! vergröbernd könnte VO  —j vier
Mal gelingt C5, einen einheitlıchen Codex für das BESAMTLE verschiedenen Textüberlieferungen sprechen:
Judentum der Antıke zusammenzustellen, der VO  — allen a) der Mischnatext, WI1IE Antang eines jeden Kapitels
Partejungen anerkannt wurde. In der Cjeneration nach 1m Jerusalemer Talmud enthalten ISt. Verwandt, ZUum1ın-
Hıllel wWAar e Rabb:i Jehuda ha Nası gelungen, durch se1ine dest in wenigen T raktaten, ist diesem Text dıe vollständı-
Mischna das ofk einen. Dıe nichtpharıisäischen Par- C Mischnahandschrift Parma (sıehe unten);
teiungen 1m Judentum durch die nationalen Kata- der Mischnatext der vollständıgen Mischnahandschrif-

tcn, besonders Codex Kauftfmann un!:! Cambridge (sıehestrophen untergeRangen. Die innerparteilichen Gegensät-
zwischen den Schulen Hıllel un: Schamma:i unten) Un! der Mischnagenizafragmente;

endlich überwunden worden, indem sıch 1M BIrOSSCH un der Mischnatext, der siıch Anfang eines jeden Kapı-
tels in den alten Talmudhandschriften indet;anzCcn die Hılleliten durchgesetzt hatten. Die Abgren-

ZUNg nach aussen hın, jüdischen Sektierern!, Samarıta- der Mischnatext, der au den Pısqaot der Talmudhand-
nern und Fremden WAar abgeschlossen. schriften un: Fragmenten rekonstrujerbar ist un! sıch als
Strittig iSt in der Forschung, ob Rabbi seine Mischna, die Mıschnatext In einigen Genizatalmudfragmenten findet
für die nachfolgenden Geschlechter dann unserer (fragmentariısch erhalten).
Mischna wurde, schriftlich niedergelegt Oder Nur mündlıch Die 'Texte a) un: vyehören ZUE palästinıschen Version,
rediglert hat. Man kann sıch 1Ur schwer vorstellen, dass die anderen Zurr babylonischen.
eın solch ausgedehntes Werk WIe dıe Mischna, das U1} Keıiner dieser Textüberlieferungen nun 1sSt in den gedruck-

ten Mischnaausgaben enthalten. Alle gedruckten usga-Christen und Christentum der auch Jesus kommen EXPrESSIS verbis ın ben gehen auf den Druck Neapel 1492 zurück, der VECI-der Mıschna och nıcht VOT, Ondern ersi In der talmudischen Literatur.
Das INa zweiıerlel Gründe haben Eıinerseıits wWar das Christentum In den mutliıch auch der Erstdruck der Mischna ISt; Je-
beiden erstiern nachchristlichen Jahrhunderten siıcher 1Ur eine untergeord- denfalls 1Sst kein vollständiges Exemplilar AZUS$S rüherer Zeıit,
ir Grösse In der Bevölkerungsstruktur Palästinas und siıcher nıcht g1Dt 1U frühere Fragmente 2US Spanıen, erhalten. Die-
Hauptproblem bei der Selbstfindung des rabbinischen Judentums. Zum
anderen wurden Heidenchristen sicher die Kategorie Heiden einge- ser Druck, Neapel, enthält den Text der Miıschna IM-

IN  —j miıt dem 1Ns Hebräisch übersetzten Kommentar desstufrt. Eın wirklıches Problem stellten lediglich die Judenchristen dar, dıe
gewissen Grundsätzen des Judentums LTrECeU blieben. S1e tür die Maımonides. Der pyrösste eıl des arabıschen Originals 1Sst
Rabbinen Mınım (Ketzer). ber da eine Anzahl Yo  _ solch sek- als Autograph erhalten geblieben. Maimonides hat sıch
tiererischen Gruppen gab, ISL nıcht eicht, testzustellen, wann e siıch fur diesen Kommentar einen besonderen Mischnatext g-bel der Nennung dieses Namens Christen gehandelt haben könnte. In
der Mıschna g1bt 68 jedentfalls keinen einzıgen klaren 1NWEeISs aut hri- schaffen, der eklektisch AUuUS allen Rezensjionen auswählt,

wobei das Schwergewicht auf der TextüberlieferungSLEN, aber Mınım werden Judenchristen mIL gemeınt sein.
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Zeit »der Heilige« genannt. Die Redaktion dürfte um 200 
n. Chr. stattgefunden haben. 
Umstritten ist in der Wissenschaft, wie gross der Eigen-
beitrag von Rabbi Jehuda ha Nasi war. Viele der Stellen 
in unserer Mischna, die seinen Namen tragen, scheinen 
Nachtrag einer späteren Zeit zu sein. Es scheint deutlich 
zu sein, dass Rabbi sehr sorgfältig und achtsam mit seinen 
Quellen umgegangen ist. Er hat versucht, alte Quellen 
nicht auseinanderzureissen, obwohl nur weniges Material 
einer solchen Quelle zum behandelten Problem passte. An 
den vielen Doppelüberlieferungen und dem Material aus-
serhalb der Mischna kann man ablesen, dass Rabbi sehr 
häufig das Material unverändert übernahm, auch wenn es 
manchmal von seiner eigenen Meinung abwich. 
Andererseits zeigt aber auch ein Vergleich mit der Tosef-
ta, die besonders das Material enthält, das nicht in die 
Mischna aufgenommen und nach Abschluss der Mischna 
zu einem besonderen Werk zusammengestellt wurde, dass 
Rabbi in der Auswahl seines Materials sehr sorgfältig und 
kritisch war. Er liess sehr viel Material weg, weil er es 
zum Teil als Ballast ansah, als etwas Selbstverständliches, 
das aus der übernommenen Mischna erschlossen werden 
konnte, oder weil es in seiner Aussage zu kontrovers, zu 
eindeutig oder ihm zu suspekt erschien. Die Mischna ist 
meistens viel gradliniger in der Gedankenführung, für die 
Praxis besser geordnet und verwendbar als die Tosefta. 
Häufig fehlt in der Mischna der ausführliche Gang der 
Diskussion, der in der Tosefta zu finden ist, und in der 
Mischna ist nur das Ergebnis festgehalten. Andererseits 
enthält auch die Mischna an wichtigen Stellen zahlreiche 
Kontroversen, wohl um ein Abweichen von der akzeptier-
ten Meinung von vornherein oder bei erneuten Diskussio-
nen abzuwehren. 
Zusammenfassend kann man sagen, dass die Mischna ein 
bewusst zusammengestelltes Werk ist, das sich bemüht, al-
le Bereiche des Lebens, des Kultus, der religiösen Ver-
pflichtungen, des mitmenschlichen Zusammenlebens in 
der eigenen Gemeinschaft und gegenüber der fremden 
Umwelt zu regeln. Die bewusste Auswahl des Materials 
kommt einer gewissen Kanonisierung gleich. Zum ersten 
Mal gelingt es, einen einheitlichen Codex für das gesamte 
Judentum der Antike zusammenzustellen, der von allen 
Parteiungen anerkannt wurde. In der 7. Generation nach 
Hillel war es Rabbi Jehuda ha Nasi gelungen, durch seine 
Mischna das Volk zu einen. Die nichtpharisäischen Par-
teiungen im Judentum waren durch die nationalen Kata-
strophen untergegangen. Die innerparteilichen Gegensät-
ze zwischen den Schulen Hillel und Schammai waren 
endlich überwunden worden, indem sich im grossen und 
ganzen die Hilleliten durchgesetzt hatten. Die Abgren-
zung nach aussen hin, zu jüdischen Sektierern', Samarita-
nern und Fremden war abgeschlossen. 
Strittig ist in der Forschung, ob Rabbi seine Mischna, die 
für die nachfolgenden Geschlechter dann zu unserer 
Mischna wurde, schriftlich niedergelegt oder nur mündlich 
redigiert hat. Man kann sich nur schwer vorstellen, dass 
ein solch ausgedehntes Werk wie die Mischna, das unge- 

1  Christen und Christentum oder auch Jesus kommen expressis verbis in 
der Mischna noch nicht vor, sondern erst in der talmudischen Literatur. 
Das mag zweierlei Gründe haben. Einerseits war das Christentum in den 
beiden ersten nachchristlichen Jahrhunderten sicher nur eine untergeord-
nete Grösse in der Bevölkerungsstruktur Palästinas und sicher nicht 
Hauptproblem bei der Selbstfindung des rabbinischen Judentums. Zum 
anderen wurden Heidenchristen sicher unter die Kategorie Heiden einge-
stuft. Ein wirkliches Problem stellten lediglich die Judenchristen dar, die 
gewissen Grundsätzen des Judentums treu blieben. Sie waren für die 
Rabbinen Minim (Ketzer). Aber da es eine ganze Anzahl von solch sek-
tiererischen Gruppen gab, ist es nicht leicht, festzustellen, wann es sich 
bei der Nennung dieses Namens um Christen gehandelt haben könnte. In 
der Mischna gibt es jedenfalls keinen einzigen klaren Hinweis auf Chri-
sten, aber unter Minim werden Judenchristen mit gemeint sein. 

fähr den Umfang der hebräischen Bibel hat, nur mündlich 
überliefert sein soll. Auf alle Fälle finden wir noch in den 
nächsten Generationen in Babylonien Leute eines beson-
deren Berufsstandes, die wie die Mischnalehrer selbst 
Tannaiten heissen und deren Aufgabe es war, auf Anfrage 
die ganze Mischna mündlich parat zu haben. 
In der Forschung ist ebenso offen, wieweit die Redaktion 
Rabbis als abgeschlossen zu gelten hat. Gesichert scheint 
zu sein, dass Rabbi die Mischna im Laufe seines Lebens 
noch überarbeitet hat. Auf alle Fälle sind auch nach sei-
nem Tode von der nächsten Generation — wie schon er-
wähnt — Änderungen vorgenommen und Zufügungen ge-
macht worden. Schon die Talmudim diskutieren die ver-
schiedenen Lesarten. Es lassen sich deutlich zwei Haupt-
rezensionen unterscheiden, die aber auch uneinheitlich 
untereinander sind und nur zwei Hauptströme aufzeigen: 
der Mischnatext, wie er in Palästina anerkannt war, und 
der Mischnatext, wie er in Babylonien anerkannt war. 
Allerdings haben sich auch die Originaltexte, wie sie ein-
mal dem babylonischen und jerusalemischen Talmudim 
vorgelegen haben, nichts als Ganzes erhalten, denn die 
Talmudhandschriften, die in der Regel den gesamten 
Mischnatext eines jeden Kapitels an den Anfang der Ge-
mara, der Mischnadiskussion, stellen, haben diesen Text 
anscheinend aus anderen Quellen übernommen. Dies ist 
ein Mischtext aus beiden Typen und nicht identisch mit 
den kurzen Mischnazitaten, die am Anfang eines jeden 
neu diskutierten Unterabschnittes stehen, den sogenann-
ten Pisqaot. Diese Pisqaot scheinen den unverfälschten 
Mischnatext der babylonischen bzw. palästinischen Re-
zension zu repräsentieren. Leider sind sie nur sehr abgekürzt 
vorhanden, besonders im jerusalemischen Talmud, wenn 
auch in jeder Handschrift verschieden lang, besonders 
vollständig in den Genizafragmenten des babylonischen 
Talmuds. Einige Talmudfragmente aus der Geniza enthal-
ten diesen Text auch in der den Abschnitten vorgestellten 
Mischna oder — öfter — in den Mischnapartien innerhalb 
der Gemara, ähnlich wie später die Talmuderstdrucke 
Soncino und Bombergi. 
Zusammenfassend und vergröbernd könnte man von vier 
verschiedenen Textüberlieferungen sprechen: 
a) der Mischnatext, wie er am Anfang eines jeden Kapitels 
im Jerusalemer Talmud enthalten ist. Verwandt, zumin-
dest in wenigen Traktaten, ist diesem Text die vollständi-
ge Mischnahandschrift Parma (siehe unten); 
b) der Mischnatext der vollständigen Mischnahandschrif-
ten, besonders Codex Kaufmann und Cambridge (siehe 
unten) und der Mischnagenizafragmente; 
c) der Mischnatext, der sich am Anfang eines jeden Kapi-
tels in den alten Talmudhandschriften findet; 
d) der Mischnatext, der aus den Pisqaot der Talmudhand-
schriften und Fragmenten rekonstruierbar ist und sich als 
Mischnatext in einigen Genizatalmudfragmenten findet 
(fragmentarisch erhalten). 
Die Texte a) und b) gehören zur palästinischen Version, 
die anderen zur babylonischen. 
Keiner dieser Textüberlieferungen nun ist in den gedruck-
ten Mischnaausgaben enthalten. Alle gedruckten Ausga-
ben gehen auf den Druck Neapel 1492 zurück, der ver-
mutlich auch der Erstdruck der gesamten Mischna ist; je-
denfalls ist kein vollständiges Exemplar aus früherer Zeit, 
es gibt nur frühere Fragmente aus Spanien, erhalten. Die-
ser Druck, Neapel, enthält den Text der Mischna zusam-
men mit dem ins Hebräisch übersetzten Kommentar des 
Maimonides. Der grösste Teil des arabischen Originals ist 
als Autograph erhalten geblieben. Maimonides hat sich 
für diesen Kommentar einen besonderen Mischnatext ge-
schaffen, der eklektisch aus allen Rezensionen auswählt, 
wobei das Schwergewicht auf der Textüberlieferung b) 
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hegt, also den Mischnatext der Mischnahandschriften. 54--66, 142-—-165, 525—33553, 445461 für die Sedarım Na-
Sehr stark eingearbeitet 1St aber auch Rezension C), der schım und Nesıikin; Brody, Tamıd, 1/7--20Ö für den
Mischnatext der Handschriften des babylonischen Tal- Iraktat Tamid; und Goldberg, Ohalot, 15--24 für den
muds. Dieser eklektische Text wurde 3108  — noch einmal Iraktat OÖhalot; derselbe Schabbat, 36—41, für den
sehr stark verändert und NEeu geordnet in der Zeıt, in der Iraktat Schabbat. Die sprachlichen Besonderheiten hat
der arabische Kommentar 1Ns Hebräische übersetzt WUuT- besten Kutscher: [Sprache der Mischna] (Hebrä-
de Diese Übersetzung WAar ıne Gemeiinschaftsarbeit VOonNn isch) 1nN: Hebrew and ramalc Studies. Jerusalem 197//,
Gelehrten, die Im Jahrhundert 1m christlichen Spanıen n und |Grammatikalische Studien ZuUur Sprache der
und der Provence lebten. Sie fanden Handschriften Mit e1- Mischna (auf Grund Codex Kaufmann)| (Hebräisch),
NeE verkürzten Mischnatext VOT un CZWUN- ebenda 108—154, erarbeitet. 1ne ausserliche Beschre1i-
BCH, den Miıschnatext NCUu zusammenzustellen. Dieser bung bıetet auch dıe Ausgabe des Kav Herzogs Institutes,
Text, die Mıiıschna mMi1t dem hebräischen Maıiımonides- 65f AIN der hıer zıitlert werden möge »Enrchälrt die
Kommentar, 1St Nnu  - die wichtigste Vorlage tür den Netzer sechs Ordnungen der Mischna (ein att in Keritot 1St
des Erstdruckes SCWCESIEN. Gerade dieser Text stellt also herausgerissen), 286 att, Pergament, Klein-Foli0, auf
dıe grösste Vermischung aller Textüberlieferungen dar vorgezeichneten Zeılen. Jedes Blatt enthält Spalten VO:  F
un: 1St wenıgsten geeignet, den Text der ursprünglı- 2930 Zeılen Länge Die Schrift 1St. Quadratschrift un
chen Rezension ermitteln. Dieser Text des Erstdruckes alt, anscheinend italienisch. Diese Handschrift 1St. die
1St 1U  —$ durch die christliche Zensur aAb der Mitte des 16 wichtigste, und vielleicht die älteste, VO  —$ allen Mischna-
Jahrhunderts ımmer mehr verstümmelt worden. So WUFr- handschriften.« Der letzte Satz ISst einhellige Meınung al-
den alle tellen, ın denen die verschiedenen hebrä- ler Gelehrten, dıe dıese Handschrift beschrieben haben,
iıschen Worte für Fremde, Nıchtjuden, Samarıitaner und darum se1 auch auf diese Handschrift 1n grösserer Aus-
ähnlıches vorkommen, VO  5 der christhchen Pensur in den führlichkeit eingegangen.
Begriff umgewandelt Stern- und Sternbilder-Anbeter«. Herkunft un Alter der HandschriftAnfang dieses Jakrhunderts, als die Zensur endgültig -
nulliert wurde Späatesten 1in Russland, dem Land der Schon Krauss (D 460) hatte als Heımat der Handschrift

Italıen ANSCHOMMECN, Die wenigen Gelehrten, die sıchBErOSSCH Musterausgaben der rabbinischen Literatur, e1n-
schliesslich der Mischna un: des Talmuds wurde VOCI- überhaupt mıt diesem Problem beschäftigt haben, sınd

ıhm hierin gefolgt. Allerdings erwähnt Krauss schon 1n e1-sucht, diese Zensurstellen wieder rückgängıg machen,
918 Anmerkung, dass der ÖOrientalıst oldzıher der An-häufig aber ohne Hınzuziehung äalterer Drucke geschweı-

C äalterer Handschriften. Das Ergebnis 1St. eın besonders sicht ISt, dass dıe Handschriıuft vermutlıich In Jemen g-
schrieben 1St. Kutscher: leson hazal, in der Jalon-korrumpierter Text.

Angesichts dieser Textsituation wäre das Anlıegen eıner Festschrift 251 hält das für ausgeschlossen, weıl dıe
jeden wıissenschaftlichen Arbeıt der Mischna BCWESCIH, grammatıikalischen Besonderheıten der jemenitischen Ira-

dition wıdersprechen.) Nun sınd Jemen un: Italıen 1m frü-ZuUuUersit eiınmal iıne kritische Ausgabe der Miıschna
schaffen, besonders nach der Entdeckung des ältesten hen Mittelalter adurch verbunden, dass beıide in beson-

derer Weise sıch den TIraditionen Palästinas Orientlier-Miıschnamaterials ıIn der alroer (sen1ıza Ende des
vorigen Jahrhunderts. Ehrenwerte Versuche In dieser Rıch- TE  = Be1 talıen trifft das für das un 11 Jahrhundert
wung hat ımmer wıeder gegeben, auch erschienen einıge sıcher auch auf die hebräische Paläographie Z über Je-

menitische Handschriften aus diıeser £rühen eıt iSt —rauchbare Eınzelausgaben, ine einigermassen brauchba-
kritische Ausgabe der CGGesamtmischna 1St bisher nıcht nıg ekannt. Leıder ISt die gESsaMTE Forschung der hebräi-

erreicht. Auf rund dieser Sıtuation sınd auch alle Faksı- schen Paläographie ErSst Anfang. Zum anderen IMNust
natürlich auch gefragt werden, ob Codex Kaufmannmile- Veröffentlichungen von Handschriften un: Frag-

menten VOoO groSsScm Wert Dreı Fragmentensammlungen wirklich 4085 einer solch trühen eit SLaMMeEN kann. ber
dıe eıt der Abschrift lassen siıch wenige Gelehrte Aaus Eı1-ZuUur Mischna wurden 1n der Zeitschrift Immanuel (Nr.

7/1970, 8—7 VOo  3 MIr seinerzeit veröffentlicht. Hıer nıge Bearbeiter der unabgeschlossenen deutschen kriti-
soll NU  _> eın Überblick gegeben werden über alle Faksımi- schen Mischnaausgabe (die SORENANNLE (slessener

ischna ECNNEN das Jahrhundert?. Die Bıldbeigabenle-Veröffentlichungen VO Mischna- und Talmudhand-
schriften (ım Talmud ISt Ja auch der mEeSAMLE Mischnatext in den Artıkeln Mishna and ManuscrIipts in der Encyclo-

pedia Judaica schätzen den Codex Kautmann recht UNgC-enthalten). Im Anschluss daran sollen die Versuche, e1-
na  — autf die eit des 12./ Jahrhunderts. Kutscher zıtilert

IICEFE kritischen Mischnaausgabe kommen, behandelt
werden. iIm oben genannten Autsatz dıe Meınung des Paläogra-

phen und Typographen Spitzer, der für die and-
Die Mischnahandschriften schrift das 13 Jahrhundert annımmt. Angesichts der

Codex Kaufmann Vıchtigkeit dieser Textzeugen oll hıer eın kurzer paläo-
graphischer Abriss rAxu Codex Kaufmann folgen.Codex Kaufmann, Ungarische Akademıe der Wıssen- Schriftbild und Buchstabenform haben FOSSC Verwandt-schaften In Budapest 0, hemals Iim Besıitz VOIl schaft mMiıt gewissEN Bibelhandschriften, die AauUuSs demDavid Kaufmann, Zzu erstenma| als Faksimile-Ausgabe

verötfentlicht VO  — Beer, Haag 1929, IM verkleinerten Osten SLAMMEN unı Im oder 11 Jahrhundert geschrie-
ben wurden?. Der Text ıSt In die VO  3 Linıen begrenztenMassstab bei Mekor Jerusalem 9068 Den Faksımile-Aus-

gaben 1St. ein Inhaltsverzeichnıs SOWw1e Ine sehr knappe Vermutlich auf Grund einer der trühen Veröffentlichungen dieser Aus-
Einleitung vorangestellt. Für wissenschaftliche 7wecke 1sSt gabe Fıebig: Rosch ha-Schana. (zlessen 914 Fiebig, der dıe and-

chritt der eine Kopie mMicht gesehen hat, rklärt aut 110, ass Codexımmer die Beersche Ausgabe heranzuzıehen. Die Qualität
des Jerusalemer Nachdruckes lässt wünschen übrig, Kauftmann im 15 Jahrhundert geschrieben wurde, weıl eine andere

Handschrıift, der hebräische Mischnakommentar des Maimonides, Ham-besonders 1St dıe Punktation nıcht ımmer erkennen, burg Nr 15, 41/ Gitalienisch rabbinische Schrift dieser Zeıt) geschrieben
ebenso nıcht viele der radierten tellen wurde und den Vermerk desselben Zensors Lragl, Dies ISt ohl aum der
Die ersten Hınweise auf die Handschrift tinden sich be] richtige Beweis.

;} Vgl esonders In Masoreten des \estens il, Adie Tateln 12 und 16, eınKaufmann: Josef Aschkenas: Der Mischnakritiker Ben-Ascher- und eın Ben-Nafttali-Fragment, die Im Schriftcharakter und
VOIN Safet. In MGW ] (1898), 2846 Eıne ausführli- In allen Buchstabentftormen Mit Codex Kautmann identisch sind. Vermut-
che Beschreibung bringt Krauss ın MGW/] 5 1 (1907), lıch TLarıırmen beide Fragmente A4us Palästina, wıe die Schreibung des let
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liegt, also den Mischnatext der Mischnahandschriften. 
Sehr stark eingearbeitet ist aber auch Rezension c), der 
Mischnatext der Handschriften des babylonischen Tal-
muds. Dieser eklektische Text wurde nun noch einmal 
sehr stark verändert und neu geordnet in der Zeit, in der 
der arabische Kommentar ins Hebräische übersetzt wur-
de. Diese Übersetzung war eine Gemeinschaftsarbeit von 
Gelehrten, die im 13. Jahrhundert im christlichen Spanien 
und der Provence lebten. Sie fanden Handschriften mit ei-
nem verkürzten Mischnatext vor und waren so gezwun-
gen, den Mischnatext neu zusammenzustellen. Dieser 
Text, die Mischna mit dem hebräischen Maimonides-
Kommentar, ist nun die wichtigste Vorlage für den Setzer 
des Erstdruckes gewesen. Gerade dieser Text stellt also 
die grösste Vermischung aller Textüberlieferungen dar 
und ist am wenigsten geeignet, den Text der ursprüngli-
chen Rezension zu ermitteln. Dieser Text des Erstdruckes 
ist nun durch die christliche Zensur ab der Mitte des 16. 
Jahrhunderts immer mehr verstümmelt worden. So wur-
den z. B. alle Stellen, in denen die verschiedenen hebrä-
ischen Worte für Fremde, Nichtjuden, Samaritaner und 
ähnliches vorkommen, von der christlichen Zensur in den 
Begriff umgewandelt »Stern- und Sternbilder-Anbeter«. 
Anfang dieses Jahrhunderts, als die Zensur endgültig an-
nulliert wurde — am spätesten in Russland, dem Land der 
grossen Musterausgaben der rabbinischen Literatur, ein-
schliesslich der Mischna und des Talmuds — wurde ver-
sucht, diese Zensurstellen wieder rückgängig zu machen, 
häufig aber ohne Hinzuziehung älterer Drucke geschwei-
ge älterer Handschriften. Das Ergebnis ist ein besonders 
korrumpierter Text. 
Angesichts dieser Textsituation wäre es das Anliegen einer 
jeden wissenschaftlichen Arbeit an der Mischna gewesen, 
zuerst einmal eine kritische Ausgabe der Mischna zu 
schaffen, besonders nach der Entdeckung des ältesten 
Mischnamaterials in der Kairoer Geniza gegen Ende des 
vorigen Jahrhunderts. Ehrenwerte Versuche in dieser Rich-
tung hat es immer wieder gegeben, auch erschienen einige 
brauchbare Einzelausgaben, eine einigermassen brauchba-
re kritische Ausgabe der Gesamtmischna ist bisher nicht 
erreicht. Auf Grund dieser Situation sind auch alle Faksi-
mile-Veröffentlichungen von Handschriften und Frag-
menten von grossem Wert. Drei Fragmentensammlungen 
zur Mischna wurden in der Zeitschrift Immanuel (Nr. 
7/1970, S. 68-77) von mir seinerzeit veröffentlicht. Hier 
soll nun ein Überblick gegeben werden über alle Faksimi-
le-Veröffentlichungen von Mischna- und Talmudhand-
schriften (im Talmud ist ja auch der gesamte Mischnatext 
enthalten). Im Anschluss daran sollen die Versuche, zu ei-
ner kritischen Mischnaausgabe zu kommen, behandelt 
werden. 

Die Mischnahandschriften 
1) Codex Kaufmann 

Codex Kaufmann, Ungarische Akademie der Wissen-
schaften in Budapest MS. A 50, ehemals im Besitz von 
David Kaufmann, zum erstenmal als Faksimile-Ausgabe 
veröffentlicht von G. Beer, Haag 1929, im verkleinerten 
Massstab bei Mekor Jerusalem 1968. Den Faksimile-Aus-
gaben ist ein Inhaltsverzeichnis sowie eine sehr knappe 
Einleitung vorangestellt. Für wissenschaftliche Zwecke ist 
immer die Beersche Ausgabe heranzuziehen. Die Qualität 
des Jerusalemer Nachdruckes lässt zu wünschen übrig, 
besonders ist die Punktation nicht immer zu erkennen, 
ebenso nicht viele der radierten Stellen. 
Die ersten Hinweise auf die Handschrift finden sich bei 
D. Kaufmann: R. Josef Aschkenas : Der Mischnakritiker 
von Safet. In MGWJ 42 (1898), S. 38 -46. Eine ausführli-
che Beschreibung bringt S. Krauss in MGWJ 51 (1907), S. 

54-66, 142-163, 323-333, 445-461 für die Sedarim Na-
schim und Nesikin; A. Brody, Tamid, S. 17-20 für den 
Traktat Tamid; und Goldberg, Ohalot, S. 18-24 für den 
Traktat Ohalot; derselbe Schabbat, S. 36-41, für den 
Traktat Schabbat. Die sprachlichen Besonderheiten hat 
am besten Y. Kutscher: [Sprache der Mischna] (Hebrä-
isch) in: Hebrew and Aramaic Studies. Jerusalem 1977, S. 
73-107 und [Grammatikalische Studien zur Sprache der 
Mischna (auf Grund Codex Kaufmann)] (Hebräisch), 
ebenda S. 108-134, erarbeitet. Eine äusserliche Beschrei-
bung bietet auch die Ausgabe des Rav Herzogs Institutes, 
S. 65 f., aus der hier zitiert werden möge: »Enthält die 
sechs Ordnungen der Mischna (ein Blatt in Keritot ist 
herausgerissen), 286 Blatt, Pergament, Klein-Folio, auf 
vorgezeichneten Zeilen. Jedes Blatt enthält 4 Spalten von 
29-30 Zeilen Länge . . . Die Schrift ist Quadratschrift und 
alt, anscheinend italienisch. Diese Handschrift ist die 
wichtigste, und vielleicht die älteste, von allen Mischna-
handschriften.« Der letzte Satz ist einhellige Meinung al-
ler Gelehrten, die diese Handschrift beschrieben haben, 
darum sei auch auf diese Handschrift in grösserer Aus-
führlichkeit eingegangen. 

Herkunft und Alter der Handschrift 
Schon Krauss (S. 460) hatte als Heimat der Handschrift 
Italien angenommen. Die wenigen Gelehrten, die sich 
überhaupt mit diesem Problem beschäftigt haben, sind 
ihm hierin gefolgt. Allerdings erwähnt Krauss schon in ei-
ner Anmerkung, dass der Orientalist Goldziher der An-
sicht ist, dass die Handschrift vermutlich in Jemen ge-
schrieben ist. (E. Y. Kutscher: leon hazal, in der Jalon-
Festschrift S. 251 hält das für ausgeschlossen, weil die 
grammatikalischen Besonderheiten der jemenitischen Tra-
dition widersprechen.) Nun sind Jemen und Italien im frü-
hen Mittelalter dadurch verbunden, dass beide in beson-
derer Weise sich an den Traditionen Palästinas orientier-
ten. Bei Italien trifft das für das 10. und 11. Jahrhundert 
sicher auch auf die hebräische Paläographie zu, über je-
menitische Handschriften aus dieser frühen Zeit ist zu we-
nig bekannt. Leider ist die gesamte Forschung der hebräi-
schen Paläographie erst am Anfang. Zum anderen muss 
natürlich auch gefragt werden, ob Codex Kaufmann 
wirklich aus einer solch frühen Zeit stammen kann. Über 
die Zeit der Abschrift lassen sich wenige Gelehrte aus. Ei-
nige Bearbeiter der unabgeschlossenen deutschen kriti-
schen Mischnaausgabe (die sogenannte Giessener 
Mischna) nennen das 15. Jahrhunderte. Die Bildbeigaben 
in den Artikeln Mishna and Manuscripts in der Encyclo-
pedia Judaica schätzen den Codex Kaufmann recht unge-
nau auf die Zeit des 12./14. Jahrhunderts. Kutscher zitiert 
im oben genannten Aufsatz die Meinung des Paläogra-
phen und Typographen M. Spitzer, der für die Hand-
schrift das 13. Jahrhundert annimmt. Angesichts der 
Wichtigkeit dieser Textzeugen soll hier ein kurzer paläo-
graphischer Abriss zum Codex Kaufmann folgen. 
Schriftbild und Buchstabenform haben grosse Verwandt-
schaft mit gewissen Bibelhandschriften, die aus dem 
Osten stammen und im 10. oder 11. Jahrhundert geschrie-
ben wurden 3 . Der Text ist in die von Linien begrenzten 

Vermutlich auf Grund einer der frühen Veröffentlichungen dieser Aus-
gabe P. Fiebig: Rosch ha-Schana. Giessen 1914. Fiebig, der die Hand-
schrift oder eine Kopie nicht gesehen hat, erklärt auf S. 110, dass Codex 
Kaufmann im 15. Jahrhundert geschrieben wurde, weil eine andere 
Handschrift, der hebräische Mischnakommentar des Maimonides, Ham-
burg Nr. 18, 1417 (italienisch rabbinische Schrift dieser Zeit) geschrieben 
wurde und den Vermerk desselben Zensors trägt. Dies ist wohl kaum der 
richtige Beweis. 

Vgl. besonders in: Masoreten des Westens II, die Tafeln 12 und 16, ein 
Ben-Ascher- und ein Ben-Naftali-Fragment, die im Schriftcharakter und 
in allen Buchstabenformen mit Codex Kaufmann identisch sind. Vermut-
lich stammen beide Fragmente aus Palästina, wie die Schreibung des Alef 
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viereckıgen Kästen eingetragen, wobe! darauf geachtet selhst nıcht verstehen können, Wa abschrieb. Der
wurde, dass nach inks nıcht übersteht oder dort freien Punktator War hıer sorgfäluger, aber auch hat noch das
Raum lässt. Die Buchstaben sind mıiıtten In die vorgezeich- ıne oder andere Fehlende übersehen, oder stand nıcht

Linıen gestellt und nıcht ihnen aufgehängt. Ver- ın seiner Vorlage. uch scheint den Text nıcht immer
bessert wurde VO erstien Schreiber nıcht Rande des verstanden haben, WIE dıe teilweise alsche Punktation
Textes, sondern ın demselben un beı grösseren Partien 65 zeigt, dıe allerdings auch A4au5 seiner Vorlage über-

den Kolumnen in derselben Rreite WIE dıese. Wich- OMMMMECN en wird.
Auf alle haben wır MITL der Punktation und den Ver-tiger aber noch als diese Kennzeichen alter orientalıscher

Bibelhandschriften ist die Art und VWeıse, WIE die einzel- besserungen des DPunktators ine zweıte Handschriuft VOTI-
nen Buchstaben geschrieben werden. Bei einem Vergleich lıegen, dıe einer anderen Rezension angehört. In der ite-
mıiıt der Schilderung VO  —$ Luski* lässt sıch teststellen, dass o1Dt zweil Hınweıse auf die Zugehörigkeıit dıeser
die Schreibweise ausser den einem jedem Schreiber eıge- zweıten Handschritt. Rengstorf, Jebamot schreibt auf
nNEen Abweichungen MIt dem Schrittcharakter dieser Tlexte 216 » Die Korrekturen stehen stark unfier dem Einfluss
ıdentisch 1St. der (heutigen) Miıschna des Jeruschalmı, WIE 1E uns 1n
a) So tindet sıch auch bei Codex Kaufmann bel den Buch- dessen Editio princeps, aber auch in der der in Cambrıidge
staben Gimmel, Zaın, Tet, Nun, ’Aın (links), Shin (lıinks) befindlichen Mischnahandschrift (Nr. 470, siehe weıter
eIn kurzer Anstrıch (»Kopf«). unten) vorliegt.« Brody hingegen WeIlst in seliner sorgfälti-

Die Schreibweise 1St aus einzelnen triıchen 11- SCH Arbeit nach, dass der Punktator ıne Handschriftt VOT

DESCTZL, und dıe Überkreuzung dieser triche 1iSt deutlıch sıch lıegen hatte, die den Text repräsentiert, WIE 1mM
den Wınkeln feststellbar (Dalet, He, Het, Kaf, DPeh) Mischnatext Kapitelanfang einıger Talmudhandschrif-

Besonders aber überzeugend ISt die antiıke Schreibweise ten finden IStT. Für den Iraktat 'Tamıd sınd das die 1 al-
des Heh, dessen iınker senkrechter Strich das „D ach« des mudhandschriften Osxtord 370 und Florenz g-
Buchstabens in selner Miıtte teils berührt, teıls fast berührt, schrieben). uch Goldberg verwelist darauf, dass die Vor-
und die ebenfalls alte Form des Jud, das wWwIE eın kleines lage des Punktators ine Handschrift WAarl, die gewissen
Res aussieht un sehr [9} 1St, manchmal die Grösse e1i- Talmudhandschriftten nahestand, ohne diese ähe weiıter
8{ nOormalen Buchstabens erreicht. spezifizieren®. uch meine bısher unveröffentlichten)
Aus al} diesen Beobachtungen 15t anzunehmen, dass dıe Untersuchungen Zzu Iraktat *Arakın wiesen in dieselbe
Handschrift vermutlıch aus Palästina SLAMMETE und im 1 Rıchtung Dıiıe Vorlage WAarTr dort einem Text ähnlıch, WIE
späatestens 1m 11 Jahrhundert geschrieben wurde. VoO  $ den Talmund-Handschriften Arakın Vatıcan 119,
Interessant 15t in diesem Zusammenhang bei meiner Beob- Oxtord 3/70, London 402 SOWIle auch der Mischna-
achtung des Mischnatraktates ’Arakın 1N€E Entdeckung, Handschriftt Parma 138 repräsentiert wird, nıcht aber VO!  -
dass viele alte Lesarten des Codex Kaufmann miıt Lesarten den Talmudhandschriften München 95 un Vatıcan 120
des Josef Aschkenaz übereinstiımmen, WIE S1E sıch 1m Die Besonderheiten der Handschrift
Kkommentar maleket selomo finden. Aschkenaz lebte 1mM Die Besonderheiten der Handschrift Kaufmann sınd zahl-Jahrhundert ın Sated und besass 1n€e punktıerte reicher als bei einer Handschrift, die melsten (Gent1-Mischnahandschrift, die auf über 1010 Jahre also aus zafragmente mıit eingeschlossen. Diese Besonderheiten he-dem Jahrhundert stammend eingeschätzt wurde. Auf

SCH ın der Bewahrung altertümlicher Formen des palästı-ähnliche Übereinstimmungen verwelst auch schon
Kaufmann A, 42 tt Wenn nıcht der Zensurver- niıschen Texttypus, un mehr a{s bei irgendeiner anderen

Handschrift, einschliesslich vieler Genizafragmente, spie-merk das Vorhandensein der Handschrift ın Italıen gelt Codex Kaufmann hın und wıeder noch dıe ljebendige,1575 vorausselLZi{e, könnte INan dazu verleıitet werden, - iIm „weıten Jahrhundert in Palästina gesprochene Sprachezunehmen, dass sich bel der Handschrift Kaufmann wieder. 7 weitelsohne 1St Codex Kaufmann der ältesteeventuell die Handschrift des Josef Aschkenaz vollständige Mıschnatext mıt den besten Lesarten,handelt.
WENN auch In der Bewahrung der palästinıschen Rezen-

Der Punktator S10n nıcht eın se1in cscheint WIE Codex Cambrıidge
Die Handschrift rag Bemerkungen, meist Textverbesse- (sıehe unten). In Zukunft wırd eshalb Codex Kaufmann
rungen der Nachträge zahlreicher Hände Durchgehend als Grundtext einer jeden wissenschaftlichen Ausgabe
und „ahlreichsten sınd aber die Verbesserungen einer gelten haben
Hand, die auch die Punktation des €X Desorgt hat. Codex ArmdZweitellos STAMMLT diese Punktation nicht VO'

Schreiber, sondern 1St ;ohl einıge Jahrhunderte später Parma, Bıbliotheca Palatına Nr 3173 de Rossı, Mss
codıices hebraicı, Parma 1803, No. 38) nthält dıe IM-VOrSCHÖOINMECN, un ZWaTr übertragen worden VO:  w} einem

punktierten Exemplar, das 1mM 'lext stärker VO'  —3 Codex Mıschna Im Faksımiledruck herausgegeben dem
Kaufmann abwich. Der Punktator hat diese Abweichun- Tıtel »Miıshna Codex Parma (De Rossı VO!  — Kedem
gCNM 381 den 'Text VO  — Codex Kaufmann eingetragen, in- Publishing (vertrieben durch akor), Jerusalem 1970

Der Untertütitel: »A early vowelized manuscrıpt of thedem Buchstaben oder Worte hinzufügte, durchstrich
oder In der Weise austauschte, dass den früheren Tlext complete Mishna lext« 15T nıcht korrekt, da NUuTr knapp

die Hältte der Handschriftft und sporadısch auch Spa-ausradıerte. Häufig hat der Punktator den Tlext nachge-
LTagCcH, den der Kopist aus Unachtsamkeit weggelas- ter einzelne Seiten punktiert sınd, Von D  T/ Hand, WIE

INan besonders 1M Vergleich MItL den weniıgen in anderersen hatte. Der Kopist 1St seıner schönen und
sorgfältugen musterhaften Quadratschrift durchaus sehr Weiıse punktierten Worten sıeht, die sıch 1im aNnzZCH (CCO-

dex finden, die aber auch nıcht VO: ersten Kopisten SLAamM-sorglos mıt seinem lext UumsSCcHAaNSCH Vielleicht wWar auch
seine Vorlage schon verdorben. Häufig hat 7zumiıindest MCN, aber VOTL der generellen Vokalısation punkuert WUur-

den Leider 15t dıe Qualität der Ausgabe minderwertig,und des Heh nahelegen. Zur orm der Buchstaben, nicht aber Z,U' dass INan die Punktation nNur selten erkennen annn AberSchriftcharakter vgl die Codex Parma Shnliche Schrift der T ateln 1—-1
ın Masoreten des VWestens auch der Konsonantenbestand 1St nıcht immer MItt Sıcher-
r 033e Luskı1, [Über den Schriftcharakter des éuches 1lorat Kohanim, heit auszumachen, weıl das Druckbild manchmal VOI-
MS atıcan NO 66] (Hebräisch). In Finkelstein, Sıfra. New ork
1956, 10—77 Ohalot, 22 des Vorworts, Schabbat, 40 +t. des Vorwortes.
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viereckigen Kästen eingetragen, wobei darauf geachtet 
wurde, dass er nach links nicht übersteht oder dort freien 
Raum lässt. Die Buchstaben sind mitten in die vorgezeich-
neten Linien gestellt und nicht an ihnen aufgehängt. Ver-
bessert wurde vom ersten Schreiber nicht am Rande des 
Textes, sondern in demselben und bei grösseren Partien 
unter den Kolumnen in derselben Breite wie diese. Wich-
tiger aber noch als diese Kennzeichen alter orientalischer 
Bibelhandschriften ist die Art und Weise, wie die einzel-
nen Buchstaben geschrieben werden. Bei einem Vergleich 
mit der Schilderung von Luski 4  lässt sich feststellen, dass 
die Schreibweise ausser den einem jedem Schreiber eige-
nen Abweichungen mit dem Schriftcharakter dieser Texte 
identisch ist. 
a) So findet sich auch bei Codex Kaufmann bei den Buch-
staben Gimmel, Zain, Tet, Nun, 'Ain (links), Shin (links) 
ein kurzer Anstrich (»Kopf«). 
b) Die Schreibweise ist aus einzelnen Strichen zusammen-
gesetzt, und die Überkreuzung dieser Striche ist deutlich 
an den Winkeln feststellbar (Dalet, He, Het, Kaf, Peh). 
c) Besonders aber überzeugend ist die antike Schreibweise 
des Heh, dessen linker senkrechter Strich das »Dach« des 
Buchstabens in seiner Mitte teils berührt, teils fast berührt, 
und die ebenfalls alte Form des Jud, das wie ein kleines 
Re§ aussieht und sehr gross ist, manchmal die Grösse ei-
nes normalen Buchstabens erreicht. 
Aus all diesen Beobachtungen ist anzunehmen, dass die 
Handschrift vermutlich aus Palästina stammt und im 10., 
spätestens im 11. Jahrhundert geschrieben wurde. 
Interessant ist in diesem Zusammenhang bei meiner Beob-
achtung des Mischnatraktates 'Arakin eine Entdeckung, 
dass viele alte Lesarten des Codex Kaufmann mit Lesarten 
des R. Josef Aschkenaz übereinstimmen, wie sie sich im 
Kommentar maleket §elomo finden. Aschkenaz lebte im 
16. Jahrhundert in Safed und besass eine punktierte 
Mischnahandschrift, die auf über 800 Jahre — also aus 
dem 8. Jahrhundert stammend — eingeschätzt wurde. Auf 
ähnliche Übereinstimmungen verweist auch schon D. 
Kaufmann a. a. 0. S. 42 ff. Wenn nicht der Zensurver-
merk das Vorhandensein der Handschrift in Italien um 
1575 voraussetzte, könnte man dazu verleitet werden, an-
zunehmen, dass es sich bei der Handschrift Kaufmann 
eventuell um die Handschrift des R. Josef Aschkenaz 
handelt. 

Der Punktator 
Die Handschrift trägt Bemerkungen, meist Textverbesse-
rungen der Nachträge zahlreicher Hände. Durchgehend 
und am zahlreichsten sind aber die Verbesserungen einer 
Hand, die auch die Punktation des Codex besorgt hat. 
Zweifellos stammt diese Punktation nicht vom ersten 
Schreiber, sondern ist wohl einige Jahrhunderte später 
vorgenommen, und zwar übertragen worden von einem 
punktierten Exemplar, das im Text stärker von Codex 
Kaufmann abwich. Der Punktator hat diese Abweichun-
gen in den Text von Codex Kaufmann eingetragen, in-
dem er Buchstaben oder Worte hinzufügte, durchstrich 
oder in der Weise austauschte, dass er den früheren Text 
ausradierte. Häufig hat der Punktator den Text nachge-
tragen, den der erste Kopist aus Unachtsamkeit weggelas-
sen hatte. Der erste Kopist ist trotz seiner schönen und 
sorgfältigen musterhaften Quadratschrift durchaus sehr 
sorglos mit seinem Text umgegangen. Vielleicht war auch 
seine Vorlage schon verdorben. Häufig hat er zumindest 

und des Heh nahelegen. Zur Form der Buchstaben, nicht aber zum 
Schriftcharakter vgl. die Codex Parma ähnliche Schrift der Tafeln 1-16 
in: Masoreten des Westens I. 

Mole Luski, [Über den Schriftcharakter des Buches Torat Kohanim, 
MS Vatican No. 66] (Hebräisch). In L. Finkelstein, Sifra. New York 
1956, S. 70-77.  

selbst nicht verstehen können, was er abschrieb. Der 
Punktator war hier sorgfältiger, aber auch er hat noch das 
eine oder andere Fehlende übersehen, oder es stand nicht 
in seiner Vorlage. Auch er scheint den Text nicht immer 
verstanden zu haben, wie die teilweise falsche Punktation 
es zeigt, die er allerdings auch aus seiner Vorlage über-
nommen haben wird. 
Auf alle Fälle haben wir mit der Punktation und den Ver-
besserungen des Punktators eine zweite Handschrift vor-
liegen, die einer anderen Rezension angehört. In der Lite-
ratur gibt es zwei Hinweise auf die Zugehörigkeit dieser 
zweiten Handschrift. Rengstorf, Jebamot schreibt auf S. 
216: »Die Korrekturen stehen stark unter dem Einfluss 
der (heutigen) Mischna des Jeruschalmi, wie sie uns in 
dessen Editio princeps, aber auch in der der in Cambridge 
befindlichen Mischnahandschrift (Nr. 470, siehe weiter 
unten) vorliegt.« Brody hingegen weist in seiner sorgfälti-
gen Arbeit nach, dass der Punktator eine Handschrift vor 
sich liegen hatte, die den Text repräsentiert, wie er im 
Mischnatext am Kapitelanfang einiger Talmudhandschrif-
ten zu finden ist. Für den Traktat Tamid sind das die Tal-
mudhandschriften Oxford 370 und Florenz 1 (1176 ge-
schrieben). Auch Goldberg verweist darauf, dass die Vor-
lage des Punktators eine Handschrift war, die gewissen 
Talmudhandschriften nahestand, ohne diese Nähe weiter 
zu spezifizieren'. Auch meine (bisher unveröffentlichten) 
Untersuchungen zum Traktat 'Arakin wiesen in dieselbe 
Richtung. Die Vorlage war dort einem Text ähnlich, wie er 
von den Talmund-Handschriften zu 'Arakin Vatican 119, 
Oxford 370, London 402 sowie auch der Mischna-
Handschrift Parma 138 repräsentiert wird, nicht aber von 
den Talmudhandschriften München 95 und Vatican 120. 
Die Besonderheiten der Handschrift 
Die Besonderheiten der Handschrift Kaufmann sind zahl-
reicher als bei sonst einer Handschrift, die meisten Geni-
zafragmente mit eingeschlossen. Diese Besonderheiten lie-
gen in der Bewahrung altertümlicher Formen des palästi-
nischen Texttypus, und mehr als bei irgendeiner anderen 
Handschrift, einschliesslich vieler Genizafragmente, spie-
gelt Codex Kaufmann hin und wieder noch die lebendige, 
im zweiten Jahrhundert in Palästina gesprochene Sprache 
wieder. Zweifelsohne ist Codex Kaufmann der älteste 
vollständige Mischnatext mit den besten Lesarten, 
wenn er auch in der Bewahrung der palästinischen Rezen-
sion nicht so rein zu sein scheint wie Codex Cambridge 
(siehe unten). In Zukunft wird deshalb Codex Kaufmann 
als Grundtext einer jeden wissenschaftlichen Ausgabe zu 
gelten haben. 

2) Codex Parma 
Parma, Bibliotheca Palatina Nr. 3173 (J. B. de Rossi, Mss. 
codices hebraici, Parma 1803, No. 138) enthält die gesam-
te Mischna. Im Faksimiledruck herausgegeben unter dem 
Titel »Mishna Codex Parma (De Rossi 138)« von Kedem 
Publishing (vertrieben durch Makor), Jerusalem 1970. 
Der Untertitel: »an early vowelized manuscript of the 
complete Mishna Text« ist nicht korrekt, da nur knapp 
die erste Hälfte der Handschrift und sporadisch auch spä-
ter einzelne Seiten punktiert sind, von späterer Hand, wie 
man besonders im Vergleich mit den wenigen in anderer 
Weise punktierten Worten sieht, die sich im ganzen Co-
dex finden, die aber auch nicht vom ersten Kopisten stam-
men, aber vor der generellen Vokalisation punktiert wur-
den. Leider ist die Qualität der Ausgabe so minderwertig, 
dass man die Punktation nur selten erkennen kann. Aber 
auch der Konsonantenbestand ist nicht immer mit Sicher-
heit auszumachen, weil das Druckbild manchmal ver- 

Ohalot, S. 22 des Vorworts, Schabbat, S. 40f. des Vorwortes. 
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wıscht oder schwarz 1St. Das Orıiginal 1St 1m Gegensatz Buchstabenformen und 3AUSSPerer Rahmen sınd denn auch
dazu in hervorragender Erhaltung und Lesbarkeit. typisch orientalisch, und 65 lassen sıch 1ne Reihe Vo  a |
Der Codex ISt sechr summarısch 1n de Rossı: Mss (O- Handschriften aufzeigen, dıe bıs ZUT Identität den meisten
dices hebraicı Bıblioth de R ossı. Parma 1803, Buchstaben un dem Schriftbild gleichen:
und abrıeli Manoscrittı C2 Orlental: nelle Bıbliote- a) Codex Reuchlın, Karlsruhe Nr der Badıschen Lan-
che neglı Archivi A’Italia, Fırence 1930, beschrie- desbibliothek!®;
ben 1)as Ausführlichste findet sıch el Brody, t£ zahlreiche Bibelfragmente 2A5 dem un 11 Jahr-
VWiıchtige Einzelbeobachtungen stehen bel Goldberg, hundert, die 1 der Geniza Kaıro gefunden wurden!!;
Ohalot 25 un! Schabbat der Eınleitungen den ıne el anderer Schritften Aus der Geniza. Am auf-
besagten Traktaten. 1ne vollständige 2AUSSECre Beschrei- fälligsten un einahe In Buchstabenformen un chritt-
bung des Codex bletet die Ausgabe des makon ha talmud bıld ıdentisch 1St ein Fragment MI1t Piutdichtung für den
ha öra’elı ha Salem 66 19/9) erschıen ıne gründlıche Ab, Seıiten, die sıch in Cambridge un: Oxtord befin-
Dissertation über die Formenlehre des Codex VO  — den!?
Hanemann: »Formenlehre des Mıschnischen Hebräisch Besonders das letzte Fragment, aber auch dıe eigenartige
auf rund der Überlieferung der Handschritt Parma (de Datumsangabe nach Schöpfungsjahr un Tempelzerstö-
Rossı 38) Teıl Das Verb« (Hebräisch), Jerusalem rüuüng, welisen auf Palästina als Heimatland des Schreibers
19/2 VOoO  .} Codex Parma. In dieser e1it lässt sıch die Zeıitrech-

NUuNng nach Jahren der Tempelzerstörung iın Palästina häu-Paläographie fıg nachweisen!?. uch das für Codex Kautmann un Par-Die Handschrift ISt. VO  an | mehreren Händen geschrieben charakteristische lef mıt Iınkem senkrechten An-
worden®. ach de Rossı, dem sıch alle anderen anschlıe- strich, der mıiıt dem Querstrich einen Wınkel bıldet,
SSCH, 1St die Handschritt EMM Jahrhundert (nach ital:enı- scheint eın Kennzeichen der palästinıschen Schriftschem Sprachgebrauch besser Jahrhundert) geschrie- se1n!4. In Anbetracht der und sehr NS| Beziehun-ben Dieses Datum 1St 1aber späat aNgESELZL. Be1 einem ZCH zwıschen Palästina un: Italıen, besonders Südıtalıen,Vergleich mıt dem Codex ebr Vatıcanus VOoO  } Ma- kann nıcht ganz ausgeschlossen werden, dass dıe oben CI-kor, Jerusalem 1972 dem Tiıtel » Lorath Cohanım wähnte Schreiberschule vielleicht auch In Südıtalıen be-Sifra); Seder Elijahu Rabba and Zutta; Codex Vatıcan heimatet BEWESICH seın kann.
31« veröffentlicht, kommt Inan dem Ergebnis, dass Co-
dex Parma un: Vatıcan 31 VO.  3 derselben Schreiberschule Besonderheiten der Schreibung
oder Schreiberfamıiliıe? angefertigt siınd. Schon dıe völlıg rem orientalıschen Charakter gyeEMÄSS 1St Codex Parma
gleiche AuSssere Gestaltung der Seiten (2 Spalten mi1t Je ine korrekte Abschriuft miıt wenig Schreibtfehlern un: —-

Zeılen), aber auch die völlıg gleiche Schriftart machen das nıgen Homoioteleuta, Von denen manche VO  an } derselben
wahrscheinlich. Ausserdem tinden sich dieselben Verzle- and wiederhergestellt wurden un: andere sıch vielleicht
rTungen bel den Kustoden Ende einer Lage, dieselben in der Vorlage befanden. Codex Parma hat hnlıch WI1IE
Interpunktionszeichen und Ahnlıches. Auft der EeE1rSten Seite Codex Kaufmann recht eın die AUSSPereN Kennzeichen
VON Codex Parma tindet sıch dazu noch der Vermerk: des palästinıschen Iypus bewahrt.
Dieses 1sSt dıe Mıschna der sechs Ordnungen mi1ıt Torat
Kohanım ılra un In derselben Schrift darunter: N Die Vokalısatıon und Interpunktion

Die beiden Formen der Vokalisation wurden besondersalle gehören mM1r el ber Benjamın Fincı], späater VOoO  3

seinem Sohn [ Jehuda ber’ Mo$te Finzı]8. sorgfältig VON Brody ft beschrieben, ähnlich old-
Dieser Vermerk wurde, nach dem Namen Finzı] berg, Schabbat, der Eınleitung. Brody kommt
schliessen, ıIn talıen geschrieben, mıiıt der hıer erwähnten dem Ergebnis, dass besonders die Vokalisation der ZWwWEI-
| Torat Kohanım wird Sıfra Vatıcan 31 gemeint Se1N, die en and auf alte Traditionen zurückgeht, verwandt mi1t

»e1Iner Gruppe VON Bibel-Handschriften, dıe dem Reuch-dieser e1t Jh.) noch 1nNne Handschrift mıt
Parma 138 bildete. Aus diesem Grunde findet sıch En- lınschen Prophetenkodex nahestehen« un die Von der
de VO  b Codex Parma auch keinerle1l Notiız über den Ab- vereinheitlichenden Tendenz der tiberianıschen Vokalisa-
schreıber, während der Anfang VON Vatıcan 31 ganz den

nel dıie Schrift m1T Italıan Dquare«, ach Finkelstein | kommt Va-Eindruck macht, 41s sC1 dıe Fortsetzung einer anderen
Handschrift. Es g1ıbt kein"Titelblatt, sondern ü  ber der Se1- t1can 31 vermutlich aus Ägypten.

Faksiımiledruck des SaNZeEMN C‘odex ın COorpus Codicum Hebraicorumsteht, ganz WI1IE später beim Fınsatz VOon Seder Elyahu, Mediuaevı ars IL The Pre-Masoretic Bıble openhagen 1956 Geschrie-
eın eintührender Satz des Schreibers Vatıcan 51 1St da- ben VOI Zerah bar ehudah iIm Jahre ach Erschaffung der Welilt

und Ö18 ach der Zerstörung des Hauses der Yracht, das 1n üunseren JT a-tiert, auf Blatt 112 he1isst 6S Schluss Vo  . Sıfra [und
wurde beendet 1M Jahre 833 nach Erschaffung der Welt geN und bald gebaut werden mögel, das 15L das Jahr 106 Aut 4 30

und 450 tinden sıch Verzierungen der Lagenverweisworte, dıe sehr
Unı eintausend un fünf nach der Zerstörung des Tem- exX l”arma und atıcan 51 erinnern. ach Luskı wurde diese
pels, der bald un: in unsceren Tagen aufgebaut werden Handschrift 1Im Osten geschrıieben, Walr ber danach vıele Jahre ın talıen.

Vgl ın Masoreten des Vestens besonders dıe T atel 15, eın Ben-Naftrıa-möge]. 1 J)as ergıibt das Jahr 1073 Damlıt wäare dıe
h1-Textzeitliche Abfassung VO  n eX Parma gesichert. 11 Vgl in Masoreten des VWestens besonders dıe T atel 15, eın Ben-Nat-

Zu bestimmen bleibt das Herkunftsland des Schreıibers. alı- L ext.
ach C assuto: Bibliothecae Apostolocae Vatıcanae. 12 (jaAanz abgebildet und beschrieben in Masoreten des VWestens 77 ft

und Abb 1—1 VWeiteres Matzteria|l azu In Kahle YThe Calro Gen1za.Vatıiıcan 1956, handelt 65 sich beı der Schrift Von Vatıcan
Oxtord 1959, Abb51 charactere quadrato orlentalı?. Schriftcharakter, 1} Vgl Mahler: Handbuch der jüdıschen Chronologie. IPZ1g 19216,

Vgl Krauss 457, Epstein, Nusah >. 152, und Marmorstein: ber das (saonat in ”alästina in ZDMG 67/
Vgl Aazu meinen Autfsatz [Zum Verhältnis zwıischen der Mıschnahand- (1913) 64Ö und 6453 Unter dem Einfluss VO  . Palästina steht uch

schrift ”arma de Rossı ı 38 und der Sıfra und Seder Elıjahu rabba und gypten, neben Angaben der Zeitrechnung ach erträgen und VWelyah-
Handschrift Vatıcan 31] (Hebräisch). In Tarbız 49 (1979/80), rel findet sıch vereinzelt auch dıe nach Jahren der Tempelzerstörung.

194196 Vgl In Masoreten des VWestens 7, 16 und
In der Faksimile-Ausgabe 1SL diese Seite unleserlich, unscharf, 1n Spie- Vgl die Beispiele der palästınıschen Quadratschrift bei Bırnbaum, be-

onders Nr. 116, eın Briet dem Jahre u22 Diese palästinısche ormgelschrift und auf dem Kopf stehend.
9 Rätselhaftt rody, JTamıd 22 Schöne frankogermanische Quadrat- des let ist in italıen, Deutschland und Nordfrankreich übernommen
chrift, dıe Codex Kaufmann hnlıch 1S1.« DITG letzte Bemerkung stimmt. worden, während Spanıen dıe babyloniısche und aägyptsche Tradition
Biırnbaum bringt In Abb Nr. 303 eine Selite Vaucan und ezeich- tortsetzte.
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wischt oder zu schwarz ist. Das Original ist im Gegensatz 
dazu in hervorragender Erhaltung und Lesbarkeit. 
Der Codex ist sehr summarisch in J. B. de Rossi: Mss. Co-
dices hebraici Biblioth. J. B. de Rossi. Parma 1803, I 90 
und Gabrieli : Manoscritti e carte orientali nelle Bibliote-
che e negli Archivi d'Italia, Firence 1930, S. 32 beschrie-
ben. Das Ausführlichste findet sich bei Brody, S. 22 ff. 
Wichtige Einzelbeobachtungen stehen bei Goldberg, 
Ohalot S. 28 f. und Schabbat 42 f. der Einleitungen zu den 
besagten Traktaten. Eine vollständige äussere Beschrei-
bung des Codex bietet die Ausgabe des makon ha talmud 
ha jik-a'eli ha alem S. 66 f. 1972 erschien eine gründliche 
Dissertation über die Formenlehre des Codex von N. G. 
Hanemann: »Formenlehre des Mischnischen Hebräisch 
auf Grund der Überlieferung der Handschrift Parma (de 
Rossi 138) Teil 1: Das Verb« (Hebräisch), Jerusalem 
1972. 

Paläographie 
Die Handschrift ist von mehreren Händen geschrieben 
worden6 . Nach de Rossi, dem sich alle anderen anschlie-
ssen, ist die Handschrift im 13. Jahrhundert (nach italieni-
schem Sprachgebrauch besser 14. Jahrhundert) geschrie-
ben. Dieses Datum ist aber zu spät angesetzt. Bei einem 
Vergleich mit dem Codex Hebr. Vaticanus 31; von Ma-
kor, Jerusalem 1972 unter dem Titel »Torath Cohanim 
(Sifra); Seder Elijahu Rabba and Zutta; Codex Vatican 
31« veröffentlicht, kommt man zu dem Ergebnis, dass Co-
dex Parma und Vatican 31 von derselben Schreiberschule 
oder Schreiberfamilie 7  angefertigt sind. Schon die völlig 
gleiche äussere Gestaltung der Seiten (2 Spalten mit je 36 
Zeilen), aber auch die völlig gleiche Schriftart machen das 
wahrscheinlich. Ausserdem finden sich dieselben Verzie-
rungen bei den Kustoden am Ende einer Lage, dieselben 
Interpunktionszeichen und ähnliches. Auf der ersten Seite 
von Codex Parma findet sich dazu noch der Vermerk: 
[Dieses ist die Mischna der sechs Ordnungen mit Torat 
Kohanim (Sifra)] und in derselben Schrift darunter: [Sie 
alle gehören mir Moshe ber' Benjamin Finci], später von 
seinem Sohn: [Jehuda ber' Mok 
Dieser Vermerk wurde, nach dem Namen [Finzi] zu 
schliessen, in Italien geschrieben, mit der hier erwähnten 
[Torat Kohanim] wird Sifra Vatican 31 gemeint sein, die 
zu dieser Zeit (13.-15. Jh.) noch eine Handschrift mit 
Parma 138 bildete. Aus diesem Grunde findet sich am En-
de von Codex Parma auch keinerlei Notiz über den Ab-
schreiber, während der Anfang von Vatican 31 ganz den 
Eindruck macht, als sei er die Fortsetzung einer anderen 
Handschrift. Es gibt kein•Titelblatt, sondern über der Sei-
te steht, ganz wie später beim Einsatz von Seder Elijahu, 
ein einführender Satz des Schreibers. Vatican 31 ist da-
tiert, auf Blatt 112 heisst es am Schluss von Sifra: [und 
wurde beendet im Jahre 833 nach Erschaffung der Welt 
und eintausend und fünf nach der Zerstörung des Tem-
pels, der bald und in unseren Tagen aufgebaut werden 
möge]. Das ergibt das Jahr 1073 A.D. Damit wäre die 
zeitliche Abfassung von Codex Parma gesichert. 
Zu bestimmen bleibt das Herkunftsland des Schreibers. 
Nach H. Cassuto: Bibliothecae Apostolocae Vaticanae. 
Vatican 1956, handelt es sich bei der Schrift von Vatican 
31 um charactere quadrato orientali 9. Schriftcharakter, 

Vgl. Krauss a. a. 0. S. 457, Epstein, Nusah, S. 1233 f. 
' Vgl. dazu meinen Aufsatz [Zum Verhältnis zwischen der Mischnahand-
schrift Parma de Rossi 138 und der Sifra und Seder Elijahu rabba und 
zutta — Handschrift Vatican 31] (Hebräisch). In Tarbiz 49 (1979/80), S. 
194-196. 

In der Faksimile-Ausgabe ist diese Seite unleserlich, unscharf, in Spie-
gelschrift und auf dem Kopf stehend. 
9  Rätselhaft Brody, Tamid S. 22: »Schöne frankogermanische Quadrat- 
schrift, die Codex Kaufmann ähnlich ist.« Die letzte Bemerkung stimmt. 
Birnbaum bringt in Abb. Nr. 303 eine Seite aus Vatican 31 und bezeich- 

Buchstabenformen und äusserer Rahmen sind denn auch 
typisch orientalisch, und es lassen sich eine Reihe von 
Handschriften aufzeigen, die bis zur Identität den meisten 
Buchstaben und dem Schriftbild gleichen: 
a) Codex Reuchlin, Karlsruhe Nr. 3 der Badischen Lan-
desbibliothek'°; 
b) zahlreiche Bibelfragmente aus dem 10. und 11. Jahr-
hundert, die in der Geniza Kairo gefunden wurden"; 
c) eine Reihe anderer Schriften aus der Geniza. Am auf-
fälligsten und beinahe in Buchstabenformen und Schrift-
bild identisch ist ein Fragment mit Piutdichtung für den 9. 
Ab, 16 Seiten, die sich in Cambridge und Oxford befin-
den". 
Besonders das letzte Fragment, aber auch die eigenartige 
Datumsangabe nach Schöpfungsjahr und Tempelzerstö-
rung, weisen auf Palästina als Heimatland des Schreibers 
von Codex Parma. In dieser Zeit lässt sich die Zeitrech-
nung nach Jahren der Tempelzerstörung in Palästina häu-
fig nachweisen". Auch das für Codex Kaufmann und Par-
ma charakteristische Alef mit linkem senkrechten An-
strich, der mit dem Querstrich einen Winkel bildet, 
scheint ein Kennzeichen der palästinischen Schrift zu 
sein". In Anbetracht der guten und sehr engen Beziehun-
gen zwischen Palästina und Italien, besonders Süditalien, 
kann nicht ganz ausgeschlossen werden, dass die oben er-
wähnte Schreiberschule vielleicht auch in Süditalien be-
heimatet gewesen sein kann. 

Besonderheiten der Schreibung 
Ihrem orientalischen Charakter gemäss ist Codex Parma 
eine korrekte Abschrift mit wenig Schreibfehlern und we-
nigen Homoioteleuta, von denen manche von derselben 
Hand wiederhergestellt wurden und andere sich vielleicht 
in der Vorlage befanden. Codex Parma hat ähnlich wie 
Codex Kaufmann recht rein die äusseren Kennzeichen 
des palästinischen Typus bewahrt. 

Die Vokalisation und Interpunktion 

Die beiden Formen der Vokalisation wurden besonders 
sorgfältig von Brody S. 23 ff. beschrieben, ähnlich Gold-
berg, Schabbat, S. 42 f. der Einleitung. Brody kommt zu 
dem Ergebnis, dass besonders die Vokalisation der zwei-
ten Hand auf alte Traditionen zurückgeht, verwandt mit 
»einer Gruppe von Bibel-Handschriften, die dem Reuch-
linschen Prophetenkodex nahestehen« und die »von der 
vereinheitlichenden Tendenz der tiberianischen Vokalisa- 

net die Schrift mit »Italian Square«. Nach L. Finkelstein S. 1 kommt Va-
tican 31 vermutlich aus Ägypten. 
1° Faksimiledruck des ganzen Codex in Corpus Codicum Hebraicorum 
Mediiaevi Pars II. The Pre-Masoretic Bible. Kopenhagen 1956. Geschrie-
ben von Zerah bar Jehudah im Jahre [4866 nach Erschaffung der Welt 
und 1018 nach der Zerstörung des Hauses der Pracht, das in unseren Ta-
gen und bald gebaut werden möge], das ist das Jahr 1106 A.D. Auf S. 430 
und 450 finden sich Verzierungen der Lagenverweisworte, die sehr an 
Codex Parma und Vatican 31 erinnern. Nach Luski S. 71 wurde diese 
Handschrift im Osten geschrieben, war aber danach viele Jahre in Italien. 
Vgl. in Masoreten des Westens II besonders die Tafel 15, ein Ben-Nafta-
li-Text. 
" Vgl. in Masoreten des Westens II besonders die Tafel 15, ein Ben-Naf-
tali-Text. 
12  Ganz abgebildet und beschrieben in Masoreten des Westens I S. 77 ff. 
und Abb. 1-16. Weiteres Material dazu in P. Kahle: The Cairo Geniza. 
Oxford 1959, Abb. 2-4. 
13  Vgl. E. Mahler: Handbuch der jüdischen Chronologie. Leipzig 1916, 
S. 152, und A. Marmorstein: über das Gaonat in Palästina in ZDMG 67 
(1913) S. 640 und 643. Unter dem Einfluss von Palästina steht auch 
Ägypten, neben Angaben der Zeitrechnung nach Verträgen und Weltjah-
ren findet sich vereinzelt auch die nach Jahren der Tempelzerstörung. 
Vgl. in Masoreten des Westens I S. 7,16 und 61. 
14  Vgl. die Beispiele der palästinischen Quadratschrift bei Birnbaum, be-
sonders Nr. 116, ein Brief aus dem Jahre 922. Diese palästinische Form 
des Alef ist in Italien, Deutschland und Nordfrankreich übernommen 
worden, während Spanien die babylonische und ägyptische Tradition 
fortsetzte. 
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Zum erstenmal wurde dıie Handschritt VOoO  3 Schillert108 längsten verschont« blıeb In dieser Vokalısatıon
wird nicht SUCNg zwischen Kamez un: Patach einerse1ıts SZIn€ESSYy beschrieben: Catalogue of Hebrew ManuscrIipts.
und ego un!: NSere andererseits unterschieden. Häufig 111 Talmudic Lıterature, Halakah. Specımen, ohne Jahr,
sınd Pausatormen. Auffällig ISst die Verwendung des Rate- No 73, 1—1 Codex Cambridge 1St bei Brody ın Orig1-
Striches auch über Konsonanten, die nıcht den Begad- na! verglichen worden;: fand gul WIE keıine Abweıiı-
kefat gehören. chungen, dass Goldberg und andere NUur noch den
In den vokalisıerten Teılen tinden sıch auch Interpunkta- TuC Vo OW e verwendet haben Brody und Goldberg

beschreiben den Codex un se1ne Besonderheiten NUur csehrtionszeichen, dıe Brody folgendermassen beschreibt:
»Eın un über der Zeıle Ende der Paragraphen, ein summarisch und kommen dem Ergebnis, dass Codex
schiefer oder vertikaler Strich über oder der Tonsıl- Cambridge ın der Erhaltung originaler Lesarten weıt hin-

ter den Codices Kaufmann un Parma zurücksteht.be Schluss VOoO  “ grösseren oder kleineren Sinnabschnit-
tCN, un ebendort, aber viel seltener, eın Halbkreis.« Dies PaläographieıSt aber nıcht konsequent durchgeführt. Die Interpunktion Die Schrift 1St rabbinisch MIt kursıven Elementen einerEnde einer Mischna (Paragraphen) Stamımt VO ersten stardıschen and des 14 —15 Jahrhunderts«. Der Schrift-Kopisten, s$1e findet sıch durchgehend auch in den nıcht
vokalısıerten Teılen charakter zeichnet sıch 4Uu5 durch Überlängen der nach

oben oder herausragenden Buchstaben. Die Buch-
Zugehörigkeit einer Rezension staben sind häufig Kursiıv geschrieben??. ach dem
So nahe Codex Parma Codex Kauftmann in Schrift un: Schrittbild ISt MNUT auf eıne sfardische and schlhiessen.
Schreibung steht, gehört doch nıchrt ZUT selben Re- Aut Griechenland als Schreiberland (wıe der Katalog
zension. war iSt über dieses Problem der Zugehörigkeıit annımmt) könnte der Holzeinband aAus dem Jahrhun-
bisher ernsthaft noch nıcht gearbeitet worden, be1 Brody dert (Originaleinband?) weilsen, der mıt Fragmenten grie-

$t tindet sıch aber der Hınweıs, dass Codex arma chischer Patrıstiker aus dem 11 Jahrhundert eingebunden
einen Text repräsentiert, der sich Kapitelanfang 1N1- WAar. Dieser Schluss 1St aber ganz un Sar nıcht zwingend.
CI Talmudhandschriftten findet, un! ‚War andelt sıch Schreibungdieselbe Gruppe, der auch die Vorlage des Vokalıi- Der Schreiber isSt sehr tlüchtig, besonders deutlichSAaftOors von Codex Kaufmann rechnen ıst Zum selben
Ergebnis komme iıch ın meıner Untersuchung zZzu rak- zahlreichen Homoioteleuta, dıe häufig den Sınn diesen

tellen nicht mehr erkennen lassen. EinzelauslassungenLat Arakın, der Ja derselben Ordnung angehört w1e rak- siınd dagegen selten, häufig sind Verschreibungen. exXtat Tamıd Auf Grund des spärlichen Untersuchungsmate-
rials ist bisher ohl! keine grundsätzliche Bestimmung VoO  3 Cambridge iSst die konsequenteste Handschrift in der
Codex Yarma für die anzı Mischna möglıch. Schluss-m-Schreibung beı den Pluralendungen. im Irak-

LAat Arakın findet sıch lediglich ın 18 Partizipilen, Sufti-
Codex Cambridge 470 ZI) xen und Pronomina als Endung — [} er ıIn keinem Sub-

Cambridge, University Library Add 470 (I1) nthält die Stantıv und Adjektiv) Kaum verwunderlich iSt, dass ın al-
NZ'! Mischna. len Fällen, In denen Codex Cambridge n aufweıist, auch
Die Handschrift wurde VO  ”3 OWEe dem Tiıtel tast alle anderen Handschritten Mn  —3 haben
»The ıshna which the Palestinian Talmud FreEStS« Wenn Codex Cambridge a„uch in der Schreibung un
Cambridge 882 veröffentlicht. Es andelrt sich ı1erbei Grammatık sehr viıel weniger orıginelle Formen als die
keine Faksımile- Veröftentlichung, sondern einen zel- beiden Zuersi besprochenen Handschriften erhalten hat,
lengetreuen Nachdruck, der auch Zeilentüller, Verschrei- ıst seine Zugehörigkeit ZUFr palästinıschen Rezension
bungen, Verbesserungen un ähnliches gEeLreu nachzu- unbestritten un: ın manchen ügen reiner als die des CO-
drucken versucht, BESCIZL in Raschischrift, 98l dem Cha- dex Kautfmann.
rakter der kursıven spanischen Schrift möglichst nahe
kommen. Wwe] TIraktate wurden VO  »3 mır mi1t dem Orig1-
nal verglichen, ’Arakın un! ’Avoda ZATdA, wobel als rgeb-

15 Vgl besonders Adler, Abb 27, CCat. Nr. 2238, rein rabbinische

NIS festzuhalten 1st, dass bıs aut ganz wenıge Lese- oder Schrift, 274 ın (s:ranada geschrieben; Bırnbaum, Nr. 290; Griechisch
Cursiv, 469 geschrieben wo besser: Griechisch-sfardisch, rabbinısch-

Druckftehler der Abdruck korrekt 1St. Dieser Abdruck, CUrSIV); Bırnbaum, Nr. 278 ägyptisch sfardische Cursive, 560 geschrıe-
un nıcht die Handschrift elbst, wurde 1967 Vo Mekor ben (nur ın dieser Handschrift tindet sich och das für Codex Cambridge
Verlag Jerusalem ohne irgendwelche Änderungen NEeUuU typisch Cursive Alef, das sich V O! Stardiıschen unterscheidet, sind

Schriftcharakter und Buchstabenform welıter entternt als bel den anderen
verlegt. enannten Beispielen).

Verusalemer Talmud IV, Gebet des Rabb] Jochanan "Tıberias*
»ESs möge en W.lle se1in, Herr, meın (rott Un Gott meiner Väter, ASS$ ın uUNserem Los Liebe,
Brüderlichkeit, Frieden Un Freundschaft herrschen. Beschere UNS$ eın glückliches Ende, HerwWIirk-
liche uUnNsIere Hoffnung, erwetılere den Kreis der Schüler, bewirke, As$s 2017 UunNs mi1l UuUnNsSerem Anteıl
yn Paradıes freuen, $faltte UunNn$ A mi1lt einem n Herzen und g10 UN$I einen uten Freund.
ögen WF, TOenn wir früh aufstehen, UNsere Herzenswünsche erfüllt finden; möge die Sehnsucht
UuUunNnserer Seele DOTr dich kommen, auf dass ze VÄN UNserem (yuten merwirklicht
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tion am längsten verschont« blieb. In dieser Vokalisation 
wird nicht streng zwischen Kamez und Patach einerseits 
und Segol und Sere andererseits unterschieden. Häufig 
sind Pausaformen. Auffällig ist die Verwendung des Rafe-
Striches auch über Konsonanten, die nicht zu den Begad-
kefat gehören. 
In den vokalisierten Teilen finden sich auch Interpunkta-
tionszeichen, die Brody S. 22 folgendermassen beschreibt: 
»Ein Punkt über der Zeile am Ende der Paragraphen, ein 
schiefer oder vertikaler Strich über oder unter der Tonsil-
be am Schluss von grösseren oder kleineren Sinnabschnit-
ten, und ebendort, aber viel seltener, ein Halbkreis.« Dies 
ist aber nicht konsequent durchgeführt. Die Interpunktion 
am Ende einer Mischna (Paragraphen) stammt vom ersten 
Kopisten, sie findet sich durchgehend auch in den nicht 
vokalisierten Teilen. 

Zugehörigkeit zu einer Rezension 
So nahe Codex Parma Codex Kaufmann in Schrift und 
Schreibung steht, so gehört er doch nicht zur selben Re-
zension. Zwar ist über dieses Problem der Zugehörigkeit 
bisher ernsthaft noch nicht gearbeitet worden, bei Brody 
S. 22 ff. findet sich aber der Hinweis, dass Codex Parma 
einen Text repräsentiert, der sich am Kapitelanfang eini-
ger Talmudhandschriften findet, und zwar handelt es sich 
um dieselbe Gruppe, zu der auch die Vorlage des Vokali-
sators von Codex Kaufmann zu rechnen ist. Zum selben 
Ergebnis komme ich in meiner Untersuchung zum Trak-
tat 'Arakin, der ja derselben Ordnung angehört wie Trak-
tat Tamid. Auf Grund des spärlichen Untersuchungsmate-
rials ist bisher wohl keine grundsätzliche Bestimmung von 
Codex Parma für die ganze Mischna möglich. 

3) Codex Cambridge 470 (II) 
Cambridge, University Library Add. 470 (II) enthält die 
ganze Mischna. 
Die Handschrift wurde von W. R. Lowe unter dem Titel 
»The Mishna an which the Palestinian Talmud rests« 
Cambridge 1883 veröffentlicht. Es handelt sich hierbei um 
keine Faksimile-Veröffentlichung, sondern um einen zei-
lengetreuen Nachdruck, der auch Zeilenfüller, Verschrei-
bungen, Verbesserungen und ähnliches getreu nachzu-
drucken versucht, gesetzt in Raschischrift, um dem Cha-
rakter der kursiven spanischen Schrift möglichst nahe zu 
kommen. Zwei Traktate wurden von mir mit dem Origi-
nal verglichen, 'Arakin und 'Avoda zara, wobei als Ergeb-
nis festzuhalten ist, dass bis auf ganz wenige Lese- oder 
Druckfehler der Abdruck korrekt ist. Dieser Abdruck, 
und nicht die Handschrift selbst, wurde 1967 vom Mekor 
Verlag Jerusalem ohne irgendwelche Änderungen neu 
verlegt. 

Zum erstenmal wurde die Handschrift von S. M. Schiller 
Szinessy beschrieben: Catalogue of Hebrew Manuscripts. 
III Talmudic Literature, Halakah. Specimen, ohne Jahr, 
No. 73, S. 1-12. Codex Cambridge ist bei Brody in Origi-
nal verglichen worden; er fand so gut wie keine Abwei-
chungen, so dass Goldberg und andere nur noch den 
Druck von Lowe verwendet haben. Brody und Goldberg 
beschreiben den Codex und seine Besonderheiten nur sehr 
summarisch und kommen zu dem Ergebnis, dass Codex 
Cambridge in der Erhaltung originaler Lesarten weit hin-
ter den Codices Kaufmann und Parma zurücksteht. 

Paläographie 
Die Schrift ist rabbinisch »mit kursiven Elementen einer 
sfardischen Hand des 14.-15. Jahrhunderts«. Der Schrift-
charakter zeichnet sich aus durch Überlängen der nach 
oben oder unten herausragenden Buchstaben. Die Buch-
staben sind häufig Kursiv geschrieben". Nach dem 
Schriftbild ist nur auf eine sfardische Hand zu schliessen. 
Auf Griechenland als Schreiberland (wie der Katalog es 
annimmt) könnte der Holzeinband aus dem 15. Jahrhun-
dert (Originaleinband?) weisen, der mit Fragmenten grie-
chischer Patristiker aus dem 11. Jahrhundert eingebunden 
war. Dieser Schluss ist aber ganz und gar nicht zwingend. 

Schreibung 
Der Schreiber ist sehr flüchtig, besonders deutlich an 
zahlreichen Homoioteleuta, die häufig den Sinn an diesen 
Stellen nicht mehr erkennen lassen. Einzelauslassungen 
sind dagegen selten, häufig sind Verschreibungen. Codex 
Cambridge ist die konsequenteste Handschrift in der 
Schluss-m-Schreibung bei den Pluralendungen. Im Trak-
tat 'Arakin findet sich lediglich in 18 Partizipien, 9 Suffi-
xen und 3 Pronomina als Endung —n (aber in keinem Sub-
stantiv und Adjektiv). Kaum verwunderlich ist, dass in al-
len Fällen, in denen Codex Cambridge n aufweist, auch 
fast alle anderen Handschriften n haben. 
Wenn Codex Cambridge auch in der Schreibung und 
Grammatik sehr viel weniger originelle Formen als die 
beiden zuerst besprochenen Handschriften erhalten hat, 
so ist seine Zugehörigkeit zur palästinischen Rezension 
unbestritten und in manchen Zügen reiner als die des Co-
dex Kaufmann. 

15  Vgl. besonders Adler, Abb. 97, Cat. Nr. 2238, S. 82: rein rabbinische 
Schrift, 1274 in Granada geschrieben; Birnbaum, Nr. 290; Griechisch 
Cursiv, 1469 geschrieben (wohl besser: Griechisch-sfardisch, rabbinisch-
cursiv); Birnbaum, Nr. 278: ägyptisch sfardische Cursive, 1560 geschrie-
ben (nur in dieser Handschrift findet sich noch das für Codex Cambridge 
typisch cursive Alef, das sich vom Sfardischen unterscheidet, sonst sind 
Schriftcharakter und Buchstabenform weiter entfernt als bei den anderen 
genannten Beispielen). 

Yerusalemer Talmud IV, 2: Gebet des Rabbi Jochanan am Tiberias* 

»Es möge dein Wille sein, Herr, mein Gott und Gott meiner Väter, dass in unserem Los Liebe, 
Brüderlichkeit, Frieden und Freundschaft herrschen. Beschere uns ein glückliches Ende, verwirk-
liche unsere Hoffnung, erweitere den Kreis der Schüler, bewirke, dass wir uns mit unserem Anteil 
am Paradies freuen, statte uns aus mit einem guten Herzen und gib uns einen guten Freund. 
Mögen wir, wenn wir früh aufstehen, unsere Herzenswünsche erfüllt finden; möge die Sehnsucht 
unserer Seele vor dich kommen, auf dass sie zu unserem Guten verwirklicht wird.« 

* 3.-4. Jh. 
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Personenregister Jahrgang al  E

SchammaliAaron 2) Fincı, Moshe ber’ Benjamın Levı, Rabbi 4, 5, 6, / 21, 22
Abahu, Ra bı z 25 Lewy, Hans 1 19 Schemuel bar Nachman, Rabbi
bba bar Chanına, Rabbı Finkelsteıin, 24, 25 Licht, S  N z  @ a}
Abımelech (AT) Liebermann, Saul z Schiller, 26
Abraham (AT) 8y —, 12 Gabrıeli 25 Loewenstam, S Schimon ben Lakisch
dam (AT) Gamitiel VO:  - Jawhe, Rabban Lot (AT) 12 Schimon Sımon
Adler 21 Lot (Töchter, Scholem, Gerschom 17

Lowe,Akıba  21 (Ahıva), Rabbı 13, Goldberg, Ahbraham 23,
Tachl;ta Aus24, 25, Luskı, Maoße 24, 25 Cäsarea,

Albeck, Chanoch Goldziher, Ignaz 23 e
Alon, Gedaljahu 13, Taimen, Shemaryahu
Amır, Jehoshua Habakuk AT) 9, M?Ü‚ZDafna v Krıies, Angela) Tanchuma, Rabbi IM 5, 6
AÄAmmon (AT) 12 25 Tveıipg, —
Amaos (AT) 8’ Habakuk ö,

25
Mahler,
Maımonides Mose benApıon Hanemann, Uffenheimer, Benjamın 4,

Arıstobulos arper, z Maımon 6, 1 18
Aristoteles Heinemann, Isaak (Tızchak) Makor 25 Urbach, Ephraım /, S,

14 14 Marmorsteın, 25 11, 1 3
Asasel
AÄAsa (AT)

z Hektata1ıos (Hectataeus) VO  - Meır, Rabbi:
Abdera Micha SAwdımaltl AUS Haıfa, Rabbi Henoch Mıiırıam (Mırjam, VWıener, Max 17, 19

4) Herodes der Grosse 21 Moab (AT)Awihu (AT) Herzl; Theodor 1 20 Zerah bar Jehudah 25
Hıllel

Mose (AT) 2, 3, 4, D, /, 6,
Baal IM 2i1, 7, 10, 11, 1 13, 21
Baeck, Leo, Rabbiner IM 16, 17 Hıtler, Adaolt 1 19, Mose ben Maımon 22, 223
Bar Kappara, Rabbı S Homer Muffs, Jochanan
Baron, Salo 16, Horowitz, z Bıbel, Apokryphen,

235 Hosea (AT) Pseudepigraphen,Beer, Nadaw (AT) Neues TestamentBen Ammı Zarfatı, Gad Natan, Rabbi S
Beyerlın, Walter z Ibn Tıbbon (Übersetzerfamilie) Neumark, Davıd 15
Bıleam (AT) 6’ 11, Neumark, ermann Amır,
Birnbaum, 25, 26 Ignatıus Vo Antıochia 10 Jehoshua enesI1is 8, 9] 1
Brody, 2 9 25, 276 Isaak (AT) Niıetzsche, Friedrich 1/ Exodus 2, 3, 4, 5‚ 6’ /, 6,
Buber, Martın 1 16, 17, Ismael!l (AT) Noah (AT) 9‚ 1 »
1 20 Noth, Martın Leviticus S, 20

Numerı IM 8, 9
C assuto, 25 Jakob (AT)

anına bar Rabbı Jason VO:  . Kyrene Paulus, Apostel 1 13 DeuteronomLuum 2, 3, 4, D,
Chama, Jehoschua, Rabbi Phılon VO)  — Alexandrıa 15, 6, /, 9, 12, 18

S Jehuda ha Nası (Jehuda der 1 1 1 $ Josua 7’ 21
Chija der (Jrosse, Rabbiı S rst), Rabbiı 21, 27 Plato (Platon Rıichter 11
Childs, IM Jeremıua (AT) 7, 14 Porter — Samuel S
Cohen, ermann 19 Posei:donius 19 11 Samue! S
Cyrnill VO  — Alexandrıa Jesaja (AT) 8, 18 Könige 6, 8Jischmael, Rabbı 3, 4, 11, Potın, Chronık
Danıel (AT) 11 Chronik 14
Dımali bar Chama z Jizchak, Reinhardt,

19 Jochanan ben Sakkaı, Rabban Hıoch (Hob, 4,
Diodor(us) D, 6) /, 8) 11,14 Rengstorf, Karl-Heıinrıch Psalmen 2’ 4, 5, 6, 11, 12, 14

Josef Aschkenaz, Rabbi Sprüche, Buch der (AT) 4,
Eissfeldt, C()tto 23, Resch Lakısch, Rabbi: IM 6, 7
Elasar ben Pedat, Rabbi 4, Rokeach (Rokeah), Davıd Kohelet (Prediger)

13 'oseph}ls Flavıus 18, 10 Hohes Lied 4, 5
Elbogen, Ismar 1 Y 19 Josst, der Priester, Rabbi

13 Rosenzweig, Franz 1 4 Jesala 2’ 3! 6,
Elıeser ben Hyrkanus, Rabbi 1  9 20 Jeremia

S  C Juhan Apostata, Kaıser 10, Rossı, de 2 E} 25 Hesekıel IM 2, 311, 172 Danıel zEla (Elıa, Elıas, 6, Safraı, ShmuelEpstein,  25 Jakob Nahum 14,
25 Amos

Hosea 2,
Kahle, Samue! (AT)

<
>  m

Esau (AT) 12 Kant, Immanuel Sımat, Rabbı Maleachı z
Fusebius 19 Kaufmann, Davıd 2 9 SIMOoN (Schimon) ben Elasar IT Makkabäer 17
Eva (AT) Krauss, Samuel 23, 25 Jesus Sırach (Ben Sıra) 11

Krochmal,; Nachman, R abbiner Sımon ben Jochat, Rabbi Apostelgeschichte 13, 14
Fiebig, 23 1/ IM 5, 8 Römer 1 13
Fincı, Jehuda ber’ Mote Krupp, Mıchael 21, 25 Socho (AT) (alater

25 Kutscher, 23 dpitzer, 23 Petrus 10

Jahresfolge XX X I1/1981 enthält einen Gesamtregisterband für die Jahrgänge 1-X.  48-—1978, für MMANUEL 1-V11/1972—-1978
In gewissen Zeitabständen soll wiederum uch eine Zusammenstellung der Inhalte der einzelnen Ausgaben erfolgen.
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IV Personenregister IMMANUEL Jahrgang X"/"'" 

Aaron (AT) IM 2, 4, 9 
Abahu, Rabbi IM 6 
Abba bar Chanina, Rabbi IM 7 
Abimelech (AT) IM 9 
Abraham (AT) IM 8, 9, 12 
Adam (AT) IM 6 
Adler IM 26 
Akiba (Ahiva), Rabbi IM 13, 

21 
Albeck, Chanoch IM 14 
Alon, Gedaljahu IM 13, 14 
Amir, Jehoshua IM 15 
Ammon (AT) IM 12 
Amos (AT) IM 8, 9 
Apion IM 19 
Aristobulos IM 19 
Aristoteles IM 17 
As a (AT) IM 14 
Asasel IM 9 
Awdimai aus Haifa, Rabbi 

IM 4, 7 
Awihu (AT) IM 2 

Baal IM 6 
Baeck, Leo, Rabbiner IM 16, 17 
Bar Kappara, Rabbi IM 7 
Baron, Salo IM 16, 19 
Beer, G. IM 23 
Ben Ammi Zarfati, Gad IM 9 
Beyerlin, Walter IM 2 
Bileam (AT) IM 6, 11, 12 
Birnbaum, S. A. IM 25, 26 
Brody, A. IM 23, 25, 26 
Buber, Martin IM 15, 16, 17, 

19, 20 

Cassuto, H. IM 25 
Chanina bar Chama, Rabbi 

IM 5 
Chija der Grosse, Rabbi IM 3 
Childs, B. S. IM 2 
Cohen, Hermann IM 19 
Cyrill von Alexandria IM 10 

Daniel (AT) IM 9 
Dimai bar Chama IM 4 
Diodor(us) IM 19 

Eissfeldt, Otto IM 17 
Elasar ben Pedat, Rabbi IM 4, 

13 
Elbogen, Ismar IM 16, 19 
Elieser ben Hyrkanus, Rabbi 

IM 3 
Elija (Elia, Elias, AT) IM 6, 8 
Epstein, Jakob Nahum IM 14, 

25 
Esau (AT) IM 12 
Eusebius IM 19 
Eva (AT) IM 6 

Fiebig, P. IM 23 
Finci, Jehuda ber' Mole 

IM 25 

Finci, Moshe ber' Benjamin 
IM 25 

Finkelstein, L. IM 24, 25 

Gabrieli IM 25 
Gamliel von Jawhe, Rabban 

IM 21 
Goldberg, Abraham IM 23, 

24, 25, 26 
Goldziher, Ignaz IM 23 

Habakuk (AT) IM 9, 12 
Habakuk IM 5, 9 
Hanemann, N. G. IM 25 
Harper, W. R. IM 7 
Heinemann, Isaak (Jizchak) 

IM 14 
Hektataios (Hectataeus) von 

Abdera IM 19 
Henoch IM 9 
Herodes der Grosse IM 21 
Herzt, Theodor IM 19, 20 
Hillel IM 21, 22 
Hitler, Adolf IM 15, 19, 20 
Homer IM 17 
Horowitz, A. IM 6 
Hosea (AT) IM 8 

Ibn Tibbon (Übersetzerfamilie) 
IM 17 

Ignatius von Antiochia IM 10 
Isaak (AT) IM 8 
Ismael (AT) IM 12 

Jakob (AT) IM 8 
Jason von Kyrene IM 17 
Jehoschua, Rabbi IM 14 
Jehuda ha Nasi (Jehuda der 

Fürst), Rabbi IM 21, 22 
Jeremia (AT) IM 9, 14 
Jesaja (AT) IM 8, 18 
Jischmael, Rabbi IM 3, 4, 11, 

14 
Jizchak, Rabbi IM 7 
Jochanan ben Sakkai, Rabban 

IM 5, 6, 7, 8, 11,14 
Josef Aschkenaz, Rabbi 

IM 23, 24 
Josephus Flavius IM 18, 19 
Jossi, der Priester, Rabbi 

IM 13 
Julian Apostata, Kaiser IM 10, 

11, 12 

Kahle, P. IM 25 
Kant, Immanuel IM 17 
Kaufmann, David IM 23, 24 
Krauss, Samuel IM 23, 25 
Krochmal, Nachman, Rabbiner 

IM 17 
Krupp, Michael IM 21, 25 
Kutscher, Y. IM 23 

Levi, Rabbi IM 4, 5, 6, 7 
Lewy, Hans IM 16, 19 
Licht, J. IM 2 
Liebermann, Saul IM 4 
Loewenstam, S. E. IM 2 
Lot (AT) IM 12 
Lot (Töchter, AT) IM 12 
Lowe, W. R. IM 26 
Luski, Mode IM 24, 25 

Mach, Dafna (v. Kries, Angela) 
IM 2 

Mahler, E. IM 25 
Maimonides s. u. Mose ben 

Maimon 
Makor IM 25 
Marmorstein, A. IM 25 
Meir, Rabbi IM 21 
Micha IM 8 
Miriam (Mirjam, AT) IM 9 
Moab (AT) IM 12 
Mose (AT) IM 2, 3, 4, 5, 7, 8, 

9, 10, 11, 12, 13, 19, 21 
Mose ben Maimon IM 22, 23 
Muffs, Jochanan IM 9 

Nadaw (AT) IM 2 
Natan, Rabbi IM 9 
Neumark, David IM 15 
Neumark, Hermann s. u. Amir, 
Jehoshua 

Nietzsche, Friedrich IM 17 
Noah (AT) IM 14 
Noth, Martin IM 2 

Paulus, Apostel IM 10, 12, 13 
Philon von Alexandria IM 15, 

16, 17, 18, 19 
Plato (Platon) IM 17 
Porter IM 7 
Poseidonius IM 19 
Potin, J. IM 14 

Reinhardt, K. IM 19 
Rengstorf, Karl-Heinrich 

IM 24 
Resch Lakisch, Rabbi IM 6, 7 
Rokeach (Rokeah), David 

IM 10 
Rosenzweig, Franz IM 15, 16, 

17, 19, 20 
Rossi, J. B. de IM 24, 25 

Safrai, Shmuel IM 14 
Samuel (AT) IM 9 
Simai, Rabbi IM 4 
Simon (Schimon) ben Elasar 

IM 12 
Simon ben Jochai, Rabbi 

IM 5, 8 
Socho (AT) IM 7 
Spitzer, M. IM 23 

Schammai IM 21, 22 
Schemuel bar Nachman, Rabbi 

IM 8 
Schiller, S. M. IM 26 
Schimon ben Lakisch IM 3 
Schimon s. u. Simon 
Scholem, Gerschom IM 17 

Tachlifa aus Cäsarea, Rabbi 
IM 6 

Talmon, Shemaryahu IM 14 
Tanchuma, Rabbi IM 5, 6 
Tveig, A. IM 2 

Uffenheimer, Benjamin IM 2, 
8, 15, 18 

Urbach, Ephraim E. IM 7, 8, 
10, 11, 13 

Wiener, Max IM 17, 19 

Zerah bar Jehudah IM 25 

Bibel, Apokryphen, 
Pseudepigraphen, 
Neues Testament 

Genesis IM 8, 9, 12, 14 
Exodus IM 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

9, 12, 14 
Leviticus IM 8, 20 
Numeri IM 8, 9 
Deuteronomium IM 2, 3, 4, 5, 

6, 7, 9, 12, 18 
Josua IM 7, 21 
Richter IM 11 
I. Samuel IM 9 
II. Samuel IM 2 
I. Könige IM 6, 8 
I. Chronik IM 7 
II. Chronik IM 14 
Hiob (Ijob, AT) IM 4, 5 
Psalmen 2, 4, 5, 6, 11, 12, 14 
Sprüche, Buch der (AT) IM 4, 

8 
Kohelet (Prediger) IM 7 
Hohes Lied IM 4, 5 
Jesaia IM 2, 3, 6, 8 
Jeremia IM 2 
Hesekiel IM 2, 3 
Daniel IM 9 
Hosea IM 2, 3 
Amos IM 2, 8, 9 
Maleachi IM 7 
II. Makkabäer IM 17 
Jesus Sirach (Ben Sira) IM 11 
Apostelgeschichte IM 13, 14 
Römer IM 10, 13 
Galater IM 10 
I. Petrus IM 10 

* Jahresfolge XXXIII/1981 enthält einen Gesamtregisterband für die Jahrgänge I-XXX/1948-1978, für IMMANUEL I-VII/1972-1978. 
** In gewissen Zeitabständen soll wiederum auch eine Zusammenstellung der Inhalte der einzelnen Ausgaben erfolgen. 
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