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auslindischen Truppen, einschliesslich der PLO-Verbin-
de, bedingt.

Die DIG appelliert an die Bundesregierung, im Rahmen
der Politik der Europiischen Gemeinschaft zur Errei-
chung dieser Ziele konkret beizutragen sowie humanitire
und materielle Hilfe fiir diesen Integrationsprozess zu ge-
wihren.

Die DIG teilt die Auffassung, dass der durch Camp David
eingeleitete Friedensprozess eine geeignete Grundlage da-
fiir bietet, dass unterschiedliche Bevolkerungsgruppen
und Staaten im nahéstlichen Bereich friedlich zusammen-
leben konnen. Die DIG spricht die Erwartung aus, dass
der Weg zu diesem gerechten Frieden im Nahen Osten
zwischen Israel und allen seinen Nachbarn beschritten
werde. Nur dann sind eine menschliche und respektvolle

Papst Johannes Paul II.:

Behandlung aller palistinensischen Araber, ein freier Li-
banon ohne auslindische Bevormundung, eine arabische
Volkergemeinschaft, in der alle ihr Selbstbestimmungs-
recht ausiiben kénnen, und der Friede fiir Israel gesichert.
Die DIG beklagt die Fiille einseitiger Berichte und ten-
denzitse Kommentare tiber die Vorginge im Libanon.
Das Vorgehen israelischer Einheiten mit den Vernich-
tungsmassnahmen der Nazis zu vergleichen und der Ge-
brauch des Begriffs »Endlosung« sind falsch und verab-
scheuungswiirdig.

Diese Erklirung wurde dem Bundesminister des Auswir-
tigen, Hans-Dietrich Genscher, durch den Prisidenten
der Deutsch-Israelischen Gesellschaft, Erik Blumenfeld
(MdEP), zur Kenntnis gebracht.

Aufruf an die Katholiken in der Welt zum Gebet um Frieden
und Versdhnung der »beiden Voélker« im Heiligen Land,

Palmsonntag, 4. 4. 1982%

Die jingsten kriegerischen Auseinandersetzungen im Westjor-
danland hat der Papst zum Anlass genommen, um die Katholi-
ken in allen Teilen der Welt zum Gebet fiir Frieden und Verssh-
nung im Heiligen Land aufzurufen. Vor zahlreichen Pilgern und
Touristen auf dem Petersplatz dusserte der Papst den Wunsch,
dass »beide Vélker« im Heiligen Land in Frieden und Freiheit ne-
beneinander leben kénnten:

»Ganz besonders ist mein Blick an diesem Sonntag der
Passion des Herrn auf das Land Jesu, auf Palistina, ge-
richtet, das Land, in dem er die Liebe verkiindet hat und
gestorben ist, damit die Menschheit die Versdhnung er-
lange. Dieses Land sieht seit Jahrzehnten zwei Volker im
Kampf in einem noch immer erbitterten Gegensatz. Jedes
dieser beiden Vélker hat seine eigene Geschichte, seine ei-
gene Traditon, sein eigenes Schicksal, und das scheint ei-
ne Beilegung des Konfliktes sehr zu erschweren. Es hat
bereits vier blutige Kriege gegeben mit schrecklichen Fol-

#In: »L’Osservatore Romano«. Wochenausgabe in deutscher Sprache
(12/Nr. 15-16), Vatikanstade 9. 4. 1982, S. 1 u. S. 3 aus: »Friedensappell
fur das Heilige Land. Der Papst vor dem Angelus am Palmsonntag,
4. April 1982.«

gen an Leiden und Entbehrungen fiir die Menschen dieses
Gebietes.

Erst in dieser Woche kam es erneut zu schmerzlichen Ge-
schehnissen im Westjordan mit Toten und Verwundeten.
Unterdessen wiichst die Angst und die Unsicherheit der
Bevolkerung, die sich nach Verhiltnissen sehnt, in denen
ihre legitimen Bestrebungen anerkannt und sichergestellt
werden.

Ist es irreal, nach so vielen Enttduschungen zu wiinschen,
dass jedes dieser beiden Volker eines Tages die Existenz
und Realitit des anderen anerkennt und dadurch den
Weg zu einem Dialog findet, der beide zu einer Lésung
fithrt, durch die sie in Frieden und Freiheit threr Wiirde
entsprechend leben konnen, indem sie einander den Ein-
satz der Toleranz und der Versshnung schenken?

Die Kirche, die auf Christus blickt, der den Weg zum
Kreuz geht, und in den leidenden Menschen sein heiliges
Bild erkennt, erfleht durch unser Gebet Frieden und Ver-
sohnung auch fiir die Vlker des Landes, das einst sein
Land gewesen ist. Darum wollen wir beten.«

Echo zur Rundbrief-Folge XXXIII/1981:
Gesamtregisterband [-XXX/1948-1978

Das uns von bischoflicher und weiterer offentlicher und
anderer Seite zugehende Echo freut uns sehr. Es soll dar-
tiber in der nichsten Folge berichtet werden.

Rundschau

Die Zuschriften beinhalten eine grosse Schitzung des Rundbriefes und be-
grissen daher den Registerband als unentbehrliches Instrumentarium zur
Aufschliisselung der bisherigen Binde und als Grundlage fiir die weitere
Arbeit. (D. Redaktion d. FrRu)

1 Juden und Christen auf dem 19. Deutschen Evangelischen
Kirchentag, Hamburg, 17. bis 21. Juni 1981

Vorbemerkung

Hamburg war diesmal die Grossstadt, in die die
Laienbewegung »Deutscher Evangelischer Kir-
chentag« zu ihrem 19. Treffen in der Nach-
kriegsgeschichte eingeladen hatte. Der Kirchen-
tag war damit einer Einladung der nordelbischen
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Kirche gefolgt. Die Tage in Hamburg, vom 17.
bis 21. Juni 1981, standen unter der Losung
»Fiirchte dich nicht«. Unter ihr versammelten sich
so viele Dauerteilnehmer (117601, darunter 1816
aus 49 Lindern der Welt) wie nie zuvor bei ei-
nem Kirchentag. Hinzu kamen jeden Tag rund
18 000 Tagesteilnehmer aus der gastgebenden

Region. Noch nie zuvor war aber auch die Zahl
der Mitwirkenden so gross wie diesmal. Fast ein
Sechstel der Dauerteilnehmer war in irgendeiner
Weise an der Mitgestaltung dieses Kirchentages
beteiligt: bei der thematischen Vorbereitung und
Durchfithrung, im Marke der Maglichkeiten und
bei der Gestaltung von gottesdienstlichen Veran-



staltungen wie insbesondere Feierabendmahlen
und missionarischen Einsitzen in der Stadt. Da-
zu miissen noch die ungezahlten Helfer, Quar-
tiergeber und Hausmeister in den als Quartier
benutzten 280 Schulen und Gemeindehiusern
genannt werden, die dazu beitrugen, dass Ham-
burg die grosse Zahl der Giste gut beherbergen
konnte und die Giste sich wohlfiihlten. Dieser
Kirchentag war von unten gewachsen und zur
Sache von vielen geworden. Das partizipatori-
sche Element erwies sich als tragfihig. 76,4 Pro-
zent der Teilnehmer kamen aus dem kirchlichen
Bereich oder wurden uber kirchliche Gruppen

angemeldet: die Gemeinden haben mit Hamburg
den Kirchentag wiederentdeck.

Und noch ein paar Zahlen: Wihrend der funf
Tage in Hamburg fanden etwa 1500 Veranstal-
tungen statt. Die 41 Ersffnungsgottesdienste be-
suchten rund 100 000 Besucher, beim anschlies-
senden Abend der Begegnung an der Binnenal-
ster wurden 150 000 Teilnehmer geschitzt. Bei
der Schlussversammlung im Stadtpark kamen
trotz stromenden Regens etwa 90 000 Menschen
zusammen . . .!, Giste aus der Okumene 18162, —
Kirchentagsprisident Dr. Richard von Weizsik-
ker beim Publizistenempfang am 17. 6.: »Es ist

anzunehmen, dass ein grosser Prozentsatz, viel-
leicht 60 oder etwas mehr Prozent, dieser Teil-
nehmer junge Menschen sind, wobei ich bei jun-
gen Menschen ein Alter bis zu 24 Jahren
meine’.«

t Vgl. offizieller Berichisband des Kirchentages
»Deutscher Evangelischer Kirchentag, Doku-
mente, Nurnberg 1981«. Kreuz Verlag, Stuu-
gart—Berlin 1981, vgl. ibid. S. 5 (s. u. S. 85).

? aus: Der Kirchentag in Zahlen, in: Kirchen-
tagstaschenbuch 81, s. u.

> 2.2.0.5.1bid. S. 19.

Uber die »Arbeitsgemeinschaft >Juden und Christenc beim Evangelischen Kirchentage hat der Freiburger Rundbrief seit deren Beginn, dem Berliner
Kirchentag 1961, jeweils regelmissig berichtet. Prof. Dr. Dietrich Goldschmidt hat in seinem Vortrag: »Zwanzig Jahre >Juden und Christenc<® »die
einzelnen Schritte in Kiirze nachgezeichnet, die die Mitglieder der Arbeitsgruppe so eng zusammengefithrt haben ... Auf dem Kirchentag 1961 in
Berlin haben wir gewissermassen unseren ersten Grundkurs gehalten. In einem historischen Ruckblick wurden Wurzeln des Antisemitismus in christli-
chem Ancijudaismus blossgelegt. Politisch wurde der Finger auf die »Vergangenheit in der Gegenwart« — das heisst auf die Notwendigkeit der Bereini-
gung des offentlichen Lebens und speziell des Schulunterrichts von Gestalten und Gedanken des Dritten Reichs, gelegt. Theologische Erkenntnis war,
dass Gou einen ewigen Bund mit Israel geschlossen hat . . .«¢

Im folgenden bringen wir aus dem Programm der Arbeitsgemeinschaft zwei gehaltene Vortrige: »Bist du, der da kommen soll?« von Professor Dr. Pe-
ter von der Osten-Sacken und »Was haltet ihr von Christus?« von Professor Dr. Friedrich-Wilhelm Marguardt’ und stellen voran einige Beobachtungen
beim Kirchentag von Rabbiner Dr. Allen Podet, Buffalo/USA®. Dr. Podet ist Rabbiner der Synagoge B’nai Israel in Buffalo und ausserordentlicher
Professor fiir Philosophie und fiir neuere jiudische Religionswissenschaft am >State University College« in Buffalo. Fiir das Sommersemester 1981 nahm
Rabbiner Dr. Podet eine Gastprofessur an der Universitit in Miinchen an. Er besuchte mehrere Orte in der Bundesrepublik, hielt Vortrige in verschie-
denen judischen und nicht judischen Kreisen. Er berichtet u. a. von Vorlesungen und Diskussionen in Miinchen in studentischen Kreisen, in denen leb-
haftes Interesse und Sachkenntnis zu finden war. Die meisten der Teilnehmer wussten etwas iber moderne jiidische Geschichte und waren ferner inter-
essiert an klassischem Hebriisch, judischer Philosophie und Israel angehende Fragen®. Dr. Podet schreibt: »Der allgemeine Bildungsgang war betracht-
lich hsher, als ich erwartet hatte, selbst bei jiingeren Studenten. Es war nicht ein eigentliches Pflichtseminar [dabei ist auch — im Vergleich mit den USA
und hierzulande — die etwas andere Struktur einiger Faktoren im akademischen Leben zu beriicksichtigen] — und viele Teilnehmer waren aus anderen
Fakultiten: Jura, Medizin, Ingenieurwesen und Theologie. Es waren auch mittelalterliche Berufstitige dabei, alle lebendig und wissbegierig.

Nachstehende Beobachtungen verdanken wir dem bereits unten angegebenen lingeren, von Rabbiner Dr. Podet versffentlichten und uns von ithm zur
Verfugung gestellten Artikel in der >Olean Times Herald« vom 16. 2. 1982, dem wir einige Ausziige tiber seine Eindriicke beim Kirchentag entnehmen®.

45.0.S. 4,vgl ibid. S. 5. 6 a.a.O.ibid.. S. 611.

5 a.a O.ibid. S. 608-617. 7 5. unten.

® Entnommen und aus dem Englischen iibersetzt aus: sMonaco of the North. No Signs of Catastroph in War, Munich is most beautiful City«. S. un-
ten. Aus Raumgriinden ist es leider nicht méglich, den ganzen, so fesselnden, informativen Beitrag hier zu bringen und im wesentlichen die nur im Zu-
sammenhang mit dem Kirchentag stehenden Stellen wiederzugeben.

Eindriicke von Rabbiner Dr. Podet, Buffalo/USA:

»Ein anderes® besonderes Ereignis war der Kirchentag,
eine dreitigige Veranstaltung, die praktisch ganze Stadt-
teile Hamburgs erfasste. In >der ersten Hitze des Gefech-
tesc schrieb ich, dass ich nie zuvor etwas Derartiges in
Amerika gesehen habe. Etwa 120 000 Menschen waren
dort auf ihre eigenen Kosten versammelt, und die deut-
sche protestantische Kirche zeichnete verantwortlich fiir
die Programme.

Mebhr als die Hilfte der Teilnehmer war zwischen 16 und
24 Jahren. Etwa 3000 von ihnen dringten sich in eine der
vielen grossen Vortragshallen, um einen auf akademi-
schem Niveau stehenden Vortrag tber deutsch-jiidische
Theologie zu horen. In Jeans und bedruckten T-Shirts la-
gen sie auf Fussboden und Tribiinen neben Leuten in Jak-
ken und Schlips, und dann blieben sie hingen in theologi-
schen und philosophischen Diskussionen, die ideenreich
und konstruktiv waren.

Der Kirchentag hatte etwa 60 Musikkapellen und Chére,
die Tag und Nacht meist kostenlose Darbietungen brach-
ten. Der fiir die in einem Musikfithrer enthaltenen gleich-
zeitig laufenden Programme hatte einen stattlichen Um-
fang von 230 Seiten. Alles war mit grosser Sorgfalt ge-
plant worden (z. B. wurden dreimal tiglich fiir 100 000
Leute kostenlose oder subventionierte Mahlzeiten in riesi-
gen offentlichen Kiichen oder Zelten ausgeteilt: heisses,
schmackhaftes Essen).

Vielleicht ist Religion in manchen der Vereinigten Staaten
tiberwiegend eine emotionelle Angelegenheit, wihrend sie
hier, in diesem Rahmen, wenigstens im allgemeinen Ni-

veau, so intellektuell wie emotionell ist. Diese Halbwiich-
sigen und Erwachsenen unterscheiden sich nicht von ih-
rem amerikanischen Gegeniiber. Sie haben nur giinstigere
Bildungsmoglichkeiten, wie sie in der amerikanischen
Kultur gegenwirtig nicht vorhanden sind.

Ich nahm an einem vollen Programm teil, das mit Vortri-
gen und musikalischen und kulturellen Veranstaltungen
abwechselte, und nahm teil an einer von Rabbiner Dr. A/-
bert Friedlander, dem Direktor des Londoner Leo Baeck
College, organisierten Auffithrung iiber den Exodus. Die
grosse Zahl von weltweit anerkannten, am Kirchentag
teilnehmenden Gelehrten war beachtenswert.

Ich traf auf einige junge Hamburger, jiidische Paare, und
sie bestitigten mir, dass die Hamburger jiidische Gemein-
de der in Miinchen in vielen Aspekten ihnlich sei, mit ei-
nem Grossteil intellektueller Impulse und kulturellem An-
trieb von aussen. Ich begann, den Kirchentag an sich zu
betrachten, unter Fithrung eines jungen deutschen Stu-
dentenpaares, das jedes Jahr daran teilnahm: als eine Art
institutionalisiertes Woodstock!® unter Kontrolle (jedoch
nicht allzu sehr), und als Appell an eben die humanitiren
Gefiihle, die einst so bezeichnend waren fiir die verschie-
densten amerikanischen Bewegungen, welche es nicht
schafften, sich zu institutionalisieren.

Dank der einsichtigen Taktik von Kirche und Staat und
durch Bereitstellen 6ffentlicher Mittel konnte ein Degene-
rieren oder gar Erliegen des Kirchentages verhitet wer-
den. Er bietet Aufnahme fiir alle, die es wiinschen — je-
doch ohne erstickend zu wirken.

Ein grosser Teil der Kirchentagsdarbietungen und -vor-
trige war jidischen Themen gewidmet: der Geschichte,

* Mit dem auch >anderen< Ereignis meint Dr. Podet ein in Maria Laach  der Philosophie, Israel, der Literatur und Theologie. Von

hier nicht wiedergegebenes stattgefundenes Treffen des Deutschen Koor-

dinierungsrates der Gesellschaften fur christlich-jidische Zusammen-
arbeit.

10 Ort im Staat New York; bei einem Musikfestival vom 15.-17. 8. 1969
gab es dort ca. 400 000 Besucher.
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den fiir die Veranstaltung zur Verfiigung stehenden acht
grossen Hallen stand eine fiir die jiidischen Ficher zur
Verfilgung. Das Interesse ist ermutigend und lohnend.
Nach Abschluss des Kirchentages kehrte ich nach Miin-
chen zuriick.

Ich mochte betonen, dass mein Auftrag ein akademischer
Auftrag war und erginzend der Gewinnung von Kenntnis
iiber jiidische Gemeinden dienen sollte. Nichtsdestoweni-
ger bleiben mir hauptsichlich drei Eindriicke: Die ersten
beiden betreffen die jiidischen Gemeinden und die Orga-
nisation jiidisch-christlicher Zusammenarbeit. Vor allem
aber schitze ich die in Deutschland gewonnenen mensch-
lichen Kontakte, im besonderen die in Hohenbrunn [nahe
Miinchen, die Gastfreundschaft bei einer Familie]. Diese
Erinnerungen gehoren zu den eindrucksvollsten und er-
freulichsten.«

A Bist du, der da kommen soll?
Jesus — Messias Israels?*/#% /%% fsns

Vortrag von Dr. Peter von der Osten-Sacken,

Professor fiir Neues Testament
an der Kirchlichen Hochschule Berlin

Nachfolgend bringen wir den vollen Wortlaut des Vortrages, den Prof. v.
d. Osten-Sacken am 18. Juni 1981 in der Arbeitsgruppe »Juden und Chri-
sten« bei dem in Hamburg veranstalteten 19. Deutschen Evangelischen
Kirchentag hielt, sowie den dort von Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm Mar-
quardt gehaltenen Vortrag »Was haltet ihr von Christus?«.

I Das Thema

»Ich hoffe, dass man beim Kirchentag nicht den Frieden
sucht durch Verzicht auf wichtige Teile des Evangeliums,
sondern indem man es annimmt und glaubt!« So hat eine
besorgte christliche Zeitgenossin mit Blick auf die »Ar-
beitsgruppe Juden und Christen« vor geraumer Zeit an die
Kirchentagsleitung geschrieben. Thre mahnende Erwar-
tung fithrt ins Zentrum unseres Themas: »Jesus — Messias
Israels?«. Denn hitte jene Zeitgenossin in den Tagen der
Apostel gelebt und wire sie damals so fest in der jiidi-
schen Uberlieferung verankert gewesen wie jetzt in der
christlichen, so hitte sie sich bei dem bedeutsamen Apo-
steltreffen im Jahre 48 in Jerusalem wohl ganz entspre-
chend an dessen Leitung gewandt und bekriftigt: »Ich
hoffe, dass man beim Apostelkonvent nicht den Frieden
sucht durch Verzicht auf wichtige Teile der Thora, son-
dern indem man sie annimmt und tut.« Und wiren die
Apostel damals solchen Mahnungen - die es tatsichlich
gegeben hat! — gefolgt, so wiren sie wohl in arge Be-
dringnis geraten. Nicht zuletzt hitte es ihnen den Mund
verschlossen, von Jesus von Nazareth als Messias zu re-
den. Denn die Schrift sagt: »Verflucht ist bei Gott, wer
am Holze hingt« (5 Mose 21, 23). Wie sollte ein Gekreu-
zigter dann der Messias sein? Die Schrift verheisst, mit
dem Kommen des erwarteten K6nigs werde das Kriegsge-
rit zerstort und Frieden bis zum Ende der Erde herrschen
(Sach 9,9 f). Konnte davon damals, kann davon heute
die Rede sein? In einem vorchristlichen jiidischen Psalm
(Ps Sal 17) ist breit entfaltet, was dann im Benedictus des
Zacharias bei Lukas als Erwartung nachhaltig bekriftigt
wird: Der Befreier aus dem Hause Davids werde fiir Isra-
el erwirken, dass es, errettet aus der Hand seiner Feinde,
Gott furchtlos in Heiligkeit und Gerechtigkeit diene alle-

* ibid. (s. 0. S. 41), S. 568.

** Vgl. auch S. 46 ff.

% S 568-577.

#%% G in »Dokumentes, ibid. 0. S. 41, Anm. 1 (S. 568~577), sowie u.
S. 85.

(Alle Anmerkungen d. Red. d. FrRu)
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zeit (Lk 1,74 £.). Ist dies dem jidischen Volk durch Jesus
Christus und seine Kirche zuteil geworden?

Die jiidische Erwartung eines Messias bzw. allgemeiner
einer Rettergestalt ist sehr viel reicher noch, als mit diesen
wenigen Strichen angedeutet. Die Gemeinde vom Toten
Meer hat gleich zwei Messiasse erwartet, einen konigli-
chen und einen priesterlichen; apokalyptische Gruppen
hoffen auf die Gestalt des wolkenfahrenden Menschen-
sohnes, andere auf den wiederkehrenden Elia, auf einen
Propheten wie Mose und wie die Uberlieferungen mehr
lauten. Die urchristlichen Gemeinden haben in ihr Be-
kenntnis zu Jesus Christus diese Erwartungen in grosser
Breite aufgenommen. Dies bedeutete freilich zugleich
Auswahl und Neu- oder Umprigung; deren entscheiden-
den Faktor bildete der Tatbestand, der sich nicht ins iiber-
lieferte Bild fiigte: Leiden und Tod dessen, den man als
Messias bekannte. Solche Vorginge der Auswahl und
Umprigung sind stets nicht nur Gewinn, sondern auch
Verlust. Verlorengegangen, allenfalls noch spurenhaft
aufbewahrt, ist in der neutestamentlichen wie der christli-
chen Erwartung ilberhaupt jene Gewissheit, der Messias
werde Frieden auf Erden und Israel den Gottesdienst oh-
ne Unterdriickung in Furchtlosigkeit bringen. Entspre-
chend ist seit den Tagen der Urkirche bis heute die wei-
terbestehende und vielfach erfahrene Friedlosigkeit der
Welt wie auch der christlichen Gemeinde der entscheiden-
de Grund fiir das Nein zu Jesus Christus als Messias auf
judischer Seite. Gemessen an der Bibel ist dies Nein nicht
weniger legitim als das christliche Ja.

Wollen wir jene verlorene Dimension der Messiaserwar-
tung nicht weiter verdringen oder unterdriicken, so kon-
nen wir nur beides zugleich: das Nein der jiidischen Zeit-
genossen der Apostel wie unserer heutigen genauso ernst
nehmen wie das Votum jener Christin, die sich brieflich
an die Kirchentagsleitung gewandt hat. Die Frage unseres
Themas gewinnt damit die prizise Gestalt: In welchem
Sinne kann, wird die Legitimitit des jiidischen Neins zu
Jesus als Messias anerkannt, christlicherseits weiterhin
von ihm als Messias gesprochen werden, und das heisst ja
von selbst als Messias Israels?

Erfragt ist damit ein Verstindnis Jesu als Messias, das
nicht per se antijidisch ist und von der Verneinung oder
Diffamierung des jiidischen Volkes auf seinem Weg der
Treue zur Thora lebt. Zu ertasten sind ein Verstindnis Je-
su als Christus bzw., lehrhaft gesprochen, Orientierungs-
punkte einer Christologie, die von antijiidischen Tenden-
zen und Strukturen jener Art frei ist. Drei Gesichtspunkte
mochte ich der skizzenhaften Entfaltung voranstellen:

1. Im Unterschied zu bestimmten christlich-theologischen
Traditionen kann ein biblisch orientiertes Christusver-
stindnis nicht auf die Riickfrage nach Lehre und Handeln
Jesu von Nazareth verzichten. Im Unterschied zu jiidi-
schem Fragen nach Jesus wiederum kann christliches
nicht mit David Flusser beim letzten Satz seines Jesusbu-
ches! haltmachen: »Und Jesus verschied«, das heisst, es
kann sich nicht auf den sogenannten irdischen Jesus
begrenzen.

2. Die meisten Jesusbiicher leiden an dem fundamentalen
Mangel, dass sie Jesus unvertretbar isolieren. Als einsamer
einzelner, alleinstehend, dargestellt wird er in den Evan-
gelien jedoch, sieht man von dem gelegentlichen Riickzug
zum Gebet ab, lediglich in zwei Zusammenhingen: in der
Versuchungsgeschichte und bei der Passion. Im iibrigen
ist er stindig umgeben: von den Jiingern, die gleich zu Be-
ginn berufen werden, von anonymer Menge seines Vol-
kes, von Disputanten und anderen. So ist die Gemein-
schaft, in der Jesus lebt, fiir ihn selber als konstitutiv anzu-

t Vgl. Jesus in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Rowohlt Taschen-
buch Nr. 140, 1968, S. 133 (vgl. FrRu XX/1968, S. 106 f.).



sehen - im weiteren Sinne die Gemeinschaft des jiidischen
Volkes, im engeren die Gemeinschaft der Jinger. Kein
Messias ohne den Kreis seiner Triger, ohne die, die alles
verlassen. Das Verstindnis Jesu Christi und das seiner Ge-
meinde lassen sich deshalb zwar unterscheiden, bilden
jedoch von vornherein eine untrennbare Einheit.

3. Die Deutungen Jesu als des Christus sind bereits im
Neuen Testament so vielfaltig, dass man bestritten hat, es
gibe in diesem Punkt einen gemeinsamen Nenner der
neutestamentlichen Schriften. Demgegeniiber ist festzu-
halten: Gemeinsam ist den kanonischen Zeugnissen, dass
sie ihn bzw. sein Leben als Dasein fiir . . . begreifen, aussa-
gen und bekennen: fiir uns, fiir euch, fiir viele, fiir alle. Es
ist dies fraglos die Mitte des neutestamentlichen Christus-
bekenntnisses. Entsprechend wird die Frage nach dieser
Fiir-Suruktur seines Lebens bei allen drei Zusammenhin-
gen von zentraler Bedeutung sein — den Aussagen zur
Vergangenheit, zur Gegenwart und zur Zukunft Jesu.

Bei der Beschiftigung mit unserem Thema handelt es sich
schliesslich im wesentlichen um eine innerchristliche Ver-
standigung. Fiir sie ist freilich zum einen bedeutsam, dass
sie im Rahmen christlich-jiidischer Begegnung stattfindet.
Zum anderen kennzeichnet sie, dass es mit ihr in eminen-
tem Masse um das Verhiltnis Jesu Christi und der christli-
chen Gemeinde zum jiidischen Volk geht. Der Titel
»Messias«, auf Jesus bezogen, bindet im recht verstande-
nen Sinne die christliche Gemeinde sehr viel enger an das
jiidische Volk, als dass er Juden und Christen trennte.
Deshalb erscheinen die sehr verschieden motivierten
christlichen Stimmen, die teils fiir einen Verzicht auf
diesen Titel und teils fiir seine Ablehnung plidieren, eher
bedenklich als einladend. Unerlisslich ist freilich eine
Deutung, die sich nicht mit dem ausschmiickenden Wie-
derholen christologischer Formeln begniigt.

1L 1 Jesus von Nazareth

Wer war Jesus? Auf diese Frage ist aus verschiedenen
Griinden nur eine fragmentarische Antwort méglich, aus-
genommen einen zweifelsfreien Tatbestand: Er war Jude,
von Anfang bis Ende, ist es, sofern wir uns zu ihm als Auf-
erwecktem bekennen, auch noch heute. Zu seinem zwei-
felsfrei belegten jiidischen Ende gehort seine Hinrichtung
am Kreuz durch die Romer. Noch die schwerlich erfun-
dene Kreuzesinschrift bezeugt es auf ihre Weise: »Der
Konig der Juden« (Mk 15, 26) nennt sie ihn und belegt
zusammen mit der Hinrichtungsart der Kreuzigung, dass
Jesus von den Romern als angeblicher Messiasanwiirter
verurteilt und zu Tode gebracht worden ist. Ob zu Recht?
Hier beginnt das Dunkel umstrittener und wohl kaum
mehr zu [6sender Fragen. Nach 200 Jahren kritischer For-
schung scheint es, als habe sich Jesus selber weder als
Messias verstanden noch proklamiert. Bei so viel am
Schreibtisch gewonnener Eindeutigkeit méchte man fast
schon wieder skeptisch werden und iiberlegen, ob es sich
nicht doch noch einmal anders verhalten habe. Wie dem
auch sei, ganz harmlos wird es in Jerusalem kaum zuge-
gangen sein. Vielleicht hat es doch einigen unpassenden
Lirm bei seinem Einzug in die Stadt gegeben. Mehr noch
lasst dann sein aufrithrerisches Verhalten im Vorhof des
Tempels erkennen, dass es nicht an provozierendem
Handeln gefehlt hat. Dies ldsst noch keineswegs auf ein
sog. messianisches Selbstbewusstsein Jesu schliessen; aber
zumindest die Annahme, dass im Kreise seiner Anhinger
sich bereits zu seinen Lebzeiten einiges an messianischer
Erwartung sammelte, diirfte schon angesichts des Fort-
gangs der Geschichte nach seiner Hinrichtung schwerlich
von der Hand zu weisen sein. Was mochte diejenigen, die
thm momentan oder auf Dauer folgten, zu ihm hinziehen,
was einen solchen Eindruck hinterlassen, dass sich Heils-

erwartungen an ihn hefteten? Was hat ihm eine nennens-
werte Zahl von Anhingern verschafft, so dass es Schwie-
rigkeiten gab? Was ist — sein Judentum vorausgesetzt —
die spezifische Kontur des Mannes aus Nazareth, so frag-
mentarisch sie auch bleiben muss?

Geht man nach dem, was in Geltung steht oder aber
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, so lisst sich biindeln: Er
war ein Exorzist, der mit und ohne entsprechenden Ritus
zu heilen verstand. Er war ein leidenschaftlicher Beter. Ex
war ein Gleichniserzihler von seltener Kraft?, der in sei-
nen Parabeln fiir verbliiffende Ausginge gut war. Und er
war, wie schon die Zeitgenossen polemisch und vielleicht
zum Teil etwas iibertrieben urteilten, »ein Fresser und
Sdufer, ein Freund der Zsliner und Siinder« (Mt 11, 19).
Gegen diese wohl des 6fteren lautgewordene Vorhaltung
hat er sich mit einem Wort gewehrt oder verteidigt, das
fraglos nicht tiberlebt hitte, wenn gestandene Dogmatiker
das Neue Testament vor seiner Kanonisierung redigiert
hiten: »Nicht die Starken bediirfen des Arztes, sondern
die Kranken. Ich bin nicht gekommen, Gerechte zu rufen,
sondern Siinder« (Mk 2, 17). Nach dem spiter im Neuen
Testament ausgeprigten Erlsser- und Erlésungsverstind-
nis gibt es nur noch Siinder. So liegt dies Wort quer zur
nachfolgenden Entwicklung. Wie kaum ein anderes hat es
darum Anspruch darauf, als Urgestein der Jesusiiberliefe-
rung angesehen und gewiirdigt zu werden. So ist es auch
dies Wort, von dem her sich ein betrachtlicher Teil jener
spezifischen Kontur Jesu von Nazareth erschliesst.

Der Ruf Jesu an die Stinder ist nicht wie spiter in den
christlichen Gemeinden der Ruf zum Glauben an ihn oder
das Evangelium. Vielmehr ergeht er als Ruf zur Umkehr
bzw. — das ist nur die andere Seite desselben Sachverhalts
— als Ruf unter die Herrschaft Gottes. Mit diesem Ruf zur
Umkehr gehért Jesus mit anderen Umkehrbewegungen
seiner Zeit (Johannes der Tiaufer/Qumran) zusammen.
Teilt er hier im wesentlichen gemeinjiidisches Verstind-
nis, so kennzeichnet ihn im besonderen die Art und Wei-
se, in der sein Wort laut wird. Er zieht sich weder ans To-
te Meer zuriick, noch wartet er z. B. wie die Priester im
Tempel, bis die »Zsliner und Stinder« als Umkehrende
kommen. Vielmehr geht er selber zu ihnen und praktiziert
(Mahl-)Gemeinschaft mit ihnen, noch bevor er die Ge-
wihr hat, dass sie umkehren: Mahlgemeinschaft auf Hoff-
nung hin, aktive, wandernde Suche nach dem oder den
Verlorenen nicht irgendwo, sondern in Israel. Das haute
auf seine Weise etwas Herausforderndes. Wie angedeutet,
hat es zu Polemiken gefiihrt und sicher damit auch zu
Konflikten, d. h. zu Streitereien und Spannungen, aber
auch nicht zu mehr. Exemplarisch fiir dies alles ist die Fol-
ge der drei in Lk 15 zusammen iberlieferten bekannten
Gleichnisse vom Verlorenen: vom verlorenen Schaf, der
verlorenen Drachme und dem verlorenen Sohn.

Die ersten beiden Gleichnisse (Schaf, Drachme oder Gro-
schen) wollen gewiss mit der intensiven Suche des Hirten
bzw. der Frau das Verhalten Goues verdeutlichen. Und
doch fillt dies Verhalten irdisch mit dem Verhalten Jesu
zusammen. Er selber praktiziert die Suche. Er selber ver-
biirgt mit seinem Verhalten handelnd wie mit den Gleich-
nissen redend dies liebende und verwandeinde Verhiltnis
Gottes zum Verlorenen. Ein zweiter Aspekt ist fiir beide
Gleichnisse konstitutiv, wie zwei Ausleger unabhingig
voneinander erkannt haben (H. D. Leuner, F. Schnider).
Es geht in ihnen um die Suche von Verlorenem mit dem
Ziel der Wiederherstellung einer Ganzbeit, der ganzen
Herde von 100 Schafen, der ganzen Kette aus Geldstiik-
ken, das heisst um die Wiederherstellung von ganz Israel,
um die Riickfithrung seiner verlorenen Teile. Mit Hilfe

2 Vgl. D. Flusser: Die rabbinischen Gleichnisse und der Gleichniserzih-
ler Jesus. 1. Teil, 1981, s. FrRu XXXI1/1980, S. 19 {f.
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dieser Gleichnisse lisst sich deshalb die spezifische, kon-
krete Suche Jesu nach dem Verlorenen in Israel als Dienst
an ganz Israel verstehen, ohne dass jene idrgerliche Unter-
scheidung zwischen Siindern und Gerechten dogmatisch
niedergewalzt wird. Von hier aus erschliesst sich auch das
dritte, das Gleichnis vom verlorenen Sohn. Seine ur-
spriingliche Heimat hat es wohl am ehesten im Kreis der
Mahlgemeinschaft Jesu mit den Randsiedlern. Hier, in
diesem Kreise, lidt es zur Umkehr ein: Dem Umkehren-
den eilt der Vater entgegen, um ihm anschliessend ein
Fest zu bereiten ~ so wie im Himmel mebr Freude ist iiber
einen umkehrenden Siinder als iber 99 Gerechte. Das ir-
gert verstindlicherweise einen der Gerechten, den iiteren
Sohn, dem die zweite Hilfte des Gleichnisses gilt. Freilich
wird er weder verurteilt noch ausser Haus geschickt, viel-
mehr - nach der Vergewisserung seiner Nihe zum Vater
— gezielt kritisiert: Du hittest dich fresen sollen. So gibt es
denn in gewissem Sinne doch einen Ruf an die Gerechten:
die Einladung zur Mitfreude, mit dem Himmel und auf
Erden, zur Mitfreude uiber die begonnene Wiederherstel-
lung des Ganzen und in diesem Sinne, aufgrund dieses
Zusammenhangs, zur Mitfreude iiber den Weg Jesu zu
Zollnern und Siindern.

Was meinen Christen, wenn sie Jesus den Messias nen-
nen? Der erdrterte Bereich bietet einen ersten Ansatz zu
einer Antwort. In dem rabbinischen Sammelwerk der
Mischna (Sanhedrin X, 1) ist die Gewissheit formuliert:
»Ganz Israel hat teil an der kommenden Welt.« Auch der
Apostel Paulus teilt sie, wenn er in Rém 11, 26 verheisst:
»Ganz Israel wird gerettet werden.« In Ubereinstimmung
damit lisst sich Jesu auf ganz Israel hinzielende Suche
nach dem Verlorenen in Israel als Wirken im Zeichen sol-
cher Verheissung verstehen. Es ist ein Wirken, das diese
Verheissung der Rettung ganz Israels auf eine unverwech-
selbare Weise partiell einldst. Ihm deshalb den Titel »Mes-
sias« beilegen hiesse wohl dem Neuen Testament selber
vorgreifen. Denn dessen Zeugnisse datieren die geglaubte
Messianitit Jesu in den iltesten Schichten von der Aufer-
weckung an. Sucht man jedoch von hier aus riickwirtsge-
wandt nach messianischen Spuren, so gehort der erérterte
Zusammenhang wohl ins Zentrum.

II. 2 Jesus von Nazareth — gekreuzigt und auferweckt

Die Suche Jesu nach dem Verlorenen endet — aufgrund im
einzelnen nicht mehr erfassbarer Geschehnisse — mit dem
Tod am Kreuz von Rémerhand. Die Todesszene in ihrer
uiberlieferten Gestalt — sei sie von Jesus biblisch gelebt, sei
sie biblisch geformt — scheint mir von grundlegender Be-
deutung fiir das Verstindnis der Rede von seiner Aufer-
weckung. Was die Passion kennzeichnet, ist die zuneh-
mende Isolierung und Vereinsamung Jesu, das Verlassen-
sein von dem Kreis, in dem er lebte und wirkte. Der
Schrei mit den Anfangsworten von Ps 22 — »Mein Gott,
mein Gott, warum hast du mich verlassen?« ~ wird nicht
zufillig in dem Augenblick laut, da er von allen Menschen
aufgegeben ist. An diesem sehr realen und sehr glaubwiir-
digen Zusammenhang wird mehr als an allen anderen er-
kennbar, dass es ein Mensch ist, der dort stirbt (vgl. Phil
2,7£).

Es sind dieselben Leute, die ithn verlassen haben - allen
voran Petrus —, die geraume Zeit nach dem Tod Jesu auf-
grund visiondren Erlebens bekennen: Er ist auferweckt
und uns erschienen. lhre Verkiindigung besagt: Aus der
Gotwerlassenheit ist Gottesnihe geworden, endzeitliche
Gottesnihe, gekennzeichnet dadurch, dass das Gericht
durchschritten ist.

Der am Kreuz Verlassene kehrt in den Kreis der Jinger
und damit zugleich in den Kreis der Zéllner und Siinder
zuriick. Er kehrt zuriick in diesen Teil Israels zugunsten
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ganz Israels. Weniger »die Sache Jesu« als vielmehr die
Suche Jesu nach dem Verlorenen geht weiter. Der An-
fang, den Jesu Wirken darstellt, wird bejaht im Neuan-
fang nach Ostern. Das Leitwort »Anfang« bleibt dabei
Jesu Kennzeichen und das seiner Gemeinde. Auch sein
Wirken nach Ostern ist nicht Vollendung, Erfiillung aller
Dinge, sondern will im Zeichen solchen Anfangs verstan-
den sein. Ausdriicklich nennt Paulus ihn den »Erstling der
Entschlafenen«, Auftakt, nicht Ende.

Aus der Erfahrung der Gegenwart Jesu in mancherlei
Kriften und aus mancherlei Erleben heraus haben seine
Gemeinden seinen Tod in der angedeuteten Struktur zu
begreifen und auszusagen begonnen: »Gestorben fiir uns,
fir euch, fiir viele, fiir alle.« Die Deutung erfolgte zuerst
in biblischer Sprache, spiter unter ausdriicklichem Ver-
weis auf bestimmte Schriftzusammenhinge, etwa Jes 53
(E. Lohse). Der Begriff des Messias bzw. des Christus hat
in diesen Leidens- und Todesaussagen einen frith verwur-
zelten Platz. Herausragendes Kennzeichen der Entwick-
lung ist es, dass man alsbald jenes Dasein Jesu fiir andere
sich iiber den urspriinglichen Kreis in Israel hinaus er-
strecken sah. Die Gemeinden Jesu wenden sich auch
Nichtjuden zu und begreifen in Einheit damit Tod und
Auferweckung »fiir uns/fiir euch« zugunsten des Mitein-
anders von Juden und Griechen, Israel und den Vélkern.
Bekanntlich ist der Frage nach dem Sinn von Tod und
Auferweckung Jesu zugunsten anderer theologisch am in-
tensivsten und ausfihrlichsten von Paulus nachgedacht
worden, und zwar im Rahmen seiner Rechtfertigungsver-
kiindigung. Ich mdchte mich ausdriicklich nicht in dies
Gebiet hineinbegeben, vor allem aus zwei Griinden. Zum
einen ist dieser Traditionsbereich so abgegriffen, dass
dauernd die Gefahr besteht, sich mit Formeln zu verstin-
digen oder misszuverstehen; zum anderen — und dies ist
wichtiger — fithrt uns ein anderer, weniger ausgearbeiteter
Aussagekomplex bei Paulus in unserem Zusammenhang
weiter. Ich habe bereits zu Beginn in Erinnerung gerufen,
dass nach dem Benedictus des Zacharias das Zentrum der
Taten des Messias »die Rettung von unseren Feinden und
aus der Hand aller derer, die uns hassen« bildet (Lk
1,71), in Ubereinstimmung mit jidischer Erwartung
durch die Zeiten hin. Besondere Aufmerksamkeit verdie-
nen die im Benedictus verwendeten Wérter oder Begriffe:
Rettung — Feinde — Feindschaft — Hass. Diesen Begriffen
entsprechen positiv die der Versdhnung, des Friedens und
der Liebe oder des Liebeserweises. An einigen wenigen,
aber wichtigen Stellen der paulinischen Briefe sind sie auf-
genommen, und zwar gerade dort, wo Paulus das Dasein
Jesu Christi in Tod und Auferweckung deutet als »Dasein
fir andere« (2 Kor 5; Rém 5). Paulus bezeugt den Ge-
kreuzigten und Auferweckten als Medium der Versth-
nung der Welt mit Gott. So deutet er auch seine eigene
Arbeit in der Gemeinde und aus der Gemeinde heraus als
Dienst der Versshnung. Diese Versdshnung der Welt
durch Jesus Christus mit Gott wird nach Paulus konkret -
im Miteinander von Juden und Griechen, Minnern und
Frauen, Herren und Sklaven in der Gemeinde. Wenn
auch problematisch genug und wenn auch hier nur an-
fangsweise, so ist doch nach dem Apostel die Gemeinde
Jesu der Ort, an dem die Hingabe Jesu Christi, sein Da-
sein fiir andere, gelebt, erfahrbar, zur leiblichen Realitit
wird; sie ist der Ort, an dem, sofern dem Willen Gottes
gefolgt wird, Feindschaft und Hass iiberwunden werden.
Ein Splitter der Versshnungsverkiindigung des Apostels
begegnet bei Paulus noch einmal an einer wenig beachte-
ten, aber im Rahmen des Verhiltnisses Kirche—Israel be-
sonders bedeutsamen Stelle, Rém 11. Paulus stellt sich
hier dem Faktum, dass Israel in seiner Mehrheit nein zum
Evangelium gesagt hat und sagt. Mit einigen Schliissen ta-



stet er sich an eine Deutung dieses Sachverhalts heran. In
11, 15 setzt er erneut ein: »Wenn nimlich ihre Ablehnung
(nimlich des Evangeliums) (zur) Versdhnung der Welt
geworden ist, was wird dann ...« Weil der Satz von sei-
ner Anlage her das Augenmerk auf die Fortsetzung lenks,
geht der Aussagereichtum des zitierten Vordersatzes nur
zu rasch verloren; darum als Hauptsatz: »Thre Zuriick-
weisung (des Evangeliums von Jesus als Messias) ist die
Versohnung der Welt.« Ein Messias- oder Christusver-
stindnis zu gewinnen, das nicht von vornherein gegen Is-
rael gerichtet ist, heisst m. E. von Paulus her vor allem,
diesen Satz auszuloten. Er lehrt, dass Jesus als Verssh-
nung der Welt mit Gott einerseits und das Nein der Mehr-
heit Israels zu Jesus als Messias andererseits auf geheim-
nisvolle Weise einander entsprechen, wenn nicht zusam-
menfallen. Ist dies Zusammengehen von Gottes Ja und Is-
raels Nein zu Jesus auch tatsichlich zur Versdhnung der
Welt geworden? Das ist die von hierher andringende Fra-
ge. Und sie zeigt, dass in dem ganzen Zusammenhang
nicht Israel gefragt wird: Wie hiltst du’s mit dem Mes-
sias?, sondern niemand anders als seine Gemeinde selber.
Deshalb ist die Kirche durchaus nach ihrem Zeugnis ge-
fragt, auch nach ihrem Zeugnis vor Israel. Aber das Leit-
wort dieses Zeugnisses ist nicht Mission, sondern die Fra-
ge nach dem eigenen Versohntsein der Gemeinde Jesu mit
Gott und durch niemand anders als Jesus Christus. Dies
Versohntsein mit Gott ist keine zu glaubende Glaubens-
lehre. Es stellt sich vielmehr dar im Mit- und Fireinander
der Verschiedenen. Die Frage: Jesus — Messias Israels? ist
deshalb zuallererst die Frage nach der Realitit von Frie-
den und Versohnung in der christlichen Gemeinde selber.

Schliesslich ein letzter Gesichtspunkt, der in unserem Zu-
sammenhang von besonderem Gewicht ist. Eine christli-
che Gemeinde, die sich mit Paulus dazu bekennt, dass sie
durch Jesus mit Gott versdhnt und also mit seinem Wollen
einverstanden ist, sagt damit zugleich etwas iiber ihr Ver-
haltnis zu Israel aus. Sie bekennt mit ihrem eigenen Ver-
sohntsein zugleich, dass sie in Uberwindung ihrer heidni-
schen Tendenzen auch mit Gottes unergriindlicher, be-
dingungsloser, anstossiger und doch unumstsslicher, er-
wihlender Liebe zu seinem jtidischen Volk ausgesohnt ist.
Eine Gemeinde, die ihr Bekenntnis ernst meint, ernst
nimmt und in glaubwiirdiger Zeugenschaft lebt, kann des-
halb gar nicht in Feindschaft, sondern nur selber in Zu-
wendung zu Israel leben. Legt sie aber glaubwiirdig Zeug-
nis ab, dass sie aus Feinden zu Versshnten, wenn nicht zu
Freunden geworden ist, dann erhebt sie keine Anerken-
nungsforderungen an Israel (»Ihr miisst. . .«), sondern
tut, was ihr aufgetragen ist: Sie lebt die alte Gewissheit,
dass Jesu Dasein fiir andere in dieser Weise, durch die
Versohnung seiner Gemeinde, ein Dasein auch zugunsten
Israels ist. So vermag vielleicht, wenn in der christlichen
Gemeinde aus Feinden Versdhnte werden, die ihre Ver-
sohnung in der Beziehung zum jidischen Volk leben, et-
was an messianischem Schimmer aufzuleuchten, jenem
Wort des Lukas gemiss: »Errettet aus der Hand unserer
Feinde und aller derer, die uns hassen.« Es vermag etwas
aufzuleuchten, ohne dass die jiidische Gemeinde, wie es
so oft geschehen ist, auf ihrem eigenen Weg mit Gott an-
getastet wird. Noch einmal mag uns gerade an diesem
Punkt deutlich werden, in welchem Masse das Wort »An-
fang« — und nicht etwa »Vollendung« — Evangelium und
Gemeinde Jesu Christi kennzeichnet. Wir haben, so liesse
sich auch sagen, keine Missionsaufgabe, das jidische
Volk zum Ja zu Jesus als Messias zu fithren. Wir haben
freilich umgekehrt, und zwar in dem genau umschriebe-
nen Sinne, die Pflicht und Schuldigkeit, ihm — durch un-
ser Verbalten — ein pures Nein zu Jesus so schwer wie
moglich zu machen.

II. 3 Der Kommende

Die gingige christliche Auffassung von der Ankunft des
Messias ldsst sich wie folgt umschreiben: Am Ende der
Zeiten wird Jesus, wie wir thn aus den Evangelien kennen,
wiederkommen und sich endgiiltig als Messias offenba-
ren, so wie wenn ein Vorhang vor schon lingst Bekann-
tem weggezogen wird. Dann wird endlich auch ganz Isra-
el sich zu ihm bekennen und die christliche Gemeinde mit
ihrem Bekenntnis zu Jesus als Messias endgiiltig recht
bekommen. So zugespitzt wird es leichter zu begreifen,
dass das alles ziemlich unwahrscheinlich ist und es sich
mit dem Kommenden wohl doch noch einmal anders ver-
hile.

Eine Einstellung, wie ich sie eben umschrieben habe, trigt
alle Merkmale einer glaubenden Bemichtigung der Zu-
kunft an sich, die antastet, was Gott allein vorbehalten ist.
Wenn das Neue Testament sagt, nicht einmal der Sohn
kenne Tag und Stunde seines Kommens, was steht dann
bei uns zu wissen? Bereits die christlichen Gemeinden der
Frithzeit haben vom Kommenden nur in Aussagen zu re-
den vermocht, die alle Kennzeichen nicht wortlich zu
nehmender Bilder an sich tragen. Schwerlich haben sie in
ihrer wie in unserer Zeit ohne weiteres denselben Sinn.
Lisst sich jene brennende Erwartung der dicht bevorste-
henden Ankunft Jesu in den ersten christlichen Gemein-
den vergleichen mit unserem kithlen Bekenntnissatz:
»Von dort wird er kommen zu richten die Lebenden und
die Toten«? Das, was damals in nichster Nihe schien, ist
in bald 2000 Jahren in ungreifbare Ferne geriickt und
mehr denn je Geheimnis. Der Apostel Paulus hat, gerade
was Israel betrifft, im Romerbrief Kap. 11 exemplarisch
gezeigt, wie mit solchen Geheimnissen umzugehen ist. Er
verkiindet dort, ohne auf die Frage nach dem Wie des Ge-
schehens niher einzugehen: Wenn alle Volker der Herr-
schaft Gottes eingefiigt sind, dann wird ganz Israel geret-
tet werden. Mit dieser Gewissheit hat er der romischen
Gemeinde so viel von dem Geheimnis, das tiber der Zu-
kunft liegt, offenbart, wie seiner Auffassung nach nétig
ist, damit sie in angemessenem, briiderlichem Verhiltnis
zum jidischen Volk zu leben vermag.

Ahnlich diirfte fiir uns, was die Zukunft Jesu Christi be-
trifft, das Vertrauen entscheidend sein, dass er so, wie er
fiir seine Gemeinde in der Vergangenheit da war und in
der Gegenwart da ist, es auch zukiinftig sein wird. Ent-
sprechend besagt fiir uns als Christen die Erwartung Jesu
in erster Linie, dass unsere Bindung an Gott und unser
Bekenntnis zu thm auch in Zukunft durch Jesus Christus
vermittelt bleiben. Was uns deshalb Sorge machen sollte,
ist weniger die Zukunft Israels angesichts seines Neins als
vielmehr die Frage, ob unser Ja kriftig genug ist. Es konn-
te ja sehr wohl sein, dass bei der Ankunft des Messias,
wenn er Israel befreien wird von allen seinen Feinden, Is-
rael selber bekennt: »Ja, den haben wir gemeint«, Chri-
sten aber zweifelnd fragen: »Bist du, der da kommen
soll>« Bei alledem ist dem Messias selber jiidisch wie
christlich eine Grenze gesetzt. So wie er allein Beauftrag-
ter Gottes ist, wird er am Ende alle Herrschaft an Gout
zuriickgeben, auf dass Er sei alles in allem (1 Kor 15, 28).

Damit sind wir erneut an dem Punkt, der sich als die Mit-
te der ganzen Frage »Jesus — Messias Israels?« erwiesen
hat. Auch im Hinblick auf den Kommenden ergibt die
christliche Rede von Jesus als Messias nur so viel Sinn,
wie seine Gemeinde selber in der Gegenwart glaubhaft zu
leben bereit ist. Nichts kénnte das Evangelium mehr ver-
kehren, als wenn wir den Tatbestand, dass wir anders auf
Jesus sehen und héren und mebr in ihm erkennen als Ju-
den, zum Anlass nihmen, ihn, wie so oft bisher, gegen das
jiidische Volk auszuspielen. Das Evangelium von Jesus
dem Christus ernst zu nehmen heisst vielmehr fiir die Kir-
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che, im Verhiltnis zu Israel vor allem — ich méchte dies
noch einmal wiederholen —, sich nicht als Feinde, sondern
der Botschaft des Evangeliums gemiss als Versdhate zu
erweisen und wenigstens als christliche Gemeinde dazu
beizutragen, dass Israel, mit Lukas gesprochen, Gott
furchtlos in Heiligkeit und Gerechtigkeit zu dienen ver-
mag. Nur in dem Masse, in dem sie selber sich in diese
Richtung bewegt, ist es kein Lippenbekenntnis, wenn die
christliche Gemeinde Jesus den Messias nennt. Es ist ein
Kennzeichen unseres geschichtlichen Ortes, unseres Le-
bens als Christen in Deutschland, dass religivser und poli-
tischer Auftrag hier zu bedeutsamer Ubereinstimmung
kommen. Denn wenn es eine einzige Konsequenz aus
dem in unserem Land und in unserer Geschichte veriibten
Unrecht gibt, dann die, dass das juidische Volk in Israel
und in der Diaspora fiir uns und fiir alle kommenden Ge-
nerationen in immer neu zu bedenkendem Sinne #nantast-
bar bleibt. Dies schliesst die Kritik an einzelnen oder auch
an bestimmten Regierungen und ihren Aktionen nicht
aus, macht jedoch allein schon die Erwigung der Liefe-
rung von Waffen an einen der Feinde Israels durch eine
deutsche Regierung zu einer Unfasslichkeit.

III. Ausblick

Ist er der Messias (Israels) — ja oder nein? In dieser Struk-
tur bewegt sich die Fragestellung weithin bis in unsere Ge-
genwart. An die Stelle dieses Titels kénnen dabei andere
treten, die vielfach auch als sehr viel angemessener ange-
sehen werden: Gottessohn, Menschensohn, Gottesknecht
und andere mehr. Diese Vereinfachung der Fragestellung
mag in statu confessionis, im Bekenntnisstand, unver-
meidlich sein, der freilich selten genug besteht. Sie hat,
von ihm abgesehen, vielfach dusserst destruktive Folgen.
Denn ein einfaches Ja oder Nein lasst keine Nuancierun-
gen zu und stellt allzuleicht den Titel tiber die Sache. So
ist es z. B. unempfinglich fiir die von erheblichen Unter-
schieden gekennzeichnete Breite der Einstellungen zu Je-
sus im jiidischen Volk. Zwischen dem Vorwurf »Er ist be-
sessen« in Mk 3 oder der hnlich orientierten mittelalter-
lichen jiidischen Jesusdarstellung (Toledot Jeschu) einer-
seits und den bekannten Wiirdigungen Jesu von jiidischer
Seite in unserer Zeit andererseits klaffen Welten. Diese
Zuginge zu Jesus in ihrer Unterschiedlichkeit zu erfassen,
wiirde ein einfaches Entweder-Oder verhindern und da-
mit in einem Gesprich sprachunfihig machen, das gerade
erst begonnen hat. Dass Juden und Christen Jesus jeweils
anders sehen, gerade so, in der Verschiedenheit, ihn je-
doch je ein Stiick weit authentisch erfassen — auf diese nur
noch anzudeutende Moglichkeit sollten wir uns sehr viel
stirker als bisher einlassen.

B Was haltet Ihr von Christus?

Jesus zwischen Christen

und Juden*®

Vortrag von Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm
Marquardt, Berlin, am 19. Juni 1981
in Halle 4

Jesus hat oft andere Menschen nach sich selbst gefragt.
»Wer sagen die Leute, dass ich sei?« (Mk 8,27). Oder — an
Pharisier gerichtet: »Was diinket euch um Christus? Was
haltet ihr vom Messias?« (Mt 22,42). Oder, in Anrede an

* ibid. (s. 0. S. 41) Anm. 1 (S. 578-588, sowie u. S. 85).
(Alle Anmerkungen d. Red. d. FrRu).
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seine Anhinger: »lhr aber, wer sagt ihr, dass ich sei?«
(Mk 8,29). Jesus fragt nach Jesus. Er ist sich selbst eine of-
fene Frage. Er kann sie nicht allein beantworten. Jeden-
falls will er sie nicht allein beantworten. Er beteiligt Men-
schen, ihm ferne und ihm nahe, an dieser fiir ihn wie fiir
jeden anderen lebenswichtigen Frage: Wer bin ich? Er
will und kann mit dem Geheimnis seines Daseins nicht al-
lein fertig werden. Immer wieder stellt er sich bei seinen
Mitmenschen in Frage. Dringt sie zur Antwort. Es sieht
aus, als gibe es Klarheit iiber sein wahres Wesen gar nicht
in ihm selbst, sondern nur in der Wirkung, die von ihm
ausgeht, und in den Ausdriicken, die andere fiir das fin-
den, was Jesus ihnen bedeutet.

Juden hat er zuerst nach sich gefragt. Antworten kamen
so vielfiltig, wie das Judentum immer war und ist: »Du
seiest der Propheten einer«, meinte man (Mk 8, 28). »Etli-
che sagen, du seiest Elias« — der Vorldufer des Messias
(Mk 8, 28). »Andere sagen, du seiest Johannes der Tiu-
fer« (Mk 8, 28) — denn seine und Jesu Botschaft stimmten
aufs Wort miteinander iiberein. Im engeren Kreis kom-
men andere Antworten. »Rabbi« nennen sie ithn, Meister
der Bibelauslegung wie nur einer in Israel. Andere, poli-
tisch gesonnene Anhinger, die sich auch in seinem Um-
kreis von Waffen und ihren politischen Decknamen nicht
trennen kénnen, hoffen, dass er das Reich fiir Israel wie-
der herstellt (Lk 24, 21). Im allerengsten Kreis nennt einer
ihn »Messias«, Petrus war das. Aber Jesus droht: Behaltet
das in eurer jiiddischen Umwelt fiir euch. Von Fleisch und
Blut konnt ihr das nicht haben, das heisst nicht aus der
Tradition der Mitter und Viter Israels. Da ist er als Mes-
sias schwer denkbar.

Verwirrend viele Antworten. Aber wir miissen das verste-
hen: so viele Antworten, wie es in Israel Hoffnungen gibt.
Und so viele Hoffnungen wie Verheissungen. Daher
kommt es, dass Jesus in Israel nicht eindeutig verstanden
werden kann. Er bleibt da vieldeutig. Muss sich in Israel
selbst ein offenes Geheimnis bleiben. In der nichtjiidischen
Volkerwelt war das anders. Auch da redet freilich die
Gottheit auf mancherlei Weise, wie in Israel. Aber soll es
ernst gemeint sein, gerit es unter Einheitszwang. Wahr-
haft goudich ist nicht die Vielfalt. Nur der tiefe Grund,
das hochste unbewegliche Wesen, das Eine-Ganze. Nur
das ist wesentlich. Wesensoffenheiten kénnen da nicht be-
stehen.

In dieser Welt sind die christlichen Theologen gross ge-
worden. Sie wollten nichts offen lassen. Gerade, was Jesus
betrifft, nicht. »Du bist Christus, der Sohn des lebendigen
Gottes.« So und nicht anders. Man schrieb bald schwarz
auf weiss fest, wer er ist. Wer glaubt, unterschreibt. Wer
nicht unterschreibt, glaubt nicht.

Wir haben vor zwei Jahren beim Niirnberger Kirchentag
gefragt, was Christsein nach Auschwitz fir unser Han-
deln heissen mochte!. Heute fragen wir weiter, was es
theologisch heisst: fiir unser »Diinken um Christus«. Ein
katholischer Neutestamentler, Franz Mussner aus Re-
gensburg, hat eine »theologische Wiedergutmachung« ge-
fordert, die wir schuldig seien: nicht den Opfern — das
geht ja nicht —, aber der Erkenntnis der Wahrheit?. Wir in
der Arbeitsgemeinschaft Juden und Christen meinen, es
sei Zeit fiir eine Grunderneuerung. Damit wir uns nicht
missverstehen: Wir kénnen uns keine Verinderung unse-
res Bekenntnisses zu Jesus Christus vorstellen. Manche er-
warten das. Wir kdnnen es nicht. Aber unser Denken von
Christus, unsere Christologie kann von Grund aus erneu-
ert werden. Sie muss es.

t Vgl. dazu F.-W. Marquardt: »Christus nach Auschwitz«, in: FrRu
XXX1/1979, S. 87, B.

2 Vgl. dazu: F. Mussner: Theologische »Wiedergutmachung«. Am Bei-
spiel der Auslegung des Galaterbriefes, in: FrRu XXV1/1974, S. 7-11.



Im folgenden vier Gesichtspunkte dazu. 1. »Dass unser
Herr Jesus Christus ein geborener Jude sei.« — 2. »Wir
kennen Christus nach dem Fleisch nicht mehr« (2 Kor 5,
16). — 3. »Ich glaube, dass ich nicht aus eigener Vernunft
noch Kraft an Jesus Christus, meinen Herrn, glauben
oder zu ihm kommen kann.« — 4. Er ist »ein Licht, zu er-
leuchten die Heiden und zum Preis seines Volkes Israel«
(Lk 2, 32). Zwei Bibelworte geben uns Weisung und zwei
Lutherworte.

1. »Dass unser Herr Jesus Christus ein geborener Jude sei.«
Das ist der Titel einer Lutherschrift von 1523. Anders als
die grisslichen spiteren antijiidischen Schriften war diese
frithe voll Dankbarkeit gegen Israel, dass es uns Jesus ge-
schenkt hat — voll Wohlwollen und Hoffnung fiir das ji-
dische Volk.

Uns beschiftigt nicht diese Lutherschrift. Nur ihr Titel.
Unser Herr Jesus Christus war ein geborener Jude, einst-
mals, damals. Er ist es aber auch heute. Er ist nicht nur ein
geborener, auch ein gestorbener und auferstandener Jude.
Er ist der uns heute regierende Jude. Dies betonen wir an
erster Stelle. Denn es war zu lange verdringt oder zu un-
deutlich in seiner Grundbedeutung erfasst. Christen in der
Geisteswelt Griechenlands, Russlands, des Orients méch-
ten es noch heute unbetont lassen. Auch bei uns finden
sich Theologen, auf die das »banal« wirkt. Sie denken:
Der Geist hebt unsere Schwachheiten auf, Schwachheiten
unserer Geburt und historischen Herkunft. Sie denken:
Der Geist stellt uns ins Geistige. Das Fleisch ist nichts niit-
ze. Spitestens mit seiner Auferstehung fallen seine jiidi-
schen Hiillen von ihm ab. Nun ist er nur noch wahrer
Mensch und wahrer Gott.

Aber eine solche Vergeistigung kennt die Bibel nicht. Der
Auferstandene ist nicht das Ende seiner eigenen Geschich-
te. Der wahre Gott steht nicht gegen den wirklichen Men-
schen. Der wahre Mensch ist auch der wirkliche Mensch.
Paulus gibt Zeugnis: »Geboren von einem Weibe und un-
ter das Gesetz getan« (Gal 4, 4). Das heisst: Der wahre
Mensch ist richtiger Jude. Als richtiger Jude ist Jesus ein
praktizierender Jude, nicht bloss ein Namensjude: Titer
der Thora, Beter des Schema Jisrael (Mk 12, 29 {.), Teil-
nehmer an der Alija hinauf nach Jerusalem, dabei, wenn
Israel zu Pessach, beim Laubhiittenfest und sonst das Ge-
denken seiner Befreiung aus der Hand seiner Unterdriik-
ker feiert. Im Titel seiner Schrift hat Martin Luther uns
das bewusst machen wollen.

Unserer Generation fillt zu, das in seiner ganzen Trag-
weite erst zu entdecken. Eine neue Dimension am bibli-
schen Christus und am historischen Jesus will erschlossen
werden. In erster Dimension wurde er theologisch ent-
deckt. Unsere Viter sahen auf sein Gottesverhiltnis und
auf Gottes Verhiltnis zu ihm. Er ist wahrer Gott, das
dringte sich ihnen als Erkenntnis auf. In einer zweiten Di-
mension wurde er historisch entdeckt: als Mensch an sei-
nem Ort, in seiner Zeit. Seit dem 18. Jahrhundert war un-
seren Vitern diese Seite Jesu wichtig. Und nun sind wir
dran, Jesus noch einmal in einer ganz neuen Dimension
zu begreifen: Jesus in dritter Dimension. Neben seiner
theologischen Dimension und seiner historischen 6ffnen
sich uns seine sozialen Dimensionen. Der wahre Gott und
der wahre Mensch ist auch: Mitmensch.

Das ist ein weites Feld. Uberall in der Welt, wo Menschen
heute auf Jesus bauen, werden sie in soziale Kdmpfe ge-
sendet. Das geschieht in der Dritten Welt, aber auch bei
uns: mehr als in fritheren Generationen. Es ist, als giesse
Jesus erst iiber unsere Generation den Geist dessen aus,
was er in der Synagoge von Kapernaum in der Hebrii-
schen Bibel gelernt und auf sich selbst angewandt hat:
»Der Geist des Herrn ruht auf mir. Er hat mich gesalbt.

Hat mich gesandt, den Armen frohe Botschaft zu bringen,
den Gefangenen Befreiung zu verkiindigen, Blinden Au-
genlicht, Zerschlagene zu befreien und zu entlassen und
ein angenehmes Jahr des Herrn auszurufen«, das heisst
ein Jahr der Wiedergutmachung alles Unrechts (Lk 4, 18—
19). Das ist doch kein Zufall, dass die skumenische Chri-
stenheit Jesus nun alttestamentlich kennenlernt. Auf mich
wirkt es wie eine Aufforderung: Er will iiberhaupt in sei-
nen sozialen Beziehungen gesehen werden, nicht nur aus
dem Zusammenhang des Alten Testaments heraus, auch
im Zusammenhang mit dem Volk des Alten Testaments.
Jesus will zu uns gehoren, aber auch zu ihnen — zu allem
Volk, aber vor allem auch zu diesem Volk. Was meint
dies?

Dass unser Herr Jesus Christus ein geborener Jude sei,
wirkt sich dahin aus, dass es nun nicht mehr nur ein
christliches Verhiltnis zu Jesus gibt, sondern auch ein
nichtchristliches: ein jiidisches. Denn Jesus zeigt nun meh-
rere Dimensionen seiner sozialen Identitit; eine den Ju-
den offene, eine den Nichtjuden offene. Und beide Seiten
seiner Offenheit sind je dem anderen ein Geheimnis.
Héren wir Martin Buber. Was Jesus fiir die Christen sei,
verstehe er nicht. Aber es sei ihm ein ehrwiirdiges Ge-
heimnis. Dass die Christenheit ihn als Gott und Erloser
ansehe, finde er eine Tatsache von hochstem Ernst. Er
kénne die christliche Lehre von Jesus durchaus als »we-
sentliche Begebenheit zwischen oben und unten verste-
hen«. Aber dazu gebe es auch eine Kehrseite. Ein Jude
konne nimlich Jesus noch ganz anders von innen her ver-
stehen als je ein nichtjiidischer Christ. Nicht besser, aber
intimer, aus jiidischem Selbstverstindnis heraus. Von da
konne er ein briiderlich-aufgeschlossenes Verhiltnis zu
Jesus haben. Buber wihlt den Namen des grossen Bru-
ders, um sein Verhiltnis zu Jesus zu bezeichnen. Andere
Juden benennen ihn anders, verhalten sich auch distan-
zierter zu ihm. In der sogenannten »Heimholung Jesu« in
das jiidische Volk, die unserer Generation eine jiidische
Jesus-Darstellung nach der anderen schenkt, wirkt sich
jildischer Beziehungsreichtum aus. Keiner kime auf den
Gedanken, sein Jesus-Verhiltnis als das einzig wahre hin-
zustellen. Sie halten Jesus bewusst in der Offenheit ihres
Fragens und ihrer Verstehensversuche. Auch uns gegen-
tiber. Von unserem Bekenntnis zu Jesus sagt Buber, er
miisse es »um seinet- und meinetwillen zu begreifen versu-
chenc.

Das sollten wir umgekehrt auch. Es darf uns nicht ober-
flachlich interessant, es muss uns ewig wichtig werden, es
geht uns unbedingt an, dass unser Herr Jesus Christus an-
ders gesehen werden kann, als wir ihn sehen. In unserer
Generation wird er nach Israel heimgeholt. Wir sollten
dies als seine eigene Heimkehr nach Israel begriissen ler-
nen und als Zeichen seines ewigen Lebens. Es gehort zu
ihm selbst. Er will hier wie dort zu Hause sein. Er will in
mehrfacher Weise sich 6ffnen. In mehrfach ihm eigener
Weise.

Mancher wird sich erst einmal sperren dagegen: Alles
werde relativiert, in den Pluralismus der Meinungen her-
untergezogen. Nichts soll mehr eindeutig bleiben. Alles
soll man so und auch anders sehen konnen. Jetzt wollen
sie uns womoglich noch eine jiidische Theorie von zwei
Glaubensweisen, zwei Glaubenswegen aufschwatzen.
Nein, Freunde. Es geht um Jesu eigenen Lebensweg, seine
ihm eigenen Daseinsoffenheiten. Ich vertrete keinen Rela-
tivismus unserer Betrachtung, unserer Menschen-Art und
Weise, ihn zu sehen. Es geht um etwas rein Tatsichliches:
Er wird verschieden gesehen, und das hat seine guten
Griinde. Diese Verschiedenheit liegt in ihm; es sind seine
Wege, wenn es dazu kommt, nicht unsere Wege. Weisen
seiner Offenheit, nicht unseres Glaubens. Es sind seine
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zwei Seiten. Jesus Christus ist unser Herr. Und zugleich
ein geborener, wirklicher, praktizierender Jude.

Das ist neu und hart. In der abendlindischen Tradition
sind wir gewohnt, Wahrheit nur in der Einheit zu sehen.
Uns geniigt darum nicht eine Gottes-Einheit Jesu, auch
wenn er sich hier und da verschieden zeigt. Wir fordern
auch Menschen-Einheit und gleiches Verstindnis Jesu.
Ein einheitlicher Begriff von Jesus ist uns wichtiger als sei-
ne Lebens-Einheit, in der er vielfiltig wirke und sich zeigt.
Aber solch ein Drang nach Verstindniseinheit ist kein
notwendiges Glaubensinteresse. Es ist Vernunftinteresse,
Interesse der vereinheitlichenden, zwingenden Vernunft,
die wir im Abendland — Gott sei’s geklagt — als allein ver-
niinftig ansehen: Vernunft, die alles »in den Griff bekom-
men« mochte.

Biblisch sieht das anders aus. Um Einheit wird gebetet:
»Auf dass sie alle eins seienc, betet Jesus (Joh 17, 21). Das
setzt Menscheneinheit gar nicht voraus, erzwingt sie auch
nicht. Erhofft sie nur. Entscheidend ist etwas ganz ande-
res. Der eine Gott. Und dass Juden sich mit diesem Gott
einen, und wir Nichtjuden auch. Darauf hat die kirchliche
Christuslehre, das Dogma, auch immer alles Gewicht ge-
legt: Jesus ist zu sehen als der Jude, der sich mit Gott eint
und so mit Gott eins ist. Genau darauf blickt auch ein Ju-
de den anderen an: dass er im Bunde mit Gott ist und sich
mit ihm eint. Was an dem Sich-Einen Jesu mit Gott das
Wichtigste ist, das sehen wir wohl verschieden. Miissen es
auch verschieden sehen. Denn zuletzt ist die innerste Seite
seines Gottesverhiltnisses uns beiden entzogen. Sie bleibt
sein Geheimnis — wie ja jeder von uns sein eigenes Ge-
heimnis mit Gott hat, ja: ist.

Zu seinem Gottesgeheimnis gehort, dass Juden sagen: Er
ist gar nicht exklusiv Besonderes in Israel. Vielleicht war
er, wenn man es historisch betrachtet, jiidischer Extremist
in irgendeinem Sinne, kein politisch Radikaler, aber ein
theologisch Radikaler. Doch das gehort in das Erschei-
nungsbild des Judentums; auch im Christentum gibt es so
etwas. Seine Besonderheit lisst sich jedenfalls nicht auf-
weisen an Worten, Taten, Verhaltensweisen, nicht an sei-
nem Tod. Seine Besonderheit ist allein die Ganzheit, die
Einheit, in der er den Juden als der ihre, als Jude er-
scheint: und den Nichtjuden auch als der ihre.
Gemeinsam ist unseren verschiedenen Erfahrungen nur:
er konnte kein Athener sein, kein Pariser, Moskauer oder
Hamburger. Kein Heidenmensch, sondern ein Jude. Kein
Mensch an sich, sondern Mensch dieses Volkes. Man
kann ihn nicht aus allgemeiner Menschlichkeit verstehen,
nur aus dem Leben des jiidischen Volkes heraus. Denn
nur im Judentum wird das Menschliche so verstanden,
dass es in Kern und Wesen, in Fleisch und Geist von Gott
her und auf Gott hin ist. Will die christliche Lehre dem al-
ten Christus-Dogma treu bleiben und Jesus nach Kern
und Wesen vom wahren Gott her und auf den wahren
Gott hin verstehen, dann kénnen wir dies heute nur noch,
wenn wir ihn im Lebensrahmen seines Volkes verstehen.
Denn die allgemeine Menschlichkeit weiss nichts mehr
vom wahren Gott. Aber geborene Juden: die leben nach
wie vor von ihm her und auf ihn hin.

Darum muss es uns so wichtig werden, dass unser Herr
Jesus Christus ein geborener Jude sei. Seine Gotteinheit
hingt daran.

2. »Wir kennen Christus nach dem Fleisch nicht mebr«

(2 Kor 5, 16)

Wahrscheinlich die Juden auch nicht. Sie miissen ihn ja
hindurch-kennen durch alle die geschichtlichen Auswir-
kungen dessen, dass wir ihn so geheimnisvoll anders ver-
standen haben und verstehen als sie. Sie haben unser Chri-
stusverstindnis bitter erleiden miissen. Vielleicht kennen
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sie thn intimer. Aber doch nicht unmittelbarer als wir.
Und jedenfalls kann man nicht sagen: Die Juden kennen
Jesus historisch, wir Christen aber kennen ihn nach der
Offenbarung. So sind wir nach zweitausend Jahren beide
nicht mehr mit ihm dran. Beide lernen wir ihn erst wieder
kennen. Und fiir uns beide ist es, wenn wir ihn kennenler-
nen, ein neues Erkennen. Mehr als ein dusseres Wahrneh-
men und Beurteilen: ein geistiges Aufgehen, Aufgehen ei-
nes von ihm ausgehenden erneuernden Geistes. Doch sind
wir da verschieden dran, in anderer Erkenntnissituation.

Jiidisches Erkennen Jesu kann ein Wiedererkennen sein,
vielleicht ein zorniges, vielleicht auch ein erfreutes, viel-
leicht emotionslos-niichtern. Eben das Wiedersehen eines
Bruders. Sie nehmen an ihm wahr, was sie ohnehin, auch
ohne ihn, schon kennen. Sie erkennen ihn aus ihrem jidi-
schen Lebenshorizont heraus. Da mag dies oder das aus
dem Rahmen fallen. Aber das sehen sie untereinander
auch verschieden. Sie kénnen es aber jedenfalls einord-
nen. Sie kénnen ihn beurteilen.

Wir nicht. Wenn er uns aufgeht, geht uns nichts Ver-
wandtes auf. Ein ganz anderes Weltverstindnis, Selbstver-
standnis. Ein ganz anderes Gottesverhiltnis. Als geborene
Nichtjuden sind wir ja ohne Gott in der Welt, fremd den
Biindnissen der Verheissung und ohne Biirgerrechte unter
den Heiligen. Erst durch Jesus werden wir hiniibergeris-
sen in eine Geschichte, die nicht unsere ist. Fiir uns ist Er-
kennen Jesu eine Entfremdung von Vaterhaus und
Freundschaft, ein Bruch mit angeborener und in heidni-
scher Kultur angelernter Lebensart. Wir werden geistig
und seelisch verpflanzt. Uns geschieht, was wir in der
Taufe ausdriicken. Etwas, wo wir mit eigener Vernunft
und Kraft deswegen nicht heranreichen, weil beide von
Hause aus nicht unterrichtet werden zum Begreifen dieses
Gottes, des Gottes Jesu. Wir werden durch Jesus abra-
hamitisch, der Macht der Ursprungsmythen unseres Vol-
kes, unserer Kultur und Politik entrissen. Christusglaube
ist fiir uns Nichtjuden Bruch, Revolution. Wir kommen
da nicht zu uns selbst.

Natiirlich haben wir in unserem Christentum doch auch
ein Heimatgefithl. Und das Christentum hat es ja auch —
nur zu gut — verstanden, die Vélkerkulturen einzuheili-
gen, Werte zu schaffen fiir Geborgenheitsgefiihle; allzu
tiefe Widerspriiche zwischen dem Gott Israels und den
Quellen natiirlicher Religion, den Bediirfnissen einer
Volksreligion, den angeblichen Notwendigkeiten einer
allgemeinen Zivilreligion wurden ausgeglichen. Der Wii-
stengott wurde assimiliert. Unser Glaube fand Vernunft-
synthesen, Staatssynthesen. Jesus und die Michte konnten
kombiniert werden.

Aber immer wieder brach in unserer Christentumsge-
schichte ein schlechtes Gewissen durch wegen dieser
Dompteur-Einstellung dem Gott Israels gegeniiber. Und
wir spiiren: Seine Wahrheit hat der Gott Jesu und Israels
doch nur in den Nachfolgebewegungen, wo wir gefiihrt
werden, wohin wir nicht wollen. Und Jesus-Nachfolge ist
fiir uns Heidenchristen, was die Exodus-Geschichte fiir
Juden war und ist: Befreiung aus dem Sklavenhaus.

Der Apostel Paulus hat uns Heidenchristen das unvergess-
lich klargemacht in seinem Verstindnis der Gesetzesord-
nungen dieser Welt: Michte, tiberindividuelle Systeme,
die uns iiber die Képfe wachsen. Sie regeln unseren dusse-
ren Verkehr, priagen uns aber auch innerlich und verlan-
gen ihren Tribut. Damit trifft er vor allem unsere Heiden-
wirklichkeit mit ihren barbarischen Naturmichtigkeiten.
Da brauchen wir uns nicht lange in Antike und Mittelalter
umzusehen. Zuletzt haben wir es am Nationalsozialismus
erfahren. Er war System gewordene Natur- und Blutver-
gotzung, Gesetzlichkeit der Siinde, wie Luther sie ver-
stand: Ordnung, die nicht zuliess, dass der wahre Gott Is-



raels Gott sein sollte, weil sie uns selbst zu Gott machen
wollte. Und diese Fleisch-und-Blut-Gesetzlichkeit haben
wir als Gottes Gesetz ausgegeben.

Kein Wunder, dass im Bann einer solchen Gesetzlichkeit
auch unser Christusbild vergesetzlicht wurde. Das fing
friith an. Dem Zimmermann aus Nazareth wurden in unse-
rem Kulturkreis die Kleider der romischen Cisaren ange-
zogen und ihre Insignien in die Hand gedriickt: Reichsap-
fel, Schwert in Hoheitsglanz, thronend iiber unserem Im-
perium. Und seine Kirche regelte Bedingungen der Zuge-
horigkeit zu seinem Reich, die Menschen zu erfiillen hat-
ten. Nur wer diesen fest eingekleideten Herren-Jesus
glaubt und getauft wird, ist in Gnade. Es ist in keinem an-
deren Heil. Nichts bleibt mehr ihm iiberlassen. Man kann
sich gar nicht mehr vorstellen, dass er herabsteigen konnte
von seinem Thron, sich noch einmal entiussern koénnte,
die ganze Bedingungslogik abschiitteln und gerade denen
mit Freude entgegeneilen konnte, die ihn nicht glauben,
sich nicht taufen lassen, nach der Gesetzlichkeit des Glau-
bens nicht zu ihm gehoren wollen und zu denen er doch
gehort. Die christliche Vergesetzlichung des Christusglau-
bens hat uns abgestumpft gegen die freien Offenheiten
seines Lebens. Wir machen unseren Glauben zur Bedin-
gung wahrer Gemeinschaft mit ihm, nicht seine Zunei-
gung, und kontrollieren scharf, wer zu den Seinen gehért,
wer nicht. So will ihn gesetzlicher Glaube entmiindigen.
Sonderbar nur, dass wir die Gesetzeskritik des Apostels
Paulus nie unserem Christusglauben ins Stammbuch ge-
schrieben fanden. Wir haben sie immer nur judenkritisch
gelesen, Gesetzessplitter in den Augen des jitdischen Bru-
ders entdeckt, unempfindlich gegen Gesetzesbalken in un-
seren Augen, gerade wenn sie den Heiland sehen. Das ist
das Gesetz der Siinde und des Todes, an dem Jesus stirbt
und von dem wir erldst werden miissen.

Was Jesus fiir das jidische Gesetz bedeutet: Woher sollen
wir das wissen konnen? Unsere Urteile dariiber sind im-
mer unexistentiell, Urteile ohne Erfahrung, angemasst.
Selten sind wir bisher auf den Gedanken gekommen, dass
wir die jiidische Selbstkritik, die Paulus in seiner Kritik
des Gesetzes vollzieht, erst dann verstehen kénnten, wenn
wir sie auf uns selbst anwendeten und in eine Selbstkritik
unserer heidnischen und heidenchristlichen Gesetzlichkeit
tibersetzten. Eben: Wir sollten Christus nicht mehr nach
dem Mass unseres »Fleisches«, unserer Tradition, Engstir-
nigkeit, Gesetzlichkeit, nicht mehr nach dem Mass unse-
res Richtgeistes gegen andere kennen wollen.

3. Liebe Freunde. In diesen Erneuerungswunsch ist ein
schweres, kompliziertes Problem eingeschlossen. Ich er-
wihne es nur kurz. Aber es ist ein Angelpunkt fir die
Moglichkeit, Jesus zwischen Juden und Christen zu glau-
ben.

Gehort es nicht zu einem wahren Glauben, dass er von
sich auf andere schliessen darf? Er ist iiberreich beschenkt.
Er ist scharf gerichtet. Wir erfahren ihn als Menschwer-
dung des Menschen. Und natiirlich wird uns das zum
Mass des Menschseins schlechthin. Da beginnt das Herz
zu brennen fiir jeden anderen: dass er es auch erfahren
mochte. Und wir beginnen, uns um sein Heil zu sorgen.
Das bleibt so, wo geglaubt wird. Die Frage ist nur: Wie
kommt das iiber die Lippen, wenn das Herz voll ist? Alles,
was wir sagen, enthilt Urteile. Nur geht es darum, ob Ut-
teile des Glaubens als Verurteilungen anderen Glaubens
oder des Unglaubens herausdiirfen. Leider sind wir Chri-
sten es so gewohnt. Vom ersten Augenblick an haben wir
gemeint, unserem Glauben Klarheit nur geben zu kénnen
durch Verurteilung dessen, was wir nicht als rechten
Glauben meinen ansehen zu kénnen. Wir haben immer
nur Ja sagen wollen, wenn wir zugleich ein Nein heraus-

schleudern konnten. Als bezdge unsere Wahrheit ihre
Kraft nicht aus sich selbst, sondern nur aus vermeintlichen
Unwahrheiten. Bis zum heutigen Tage meinen wir eine
Gerechtigkeit aus Glauben nur vertreten zu kénnen, wenn
wir sie strikt, prinzipiell, schematisch gegen eine Gerech-
tigkeit aus Werken ausspielen. Was hitten wir viel von Je-
su Bergpredigt zu sagen, wenn wir nicht die Pharisier zur
Karikatur der Alten machen kdnnten, von denen er sich
mit seinem »Ich aber sage euch« angeblich abhebt. Was
wiissten wir seinem heilsamen Tode zu danken ohne eine
Mordschuldliige gegen die Juden?

Freunde: Das geht so nicht weiter. Entweder hat unser
Glaube Kraft aus dem, dem wir glauben. Dann konnen
seine Urteile keine Verurteilungen Andersglaubender
mehr sein, nur noch freie und offene Bekenntnisse zu
ihm: hassfreie Bekenntnisse. Und offene Bekenntnisse:
solche, die ihm selbst die Bewahrheitung iiberlassen und
auf alle physischen und geistig-seelischen Machtmittel
verzichten. Oder Jesus wandert aus unserer Glaubenswelt
aus, in andere Glaubenswelten ein, zieht sich woméglich
ganz nach Israel in seine historische Heimat zuriick, wird
endgiiltig »historisch«. Mir helfen in dieser Sache Rat-
schlige, die mein Lehrer Karl Barth in seiner ersten Ro-
merbriefauslegung formuliert hat. »Denkt lieber gar nicht
nach uber die taktische Lage zwischen Gott und den ver-
schiedenen Menschen.« »Es ist gefihrlich, seine eigene
Stellung im Reiche Gottes zu erwigen, sich selbst zu be-
trachten und mit anderen zu vergleichen. Schaut nicht auf
euch selbst und schaut nicht auf die andern. Glaubt nicht
an euren Glauben, sondern schaut auf Gott. Und glaubt
nicht an den Unglauben der andern, sondern schaut wie-
der auf Gott.«

Kann man es irgend jemanden vorwerfen, dass er Jesus
nicht glaubt? Thn nicht als den erkennt, der er ist? »Ich
glaube, dass ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an
Jesus Christus, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kom-
men kann.« Wie sollte ich dann einen Glauben Israels an
Jesus Christus einklagen konnen. Ich miisste den Heiligen
Geist einklagen. Es ist eine Selbstvergessenheit der Armut
des Glaubens, wenn ich ihn zum Gesetz erklire, das ich
nicht erfiillen kann, aber andere erfiillen miissen.

4. Und nun zum Schluss: » Was haltet ihr vom Messias 2«
Im jiidisch-christlichen Gesprich kommt immer 6fter der
Gedanke auf, wir sollten auf die Kennzeichnung Jesu als
Messias Israels verzichten. Zuletzt hat dies der amerikani-
sche Theologe Paul van Buren vorgeschlagen. Jesus sei
nicht der Messias Israels. Jedenfalls sei er vom Judentum
her als Messias schlechterdings nicht zu erkennen, auch
heute nicht. So verschiedene jiidische Messias-Vorstellun-
gen es auch gebe: Jesus entspreche nicht einmal von ferne
auch nicht einem der Hoffnungstitel Israels. Darum sei es
nicht nur sinnlos, diese grundjiidische Kennzeichnung
weiter fiir Jesus zu verwenden. Es stecke auch feindselige
Gesinnung darin: Man beraube Israel seiner ihm eigenen
Hoffnungsgestalten, um sie ihm dafiir in einer entfremde-
ten Form aufzudringen.

Diesem Vorschlag stimme ich nicht zu. Er leidet noch an
unserem alten Ubel, theologische Gedanken iiber unsere
eigenen Koépfe hinweg, ausserhalb unserer eigenen Glau-
benspraxis zu formulieren. Im Neuen Testament wird
aber so von dem Messias Jesus gesprochen, dass es mich,
der ich kein geborener Jude bin, unbedingt angeht, ohne
dass dadurch Israel etwas geraubt und seine messianische
Hoffnung vergewaltigt werden muss. '
Als unser Herr Jesus Christus, so erzihlt es Lukas, nach
seiner Geburt von den Eltern in den Tempel von Jerusa-
lem gebracht wurde, um dort beschnitten zu werden, das
heisst, um an seinem Koérper das Zeichen des Israelbundes
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eingeschnitten zu bekommen, da gab es einen alten jiidi-
schen Augenzeugen dafiir, Simeon mit Namen, den das
tief begliickte. Er nahm das Kind auf seinen Arm und
sang ihm ein Lied von seiner Zukunft. Es wird sein »ein
Licht zu erleuchten die Heiden und zum Preis seines Vol-
kes Israel«. Lukas erzihlt, dass Simeon mit diesen Worten
das Kind als Gesalbten des Herrn, als Messias, angesun-
gen habe. Ich mochte gerne dies Lied zur Anleitung fiir
unsere Frage wihlen: »Was diinket euch um Christus?«
Denn Jesus wird da sowohl den Heiden wie seinem Volke
Israel zugesungen. Beiden soll er etwas bedeuten. Und
zwar beiden in einer bestimmten Reihenfolge. Und beiden
etwas Verschiedenes.

Zuerst wird er ein Licht der Heiden werden. Hebriisch:
Or gojim. Er wird das werden, was ein Knecht Gottes in
Israel schon immer werden soll, ja wozu das jidische
Volk insgesamt berufen und erwihnt ist: »Zum Licht der
Vélker will ich dich machen« (Jes 49, 6). Ja: »Ich, der
Herr, habe dich in Treuen berufen und bei der Hand ge-
fasst, ich habe dich gebildet und zum Bundesmittler fiir
das Menschengeschlecht, zum Licht der Vélker, gemacht,
blinde Augen aufzutun, Gebundene herauszufithren aus
dem Gefingnis und die in der Finsternis sitzen aus dem
Kerker« (Jes 42, 6~7). Wir wissen: Jesus hat diese soziale
Berufung zum Helfer der Armen, zum Befreier der Ge-
fangenen in der Synagoge von Kapernaum fiir sich ange-
nommen. Aber er hat auch die 8kumenische Mission des
ganzen jidischen Volkes als echter, im Bund beschnitte-
ner Jude angenommen. Genau so sieht es Paulus. »Chri-
stus ist ein Diener der Beschnittenen gewordens, sagt er,
und sein Dienst fithrt dazu, dass alte Verheissungen an
die Viter Israels bestitigt werden und die Heiden anfan-
gen, Gott zu preisen« (R6m 15, 7 ff.). Auch Matthius: Als
Jesus spiter in Kapernaum seinen Wohnsitz nahm, da be-
gann das »Galilda der Heiden« ein grosses Licht zu sehen,
und die im Lande und Schatten des Todes sassen, »denen
ist ein Licht aufgegangen« (Mt 4, 12-15).

Das heisst: Jesus ist darin »Messias«, dass er zuerst uns
Heiden angeht. Mit ihm kommt das Heil von den Juden
zu uns. Damit beginnt sein messianisches Werk. Er reisst
uns aus unserer heidnischen Finsternis heraus, aus einem
Dasein ohne Gott in der Welt, aus Verfall an die Gesetz-
lichkeiten einer gojisch geprigten &dusseren und inneren
Wirklichkeit, die weder von den Biindnissen noch von
den Verbindlichkeiten des realen Gottes etwas weiss. Und
er ruft uns zu Hausgenossen Gottes.

Dies aber, sagen die Zeugen des Neuen Testaments, ge-
schieht »zum Preis seines Volkes Israel«, dem ja das
Sohn-Gottes-Statut gehort und die Gegenwart Gottes, die
Biindnisse und die Gesetzgebung, der Gottesdienst und
die Verheissungen, die Viter, der Christus nach dem
Fleisch und der iiber allem in Ewigkeit zu preisende Gott
(R6m 9, 4-5). Wenn Jesus dem Gott Israels die Heiden
gewinnt, erfullt sich etwas vom Berufsziel des jiidischen
Volkes. Es ehrt dies Volk, dass sein Licht jetzt unter uns
Finsterlingen leuchtet. Es bestitigt Israel in der ihm eige-
nen Mission, und das heisst: im Grunde seiner Berufung
und Erwihlung. Darin ist er wirklich der Messias Israels,
dass, indem er uns geborene Heiden erleuchtet, eben dies
zum Preis seines Volkes Israel geschieht.

Was heisst das? Vor allem: dass es keinen Sinn hat, tiber
richtige oder falsche, zutreffende oder unzutreffende Be-
griffe oder Bilder vom Messias zu streiten. Das ist Philo-
logie und trigt nichts aus. Wenn wir aussagen wollen,
dass Jesus der Messias Israels sei, dann miissen wir ihn
messianisch bezeugen. Das Bekenntnis zu seiner Messia-
nitit besagt genau soviel Wahrheit, wie sie von uns ernst
genommen und gelebt wird. Mit allen Aussagen tiber Je-
sus steht es so. Sie driicken ja Beziehungen aus zwischen
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ihm und uns. Beziehungslos gebraucht, sind sie alle un-
wahr. Jesus ist in dem Masse Messias Israels, in dem wir
Christusglaubigen dem Volks Israel sein Reich — nun
zwar nicht »errichten«. Aber bejahen, schiitzen und dan-
ken. Und wenn sein Reich, weil das zu hoch gegriffen
sein kdnnte, dann jedenfalls sein Recht inmitten der Vsi-
ker, seinen Frieden inmitten der Weltzeit. Dass wir, statt
thn zum Preis seines Volkes Israel zu leben, unseren Chri-
stusglauben auslebten in Judentumskritik, in theologi-
schen Liquidationstheorien, die bis zum heutigen Tage an
Theologischen Fakultiten hartnickig behauptet werden —
nicht zuletzt das macht es Juden unmoglich, in unserem
Herrn ihren Christus zu sehen. Wenn wir ihn so glauben,
ist er es auch wirklich nicht. Unser Christusbekenntnis ist
dann nichts als Ideologie.

Aber so muss es ja, Gott sei Dank, nicht weiter sein. Un-
ser Herr Jesus Christus — der war und ist ein geborener,
auferstandener und lebender Jude. Wer von uns ihn
preist, preist in ihm sein Volk Israel, wird aus einem Feind
zu einem Freund seines Gottes. Schligt sich geistig-see-
lisch zu diesem Volk. Schlagt sich auch politisch und ge-
sellschaftlich fiir es. Bekennt sich zu Jesus Christus und
macht die Erde fir Israel bewohnbar. Bekehrt die
Menschheit zur Freundlichkeit fiir dieses Volk. Darin
wird Jesus zum Messias Israels, dass der Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs in uns Aussenposten unter den Weltvol-
kern bezieht: fiir den Schalom, der Israel und alle Volker
umfasst.

Liebe Freunde. Wir sind weder urteilsfihig noch zustindig
fiir eine Erkenntnis Jesu als des Messias durch die Juden.
Wir sind aber sehr zustindig fiir seine Erkennbarkeit. Ob er
der Messias wirklich ist? Das bleibe doch offen zwischen
den Juden und uns — so offen wie alles, was er selbst er-
weisen muss. Er selbst besteht auf dieser Offenheit mitseiner
an uns gerichteten Frage: »Was diinket esch um Christus?«

2 Tagung bischoflicher Delegierter
und anderer Experten fiir die Beziehun-
gen zwischen der katholischen Kirche
und dem Judentum,

2.-5. 3. 1982% /%4 /hw

Vom 2. bis zum 5. Mirz 1982 fand beim Sekretariat zur
Forderung christlicher Einheit die erste Tagung der von
Bischofskonferenzen Delegierten und anderer Experten
fiir die Beziehungen zwischen der katholischen Kirche und
dem Judentum statt. Die Tagung war von der mit dem Se-
kretariat zur Forderung christlicher Einheit verbundenen
Kommission fiir die religidsen Beziehungen zum Juden-
tum angeregt worden. Die Kommission untersteht dem
Sekretariat, aber unterscheidet sich von diesem. Fiinfund-
dreissig Personen aus fanf Kontinenten nahmen an der
Tagung teil, darunter fiinf Bischéfe, ein Vertreter der or-
thodoxen Kirche, der anglikanischen Gemeinschaft, des
Lutherischen Weltbundes und des Okumenischen Rats
der Kirchen, sowie fiinf Behérden der Rémischen Kurie:
der Rat fiir die 6ffentlichen Angelegenheiten der Kirche,
die Kongregation fiir den Klerus, die Kongregation fiir
das katholische Bildungswesen, das Sekretariat fiir die
Nichtchristen und die Pipstliche Kommission »Justitia et
Pax«#*. S, E. Msgr. Ramon Torrella, Vizeprisident des
Sekretariats zur Forderung christlicher Einheit, leitete die
Sitzungen unter Assistenz von Msgr. Jorge Mejia, Sekretir
der Kommission.

* Abgedruckt in »L’Osservatore Romano« (CXXI1/58, 36943), Citta Del

Vaticano, 11, 3. 1982.

#** Aus dem Italienischen tbersetzt. #*#* S 0.8.3f



