
terlassen. Wır unterstellen Ciott nıcht metaphysıischen Be- dass in der christliıchen Lehre der Inkarnation nicht
dingungen. darum geht, Gott habe [1UI WI1€e eın ensch ausgesehen
Aber wWas ist 1Thomas Frage, »ob die Menschwerdung (Doketismus), sondern se1 eın menschliches Wesen pCc-
dem Gelst des Alten Testaments widerspreche oder nıcht« worden mıt eiınem wiırklichen, nıcht NUuI scheinbaren Kör-
(S 198) sagen? Hıer können WwWIir nıcht klar mıt Ja DCL.
oder Neın Der (ott der Hebräischen Bibel iSt Das sınd einıge Themen, dıe VOo Ooma un ussner 1n
jemand, der mıt dem Menschen ın Beziehung trıtt. Lr hat deren tiefgründigen und wichtigen Beıträgen ZU' Ju-
Beweggründe un Erwartungen; einıge VO diıesen sınd diısch-christlıchen un! besonders ZU jüdisch-katholi-
erfüllt, andere nıcht. Von eıt Eeıt kommt VO  en SE1- schen Dıialog diskutiert werden. Es 1st klar, dass MmMi1t der
NCIM Autenthaltsort herunter aut dıe Erde un! kann sıch Publikation dieser Werke eın Stadıum im Dialog

spezıieilen Orten der Erde authalten. FEınıge VO diesen zwıschen Judentum und Christentum erreicht worden 1ST.
WCI'an seıne Wohnstatt aut Erden, der empe! In Darın zeıgen sıch auch die Grenzen, die chrıistliıchem
Jerusalem. Selbst WEeNN diese Ausdrücke nıiıcht PanZ buch- Denken in der Beziehung beider Glaubensgemeinschatten
täblich verstehen sınd, müssen S1E doch, sollen S1E auferlegt sind. Dıiese Sıchtweisen sind nıcht dieselben W16e
nıcht iıhren erkennbaren Sınn HANZ verlieren, Vo  3 iıh- Jene der MajJorıtät oder 54204 der Kırchenführung. Eın Be1-

spıel dafür ist die Enzyklıka »Dives In Misericordia« VOoIcer normalen Bedeutung behalten. Wenn dem aber 1St,
dann haben WIr miıt einem Ciott tun, der dem Men- Papst Johannes Pau!l 11.4, in weicher tolgender Passus VOTI-

schen nıcht Sanz unähnlıch ISt, der aber auch KEeiN kommt:
ensch 1St. „Nıchr uUumMsonST beanstandete Jesus bel seınen Zuhörern,
Es oibt aber auch noch iıne gute Begründung tür dıe dıe den ren des Alten Testaments LrESeu N, dıe Hal-
Schärte der jüdischen Ablehnung der Menschwerdung. tung, die 1N dem Spruch Zzu Ausdruck kommt: >Auge für
Wenn Crott ıIn der Hebräischen Bibel dem Menschen auch Auge und Zahn Für Zahn: ] )as wWar dıie damalige Form,
noch nahe kommt, wenn auch noch einbezogen die Gerechtigkeit vertälschen, und dıe heutigen haben
wırd In menschliıche Hoffnungen und Ängste bleibrt S$1€ ZuUu Modell.«>

doch der ewıge Rıchter des Menschen, dessen Natur Die Schwierigkeit mıt diesem Abschnıtt 1St zweıtfach: Er-
War 1m Bilde (yottes 1Sst (vgl Gen 1, f.), der aber nıcht 15t gul bekannt, dass »Auge für Auge« 1m uden-
mı1t (JoOtt vermiıscht werden darft Es 1ISt tür eiınen Men- IU  - der eıt Jesu ine finanzıelle Kompensatıon meınte,
schen eicht, diesen Unterschied ignorieren un sıch sel- während obiger Abschnıiıtt VOraussetzZzt, diese SE im buch-
ber als Herrn SeINES eiıgenen Schicksals sehen. Wenn stäblichen Sınn geschehen. Tatsächlich gibt keine Be-

andelt, erinnert ıhn Cott se1ıne Geschöptlichkeit un welıse dafür, dass »Auge tür Auge« Im Judentum jemals
die (irenze seiner Macht VWeıl nıcht nur ıne Ma- anders Als auf tinanzıelle Kompensatıon hın interpretiert

rionette In (sottes Hand, sondern eın Gesprächspartner WOT'|! de n 1St. Zweıtens 1St schwer, einzusehen, WwWI1€ eın
seınes Schöpfers ISt, ISst CGott DEWISS nıcht In irgendel- Vers der Hebräischen Biıbel, die Christen doch als VO  —
N Sinne ebenbürtig. In diesem 1C kann die Aussage, (sott inspiriert annehmen, als Verfälschung der Gerechtig-
e1in menschliches Wesen sSC1 CJott SCWCCSCN, Nur tiefste keıt bezeichnet werden annn Es gibt auch noch andere
Beunruhigung in der jüdiıschen eele auslösen. eıle in der gleichen Enzyklika, die das gängıge katholi-
war iıst richtig, dass IMNd  3 (Jott eın Daseın im Raum sche Denken über dıe Hebräische Bıbel wıiderspiegeln.
zuschreiben kann. Gleichzeitig aber dürfen WIr die Ver- Obwohl der Jüdiısche Einwand den Abschnitt » Au-
werfung des Götzendilenstes durch dıe Propheten nıcht für Auge« dem Vatikan seltens des Amerıican Jewıish
Aus den Augen verheren. Dieser esteht 1n seiner eintach- Congress ZUuUr Kenntnis gebracht wurde, unternahm der
StienNn Form ın der Verehrung VO Biıldern, dıe AaUS ol7z g- Vatıkan bıs heute (Februar 1982 keine Schritte ZUr Kor-
schnıtzt oder A4US Stein gehauen sınd. Ine andere VO  3 rektur.
Götzendienst Ist die Verehrung VO  5 Hımmelskörpern, WIE FS annn NUur gehofft werden, dass die Arbeıten VO  3 Cle-
Sonne, Mond oder Sterne. Keın Leser der Hebräischen mens oma un Franz Mussner auf allen FEbenen der ka-
Bıbel ann sıch BroSSCI Furcht VOoIr göttliıcher Verehrung tholıischen Kırche VWırkung haben werden. Jüdisches Den-
materieller Wesen entziehen. WAar 1st auch wahr, dass ken 1inu85S darauf antworten, und ‚War 1m Detaiıl un 1m
der Vo den Propheten angeprangerte Götzendienst dıe gleichen Geist, 1n dem dıese beiden Bücher geschrieben
Verehrung elınes Menschen als CGott nıcht einschloss. Es sınd.
1St aber nıcht schwer, einzusehen, dass tür Juden sehr Sie erschıen 30 November 980
schwıerig ISt, zuzugeben, dıe materielle Natur eines Men- Der deutsche Text ISst abgedruckt In der Schweiz. Kırchenzeitung
schen sE]I Crott BCWESICN. Es Mus$s daran erinnert werden, 5152 (1980)} 76/-—782, Z1E. DitT

Vor ahren: »Endlösung der Judenfrage«
Programm ZUr Ausrottung
Staatssekretärs-Konferenz Berliner Wannsee, 20 Januar 1947
Von Proftfessor Dr Wolfgang Scheffler*
Zehntausende Juden der besetzten sowjetrussischen (je- der S1E unterstützenden Ordnungspolızeı un teiılweise
bıete bereits ım Kugelhagel der Eınsatzgruppen, auch durch einheimısche Gruppen während der ersten

Phase der »Endlösung der Judenfrage« 1im zweıten alb-
Mıt treundlicher Genehmigung seiner Bedaktion iIinommen AU. Jahr 1941 g  € worden. uch deutsche Juden-

» DDas Parlament« (32/3), Bonn, 23 982
(Hıer nıcht wiedergegeben ist dıe Abb »Auschwitz VOrTr 40 Jahren: An- LrTransSpOrte tielen 1Im Frühwinter 1941 unbeschreibli-
kunft eınes Iransportes jüdischer Bürger 205 Ungarn IM ager Ausch- chen Umständen dem mörderischen Geschehen Zu Op-
WIit7z. LDas Bıld zeIgL ben d:e Einrichtungen des berüchugten Arbeıits- un fer 7u dıesem Zeitpunkt hıelt Reinhard Heydrich, der
Vernichtungslagers«]. Chet der Sıcherheitspolizel un des S tür angebracht,

terlassen. Wir unterstellen Gott nicht metaphysischen Be-
dingungen. 
Aber was ist zu Thomas Frage, »ob die Menschwerdung 
dem Geist des Alten Testaments widerspreche oder nicht« 
(S. 198) zu sagen? Hier können wir m. E. nicht klar mit Ja 
oder Nein antworten. Der Gott der Hebräischen Bibel ist 
jemand, der mit dem Menschen in Beziehung tritt. Er hat 
Beweggründe und Erwartungen; einige von diesen sind 
erfüllt, andere nicht. Von Zeit zu Zeit kommt er von sei-
nem Aufenthaltsort herunter auf die Erde und kann sich 
an speziellen Orten der Erde aufhalten. Einige von diesen 
werden seine Wohnstatt auf Erden, z. 13. der Tempel in 
Jerusalem. Selbst wenn diese Ausdrücke nicht ganz buch-
stäblich zu verstehen sind, müssen sie doch, sollen sie 
nicht ihren erkennbaren Sinn ganz verlieren, etwas von ih-
rer normalen Bedeutung behalten. Wenn dem aber so ist, 
dann haben wir es mit einem Gott zu tun, der dem Men-
schen nicht ganz unähnlich ist, der aber auch kein 
Mensch ist. 
Es gibt aber auch noch eine gute Begründung für die 
Schärfe der jüdischen Ablehnung der Menschwerdung. 
Wenn Gott in der Hebräischen Bibel dem Menschen auch 
noch so nahe kommt, wenn er auch noch so einbezogen 
wird in menschliche Hoffnungen und Ängste — so bleibt 
er doch der ewige Richter des Menschen, dessen Natur 
zwar im Bilde Gottes ist (vgl. Gen 1, 26 f.), der aber nicht 
mit Gott vermischt werden darf. Es ist für einen Men-
schen leicht, diesen Unterschied zu ignorieren und sich sel-
ber als Herrn seines eigenen Schicksals zu sehen. Wenn er 
so handelt, erinnert ihn Gott an seine Geschöpflichkeit und 
an die Grenze seiner Macht. Weil er nicht nur eine Ma-
rionette in Gottes Hand, sondern ein Gesprächspartner 
seines Schöpfers ist, ist er Gott gewiss nicht in irgendei-
nem Sinne ebenbürtig. In diesem Licht kann die Aussage, 
ein menschliches Wesen sei Gott gewesen, nur tiefste 
Beunruhigung in der jüdischen Seele auslösen. 
Zwar ist es richtig, dass man Gott ein Dasein im Raum 
zuschreiben kann. Gleichzeitig aber dürfen wir die Ver-
werfung des Götzendienstes durch die Propheten nicht 
aus den Augen verlieren. Dieser besteht in seiner einfach-
sten Form in der Verehrung von Bildern, die aus Holz ge-
schnitzt oder aus Stein gehauen sind. Eine andere Art von 
Götzendienst ist die Verehrung von Himmelskörpern, wie 
Sonne, Mond oder Sterne. Kein Leser der Hebräischen 
Bibel kann sich grosser Furcht vor göttlicher Verehrung 
materieller Wesen entziehen. Zwar ist es auch wahr, dass 
der von den Propheten angeprangerte Götzendienst die 
Verehrung eines Menschen als Gott nicht einschloss. Es 
ist aber nicht schwer, einzusehen, dass es für Juden sehr 
schwierig ist, zuzugeben, die materielle Natur eines Men-
schen sei Gott gewesen. Es muss daran erinnert werden, 

dass es in der christlichen Lehre der Inkarnation nicht 
darum geht, Gott habe nur wie ein Mensch ausgesehen 
(Doketismus), sondern er sei ein menschliches Wesen ge-
worden mit einem wirklichen, nicht nur scheinbaren Kör-
per. 
Das sind einige Themen, die von Thoma und Mussner in 
deren tiefgründigen und wichtigen Beiträgen zum jü-
disch-christlichen und besonders zum jüdisch-katholi-
schen Dialog diskutiert werden. Es ist klar, dass mit der 
Publikation dieser Werke ein neues Stadium im Dialog 
zwischen Judentum und Christentum erreicht worden ist. 
Darin zeigen sich auch die Grenzen, die christlichem 
Denken in der Beziehung beider Glaubensgemeinschaften 
auferlegt sind. Diese Sichtweisen sind nicht dieselben wie 
jene der Majorität oder gar der Kirchenführung. Ein Bei-
spiel dafür ist die Enzyklika »Dives in Misericordia« von 
Papst Johannes Paul 11. 4, in welcher folgender Passus vor-
kommt: 
»Nicht umsonst beanstandete Jesus bei seinen Zuhörern, 
die den Lehren des Alten Testaments treu waren, die Hal-
tung, die in dem Spruch zum Ausdruck kommt: >Auge für 
Auge und Zahn für Zahn<. Das war die damalige Form, 
die Gerechtigkeit zu verfälschen, und die heutigen haben 
sie zum Modell.« 5  
Die Schwierigkeit mit diesem Abschnitt ist zweifach: Er-
stens ist es gut bekannt, dass »Auge für Auge« im Juden-
tum der Zeit Jesu eine finanzielle Kompensation meinte, 
während obiger Abschnitt voraussetzt, diese sei im buch-
stäblichen Sinn geschehen. Tatsächlich gibt es keine Be-
weise dafür, dass »Auge für Auge« im Judentum jemals 
anders als auf finanzielle Kompensation hin interpretiert 
worden ist. Zweitens ist es schwer, einzusehen, wie ein 
Vers der Hebräischen Bibel, die Christen doch als von 
Gott inspiriert annehmen, als Verfälschung der Gerechtig-
keit bezeichnet werden kann. Es gibt auch noch andere 
Teile in der gleichen Enzyklika, die das gängige katholi-
sche Denken über die Hebräische Bibel widerspiegeln. 
Obwohl der jüdische Einwand gegen den Abschnitt »Au-
ge für Auge« dem Vatikan seitens des American Jewish 
Congress zur Kenntnis gebracht wurde, unternahm der 
Vatikan bis heute (Februar 1982) keine Schritte zur Kor-
rektur. 
Es kann nur gehofft werden, dass die Arbeiten von Cle-
mens Thoma und Franz Mussner auf allen Ebenen der ka-
tholischen Kirche Wirkung haben werden. Jüdisches Den-
ken muss darauf antworten, und zwar im Detail und im 
gleichen Geist, in dem diese beiden Bücher geschrieben 
sind. 

Sie erschien am 30. November 1980. 
Der deutsche Text ist abgedruckt in der Schweiz. Kirchenzeitung 

51-52 (1980) 767-782, zit. 777. 

9 Vor 40 Jahren: »Endlösung der Judenfrage« 
Programm zur Ausrottung 
Staatssekretärs-Konferenz am Berliner Wannsee, 20. Januar 1942 
Von Professor Dr. Wolfgang Scheffler" 
Zehntausende Juden der besetzten sowjetrussischen Ge- 
biete waren bereits im Kugelhagel der Einsatzgruppen, 

* Mit freundlicher Genehmigung seiner Redaktion entnommen aus: 
»Das Parlament« (32/3), Bonn, 23. 1. 1982. 
[Hier nicht wiedergegeben ist die Abb.: »Auschwitz vor 40 Jahren: An-
kunft eines Transportes jüdischer Bürger aus Ungarn im Lager Ausch-
witz. Das Bild zeigt oben die Einrichtungen des berüchtigten Arbeits- und 
Vernichtungslagers«]. 

der sie unterstützenden Ordnungspolizei und teilweise 
auch durch einheimische Gruppen während der ersten 
Phase der »Endlösung der Judenfrage« im zweiten Halb-
jahr 1941 getötet worden. Auch erste deutsche Juden-
transporte fielen im Frühwinter 1941 unter unbeschreibli-
chen Umständen dem mörderischen Geschehen zum Op-
fer. Zu diesem Zeitpunkt hielt es Reinhard Heydrich, der 
Chef der Sicherheitspolizei und des SD, für angebracht, 
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ranghohe Beamte un Funktionäre der Staats- un Parte1i- Massenmörder Dr. Lange, ommandeur der Sıcherheits-
bürokratie einem Treffen mıiıt Vertretern des Hımmler- polızeı un: des In Rıga, hatte gerade mIıt seinen Leu-
schen Machtapparates einzuladen. Zum jJanuar 1947 fen unübersehbarer Beteiligung einheimischer räf-
Iud der Chet des Reichssicherheitshauptamtes die Vertre- die Liquidierung VO|  — 01019 lettischen Juden vollzogen,
ter jener Behörden in das Gebäude Am TOSSEN annsee während die Zivilverwaltung sıch über qdje Umstände der

in Berlın eın, die VO der inzwischen beschlossenen Massaker beschwert hatte.
Deportierung un Vernichtung der europäıischen Juden »Restbestand« z1rd »behandelt«1mM deutschen Machtbereich in ihren Zuständigkeiten
ehesten berührt se1n UuUSsSIiIeN So konnte keine allzu TOSSC Überraschung für die
Vıer Staatssekretäre (Dr Stuckart un Dr Freisler Vo eilnehmer der Konferenz PCWESCNH se1n, als Heydrich,
Reichsinnen- un Reichsjustizministerium, Dr Bühler als nachdem einen Überblick über dıe bisherige uden-
Vertreter der Regierung des Generalgouvernements, politik gegeben hatte, das generelle Ziel der Endlösung
Erich Neumann, Vertreter VOo Görings Behörde für den formulierte. Die verschachtelte Fassung hıerüber 1im
VierjJahresplan), eın Unterstaatssekretär (Martın Luther Wannseeprotokoll, das in Exemplaren später VOEI-
als zuständıger Mannn des Auswärtigen AÄmtes für Juden- schickt wurde, wWAar beim Kenntnisstand der Teilnehmer
fragen) S54as5sen neben J€ einem Vertreter der Reichskanzlei eindeutig und entsprach Im Prinzıp demT' Gesche-
(Fr Krıtzinger) un der Parteikanzleı (Gerhard hen Nachdem die bisherigen Evakujerungsaktionen als
Klopfer), den Vertreter des Reichssicherheitshauptamtes Ausweichmöglichkeiten charakterisiert und damıt möglı-
(Gestapochef Heinrich Müller un Judenreferent Adolt che Eınwände des Ostmianısteriums über die bisherigen
Eıchmann), denen der Sicherheitspolizei 1m Osten (Dr Vorgänge im Baltıkum abgeblockt hatte, heisst über dıie
Schöngarth 2U5 Krakau un: Dr Lange A4U5 Rıga), SOWIE 11 Miıllionen Opfer AUS den europäischen Ländern, deren
eiınem Repräsentanten des Rasse- un Sıedlungshauptam- endgültiges Schicksal Heydrich VOfL Augen hatte“:
LCS (Gruppenführer Hoffmann) gegenüber. Unter entsprechender Leitung sollien LU  - im Zuge der

Endlösung die Juden ın geeigneter Weıse 1Im Osten ZUu
Heydrichs Führungsanspruch Arbeitseinsatz kommen. In STOSSCH Arbeitskolonnen, -
Die ursprünglich für Anfang Dezember 1941 geplante (er Trennung der Geschlechter, werden dıe arbeitsfähigen
Besprechung war Au$s mehreren Gründen für Heydrich Juden strassenbauend in diese Gebiete geführt, wobeıl
notwendig geworden. Nachdem bereits im Sommer 1941 zweiıfellos e1n Grossteil durch natürliıche Verminderung
das Todesurteıl über dıe jüdische Bevölkerung in der austallen wird.
Sowjetunion gesprochen worden WAar, rachte dıe Mıtte Der allfällig endlich verbleibende Restbestand wird, da
Oktober 1941 einsetzende Deportation der deutschen Jju sıch be1 diesem zweıtellos den wıderstandsfähigsten
den nach dem Osten (Lodz, Mınsk, Kowno und Rıga) Teıl handelt, entsprechend behandelt werden mussen, da
Schwierigkeiten mıt verschıiedenen Behörden mıt sıch, dieser, 1ne natürlıche Auslese darsteliend, beı Freilassung
un dıe teilweıse sofortige Ermordung der Deportierten als Keimzelle eines jüdıschen Autbaues IC-

Zielort hatte dıe Entscheidung ZUT Folge, ın Zukunft chen 1St. (Siehe dıe Erfahrung der Ges chichte.)«
diese der »Endlösung« In das Gebiet des Generalgou- Diese verklausulierte Beschreibung entsprach im rund-
VErNEMENEIS, den »Abtfallkübel« des Drıitten Reiches, prinzıp dem späateren Geschehen, LUr dass die VOoO  — Heyd-
verlagern. Heydrıch ging daher VOFEF allem darum, den rich auch erwähnten »Durchgangsgettos« (so im Distrikt
Führungsanspruch der Sıcherheitspolizei für alle ndlö- Lublin), in welche die en auf ihrem » Weg nach Osten«
sungsfragen, »ohne Rücksicht auf geographische Gren- zunächst verschleppt werden sollten, nach Fertigstellung
ZECN«, klarzustellen. Dazu benötigte die Koopera- der ager der »Aktıon Reinhard« Beizec, Sobibor un:
t10n mI1t dem Auswärtigen Amt, die iıhm VO.  f Luther in Treblinka) SOWIle des Lagers Auschwitz-Birkenau wegfal-
W’annsee durch ergänzende un Ommentlerende Bemer- len konnten. Der erwähnte »Strassenbau« WAar sowochl! im
kungen sıgnalısıert wurde. Überhaupt reaglierte die Hınblick auf dıe Struktur eıner anzen deportierenden
Heydrich versammelte un: überaus kooperativ, WIeE Bevölkerungsgruppe als auch hinsıchtlich der Realhitäten
Eichmann, der sowohl TOSSC Teıle der VOTN Heydrich SC 1m Generalgouvernement un: 1ım besetzten SOWJetrussi-
haltenen Rede vorbereiıtet als auch dıie Niederschrift über schen Gebiet, auch damals erkennbar, eın übler uphe-
diese Sıtzung, das berüchtigte Wannseeprotokoll, ANSC- MISMUS.
fertigt hatte, 1mM Jerusalemer TOZESS 1961 rechtfertigend Die Juden wolite Ma  — »selektieren«, wobe!l eın »Grossteıl
teststellte. ausfallen«, getötet werden sollte. Man wollte S$1E miıt
Nun dıe geladenen Herren nıcht ohne Vorkennt- Hılte des Prinzips »Vernichtung durch Arbeit« dezimiıe-
niSse. ber dıe Tätigkeıit der Eıinsatzgruppen hatte Heyd- reImn und den est dann ebentalls lıquidieren. Es WAar e1in

Programm der totalen Ausrottung”.rich SeIt längerem Monatsübersichten ın hoher Stückzahl
(80—100 Exemplare) ausgewählte Behörden un Wer dıe damalıgen Verhältnisse I1 durchleuchtet, CI-

Dienststellen verschicken lassen, deren Inhalt über die kennt die Abwegigkeit der Ärgumente, miılde 4AUS5-

Vorgänge 1m Osten ın aller Deutlichkeit Auskuntft gaben. zudrücken, mIt der eınıge Zeıtgenossen noch heute SUu-
Das Innenminısteriıum hatte 1m November 1941 jene 11 chen, die angeführten Passagen des Wannseeprotokolls
Verordnung fertiggestellt, in der der bürgerliıche Tod der als gefälscht hinzustellen. Dass iIm übrıgen die Teilnehmer
deutschen Juden dekretiert worden W3  — I )as bedeutete 1m der Konfterenzn WUSSiEN, OTu 1im Prinzıp OINg,
einzelnen: Einziehung des Vermögens und Verlust der kann Ma  — A dem Hınweils Dr Bühlers entnehmen, der
Staatsangehörigkeıt aufgrund der Deportation; die Ur- orderte, mıt der Endlösung 1m Generalgouvernement
kunde hierüber MUSSiIE in Gegenwart des Gerichtsvoll- beginnen, da hıer einerseıts das JTransportproblem keine

olle spiele und andererselmts VO den In Frage kommen-ziehers 1m Deportations-Sammellager VOEF Begınn der
Verschleppung VO|  > den Opfern quıttiert werden: das den 21% Millionen en dıe Mehrzahl ohnehin »arbeits-
geraubte Vermögen wurde VOoO  r den Fiınanzämtern, der unfähig« sel
»Nationalsozıalistischen Volkswohltahrt« un anderen ÄAÄusgenommen VON der »Ostevakurerung« solilten lediglich
Instiıtutionen und die Wohnungen miıt Behör- die über Jahre alten Juden, Schwerkriegsbeschädigte
denempfehlung verteiılt. Auch das Ostminısterium besass un en MmMIiIt Kriegsauszeichnungen se1n, für die das
bereits reichliıch Erfahrungen über die orgänge: der Altersgetto Theresienstadt aIis Autenthaltsort bestimmt

ranghohe Beamte und Funktionäre der Staats- und Partei-
bürokratie zu einem Treffen mit Vertretern des Himmler-
schen Machtapparates einzuladen. Zum 20. Januar 1942 
lud der Chef des Reichssicherheitshauptamtes die Vertre-
ter jener Behörden in das Gebäude Am Grossen Wannsee 
56/58 in Berlin ein, die von der inzwischen beschlossenen 
Deportierung und Vernichtung der europäischen Juden 
im deutschen Machtbereich in ihren Zuständigkeiten am 
ehesten berührt sein mussten. 
Vier Staatssekretäre (Dr. Stuckart und Dr. Freisler vom 
Reichsinnen- und Reichsjustizministerium, Dr. Bühler als 
Vertreter der Regierung des Generalgouvernements, 
Erich Neumann, Vertreter von Görings Behörde für den 
Vierjahresplan), ein Unterstaatssekretär (Martin Luther 
als zuständiger Mann des Auswärtigen Amtes für Juden-
fragen) sassen neben je einem Vertreter der Reichskanzlei 
(Fr. W. Kritzinger) und der Parteikanzlei (Gerhard 
Klopfer), den Vertreter des Reichssicherheitshauptamtes 
(Gestapochef Heinrich Müller und Judenreferent Adolf 
Eichmann), denen der Sicherheitspolizei im Osten (Dr. 
Schöngarth aus Krakau und Dr. Lange aus Riga), sowie 
einem Repräsentanten des Rasse- und Siedlungshauptam-
tes (Gruppenführer Hoffmann) gegenüber. 

Heydrichs Führungsanspruch 
Die ursprünglich für Anfang Dezember 1941 geplante 
Besprechung war aus mehreren Gründen für Heydrich 
notwendig geworden. Nachdem bereits im Sommer 1941 
das Todesurteil über die jüdische Bevölkerung in der 
Sowjetunion gesprochen worden war, brachte die Mitte 
Oktober 1941 einsetzende Deportation der deutschen Ju-
den nach dem Osten (Lodz, Minsk, Kowno und Riga) 
Schwierigkeiten mit verschiedenen Behörden mit sich, 
und die teilweise sofortige Ermordung der Deportierten 
am Zielort hatte die Entscheidung zur Folge, in Zukunft 
diese Art der »Endlösung« in das Gebiet des Generalgou-
vernements, den »Abfallkübel« des Dritten Reiches, zu 
verlagern. Heydrich ging es daher vor allem darum, den 
Führungsanspruch der Sicherheitspolizei für alle Endlö-
sungsfragen, »ohne Rücksicht auf geographische Gren-
zen«, klarzustellen. Dazu benötigte er u. a. die Koopera-
tion mit dem Auswärtigen Amt, die ihm von Luther in 
Wannsee durch ergänzende und kommentierende Bemer-
kungen signalisiert wurde. Überhaupt reagierte die um 
Heydrich versammelte Runde überaus kooperativ, wie 
Eichmann, der sowohl grosse Teile der von Heydrich ge-
haltenen Rede vorbereitet als auch die Niederschrift über 
diese Sitzung, das berüchtigte Wannseeprotokoll, ange-
fertigt hatte, im Jerusalemer Prozess 1961 rechtfertigend 
feststellte. 
Nun waren die geladenen Herren nicht ohne Vorkennt-
nisse. Über die Tätigkeit der Einsatzgruppen hatte Heyd-
rich seit längerem Monatsübersichten in hoher Stückzahl 
(80-100 Exemplare) an ausgewählte Behörderi und 
Dienststellen verschicken lassen, deren Inhalt über die 
Vorgänge im Osten in aller Deutlichkeit Auskunft gaben. 
Das Innenministerium hatte im November 1941 jene 11. 
Verordnung fertiggestellt, in der der bürgerliche Tod der 
deutschen Juden dekretiert worden war. Das bedeutete im 
einzelnen: Einziehung des Vermögens und Verlust der 
Staatsangehörigkeit aufgrund der Deportation; die Ur-
kunde hierüber musste in Gegenwart des Gerichtsvoll-
ziehers im Deportations-Sammellager vor Beginn der 
Verschleppung von den Opfern quittiert werden: das 
geraubte Vermögen wurde von den Finanzämtern, der 
»Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt« und anderen 
Institutionen verwertet und die Wohnungen mit Behör-
denempfehlung verteilt. Auch das Ostministerium besass 
bereits reichlich Erfahrungen über die Vorgänge: der 

Massenmörder Dr. Lange, Kommandeur der Sicherheits-
polizei und des SD in Riga, hatte gerade mit seinen Leu-
ten unter unübersehbarer Beteiligung einheimischer Kräf-
te die Liquidierung von 30 000 lettischen Juden vollzogen, 
während die Zivilverwaltung sich über die Umstände der 
Massaker beschwert hatte. 

»Restbestand« wird »behandelt« 
So konnte es keine allzu grosse Überraschung für die 
Teilnehmer der Konferenz gewesen sein, als Heydrich, 
nachdem er einen Überblick über die bisherige Juden-
politik gegeben hatte, das generelle Ziel der Endlösung 
formulierte. Die verschachtelte Fassung hierüber im 
Wannseeprotokoll, das in 30 Exemplaren später ver-
schickt wurde, war beim Kenntnisstand der Teilnehmer 
eindeutig und entsprach im Prinzip dem späteren Gesche-
hen. Nachdem er die bisherigen Evakuierungsaktionen als 
Ausweichmöglichkeiten charakterisiert und damit mögli-
che Einwände des Ostministeriums über die bisherigen 
Vorgänge im Baltikum abgeblockt hatte, heisst es über die 
11 Millionen Opfer aus den europäischen Ländern, deren 
endgültiges Schicksal Heydrich vor Augen hatte: 
»Unter entsprechender Leitung sollen nun im Zuge der 
Endlösung die Juden in geeigneter Weise im Osten zum 
Arbeitseinsatz kommen. In grossen Arbeitskolonnen, un-
ter Trennung der Geschlechter, werden die arbeitsfähigen 
Juden strassenbauend in diese Gebiete geführt, wobei 
zweifellos ein Grossteil durch natürliche Verminderung 
ausfallen wird. 
Der allfällig endlich verbleibende Restbestand wird, da es 
sich bei diesem zweifellos um den widerstandsfähigsten 
Teil handelt, entsprechend behandelt werden müssen, da 
dieser, eine natürliche Auslese darstellend, bei Freilassung 
als Keimzelle eines neuen jüdischen Aufbaues anzuspre-
chen ist. (Siehe die Erfahrung der Geschichte.)« 
Diese verklausulierte Beschreibung entsprach im Grund-
prinzip dem späteren Geschehen, nur dass die von Heyd-
rich auch erwähnten »Durchgangsgettos« (so im Distrikt 
Lublin), iri welche die Juden auf ihrem »Weg nach Osten« 
zunächst verschleppt werden sollten, nach Fertigstellung 
der Lager der »Aktion Reinhard« (Belzec, Sobibor und 
Treblinka) sowie des Lagers Auschwitz-Birkenau wegfal-
len konnten. Der erwähnte »Strassenbau« war sowohl im 
Hinblick auf die Struktur einer ganzen zu deportierenden 
Bevölkerungsgruppe als auch hinsichtlich der Realitäten 
im Generalgouvernement und im besetzten sowjetrussi-
schen Gebiet, auch damals erkennbar, ein übler Euphe-
mismus. 
Die Juden wollte man »selektieren«, wobei ein »Grossteil 
ausfallen«, d. h. getötet werden sollte. Man wollte sie mit 
Hilfe des Prinzips »Vernichtung durch Arbeit« dezimie-
ren und den Rest dann ebenfalls liquidieren. Es war ein 
Programm der totalen Ausrottung'. 
Wer die damaligen Verhältnisse genau durchleuchtet, er-
kennt die Abwegigkeit der Argumente, um es milde aus-
zudrücken, mit der einige Zeitgenossen noch heute versu-
chen, die angeführten Passagen des Wannseeprotokolls 
als gefälscht hinzustellen. Dass im übrigen die Teilnehmer 
der Konferenz genau wussten, worum es im Prinzip ging, 
kann man u. a. dem Hinweis Dr. Bühlers entnehmen, der 
forderte, mit der Endlösung im Generalgouvernement zu 
beginnen, da hier einerseits das Transportproblem keine 
Rolle spiele und andererseits von den in Frage kommen-
den 21/2 Millionen Juden die Mehrzahl ohnehin »arbeits-
unfähig« sei. 
Ausgenommen von der »Ostevakuierung« sollten lediglich 
die über 65 Jahre alten Juden, Schwerkriegsbeschädigte 
und Juden mit Kriegsauszeichnungen sein, für die das 
Altersgetto Theresienstadt als Aufenthaltsort bestimmt 
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wurde. Schliesslich nahm die Behandlung der sogenann-
ten Mischlinge und Mischehen einen breiten Raum in der 
Diskussion ein. In Betracht gezogen wurde die Zwangs-
sterilisierung derjenigen Personen, denen man den weite-
ren Aufenthalt in ihrer Heimat gestatten wollte, während 
man für die Mischehen über die Möglichkeit einer 
Zwangsscheidung debattierte. Es waren Vorhaben, die 
auf späteren Konferenzen weiterdiskutiert wurden und 
die sich in der geplanten Form als undurchführbar erwie-
sen. 

Allgemeine Zufriedenheit 
Heydrich konnte nach der ca. zweistündigen Konferenz 
mit der Reaktion seiner Gäste auf die vorgetragenen Plä-
ne zufrieden sein, sie war für ihn kooperativ ausgefallen. 
Nicht einmal das Ostministerium hatte seine Beschwerden 
wiederholt. Dr. Lange war umsonst nach Berlin gerufen 
worden. Der Chef der RSHA trank zusammen mit Gesta-
po-Müller und Eichmann am Kamin hinterher seinen 
Kognak und rauchte, was Eichmann unvergesslich blieb. 
Aber auch der Judenreferent des RSHA war zufrieden. 
Rückblickend zog er 1961 in Jerusalem in seiner Recht-
fertigung folgende Bilanz: »... am Ergebnis der Wann-
seekonferenz, in dem Augenblick hatte ich eine Art Pila-
tus'sche Zufriedenheit in mir verspürt, denn ich fühlte 
mich bar jeder Schuld. Hier auf der Wannseekonferenz 
befahlen die Päpste, ich hatte zu gehorchen, und daran 
dachte ich in den kommenden Jahren.« 
So unreflektiert einfach war das, auch im Jahre 1961. Ge-
nauso einfach wie für viele andere, die schossen, quälten, 
vergasten. Über die Deportationszüge, die zum gleichen 
Zeitpunkt im Januar 1942 aus Deutschland bei 30 Grad 
Kälte nach dem Osten fuhren, zum Teil mit ungeheizten 
Waggons, so dass z. B. am Zielort Riga die Mehrzahl ei-
nes über 1000 Personen zählenden Transportes erfroren 
ankam, darüber sprach man nicht. Es waren Insassen 
eines Altersheimes, und der überlebende Rest brauchte, 
wie es in einer Nachkriegsaussage hiess, »nur über die 
Hecke geworfen« zu werden. Daran dachten die Herren 
in Berlin-Wannsee wohl kaum, denn »wo gehobelt wird, 
da fallen Späne« war ein geflügeltes Wort im Gestapo-
hauptquartier. 
Die Teilnehmer der Wannseekonferenz dürften ähnlich 
empfunden haben. Sie nahmen zustimmend vom grössten 
Mordprogramm der modernen Geschichte Kenntnis, 

stellten Zusatzforderurigen und fügten, natürlich »nur« im 
Rahmen ihrer Zuständigkeiten, Ergänzungen hinzu. 
Nach 1945 hatten die befragten überlebenden Teilnehmer 
der monströsen Besprechung angeblich so ziemlich alles 
»vergessen«. Ihre »Zuständigkeit« auf engem Gebiet dürf-
te für sie dann das Eichmannsche Pilatusgefühl gewesen 
sein. 
In der historischen Erörterung der letzten Jahrzehnte sind 
die Vorgänge um die Wannseekonferenz, die sehr eng mit 
den Grundsatzentscheidungen über die Entwicklungspha-
sen der Endlösung zusammenhängen, zumeist recht frag-
mentarisch behandelt worden. Im Zusammenhang mit 
den abenteuerlichen Vermutungen des englischen Schrift-
stellers David Irving auf diesem Gebiet waren diese Vor-
gänge sogar Ausgangspunkt zu mehr oder minder speku-
lativen Erörterungen. Konfrontiert man jedoch die Ent-
wicklung z. B. in Berlin mit dem tatsächlichen Vollzug 
der Verdrängungs- und Tötungsaktionen, kommt man 
den grundsätzlichen Entscheidungsabläufen, über die do-
kumentarisches Material zum Teil fehlt, wesentlich näher. 
Die Wannseekonferenz vor vierzig Jahren, die stattfand, 
als die entscheidenden Beschlüsse schon gefasst und ihre 
Realisierung bereits im Gange war, bildete den abschlies-
senden Vorgang in diesem Entwicklungsprozess. 

Dazu bringen wir folgende statistische Feststellung von 
1933 und vom 1. 4. 1982: 

Im Deutschen Reich, innerhalb der Grenzen von 1933, 
wohnte etwa eine halbe Million Juden. Am 1. April 1982 
waren bei den jüdischen Landesverbänden und Gemein-
den in der Bundesrepublik Deutschland und Westberlin 
28 374 Mitglieder registriert. Diese statistischen Feststel-
lungen geben in knapper Form die Wirkungen des natio-
nalsozialistischen Judenmordes wieder. Die grösste Ge-
meinde ist zur Zeit Berlin mit 6 507 Mitgliedern. Es folgt 
der Landesverband Bayern mit München 5 410, Frankfurt 
4 908, Nordrhein mit Düsseldorf 2 859, Landesverband 
Hessen 1688, Hamburg 1415, Baden 1 317, Köln 1276, 
Westfalen 764, Württemberg 697, Rheinland-Pfalz 568, 
Niedersachsen 542, Saar 264, Bremen 159. 

Aus: Alexander Ginsburg: »Am Vorabend der Ratstagung«, d. i. die Jah-
resversammlung des Zentralrats der Juden in Deutschland, in: Jüdischer 
Pressedienst. Informationen des Zentralrats der Juden in Deutschland, 
Nr. 4, Düsseldorf, Juni 1982, S. 1. 

10 Gedichte als Zeugnisse der Menschenwürde 
Lyrik aus den nationalsozialistischen Konzentrationslagern"-  

»Dieses Volk wird mit dem Staube verglichen und wird 
mit den Sternen verglichen: sinkt es, so ist es bis in den 
Staub gesunken, erhebt es sich, so hat es sich bis zu den 
Sternen erhoben.« Talmudtraktat Megilla, 16a 

In ihren 1963 veröffentlichten Aufzeichnungen »Wohin 
denn ich« hält Marie Luise Kaschnitz eine Erinnerung an 
Tage in Mailand fest, wo sie mit Bekännten in einer Cafe-
teria der Galleria Vittorio Emmanuele Gespräche geführt 
hat: »Ein . . . Tischgenosse zog eine Zeitung heraus, in 
der von einer Ausstellung von Kinderzeichnungen be-
richtet wurde. Die Zeichnungen waren in Theresienstadt 
entstanden, der Lehrer, der den Kindern Papier und Bunt-
stifte verschafft hatte, war für diese Liebestat ermordet 

Mit freundlicher Genehmigung der Redaktion der »Orientierung« und 
der Verfasserin entnommen aus: »Orientierung«. Katholische Blätter für 
weltanschauliche Information (46/6), Zürich, 31. 3. 1982, S. 65-68.  

worden, auch die Kinder waren eines nach dem andern 
ermordet worden, nur ihre ungelenken Darstellungen von 
gezackten Mauern, von Galgen, Särgen und Stiefelmän-
nern, aber auch von Karussells, Kinderrollern und Apfel-
bäumen waren noch da . .« Die Autorin gesteht im Rück-
blick ihr Erschrecken über diese Notiz und bedenkt, »dass 
wir, du und ich, während dieser Zeit lebten, uns liebten 
und glücklich waren . . .« 
1959 hatte Hanna Volavkova (Stätni Zidovske Museum, 
Prag) eine Anthologie herausgegeben: »Kinderzeichnun-
gen und Gedichte aus Theresienstadt 1941-1944 1 « — eine 
Sammlung unter vielen, die vor und nach ihrer Publika-
tion erschienen sind, die aber hauptsächlich Gedichte von 

' Vgl. dazu: Kinderzeichnungen und Gedichte aus Theresienstadt, 1942-

1944, hg. vom Verlag Nakaladatelski Orbis (Jüdisches Stadtmuseum in 
Prag) 1962, s. in: FrRu XV/ 1964, S. 151 f. 
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