shom Scholem hat den Deutschen ein Dokument geistiger
Auseinandersetzung und Verbundenheit gegeben, wie es
die deutsche Literatur sonst kaum besitzt. Durch das Ben-
jamin-Buch zieht sich die Auseinandersetzung zwischen
der Faszination, die fiir Benjamin der Kommunismus
birgt, der sich fiir ihn vor allem in seinem Freunde Bert
Brecht verkorpert, und dem Zionismus, zu dem sich Ger-
shom Scholem nicht nur bekannt hatte, sondern den er in
seinem israelischen Alltag lebte. Wir lernen in Gershom
Scholem ein Genie der Freundschaft kennen; wir sehen,
wie man einen Menschen lieben und ihm trotzdem in de-
taillierter Auseinandersetzung gegeniibertreten kann.
Scholem ist ein dialektischer Denker. Jiirgen Habermas
hat gezeigt, dass in den von Scholem wiederentdeckten
kabbalistischen Schriften Grundlagen des dialektischen
Denkens liegen, lange vor Hegel und Marx.

Wer an den Wurzeln unserer eigenen Religion, des katho-
lischen und evangelischen Christentums, nicht vorbeige-
hen will, der sollte sich den Biichern Gershom Scholems
zuwenden. Wer sehen will, wie Aufklirung und Religion
zusammengehoren kénnen, der wird von diesem Mann,
der die jiidische Mystik neu belebt hat, lernen. Wer dar-
iiber hinaus sehen will, wie die Deutschen nicht eine un-
mégliche Verzeihung erbitten, sondern einen neuen Weg
zum judischen Volk finden konnen, der muss insbesonde-
re Scholems Arbeiten tiber Juden und Deutsche lesen.
Wer wissen will, wie in einer wissenschaftlichen Zivilisa-
tion Glaube lebt, der kann bestimmt an Gershom Scholem
nicht vorbeigehen.

Im Herbst 1981 folgte der 84jihrige einem Ruf fiir ein
Jahr an das neu gegriindete Wissenschaftskolleg in Berlin,
in dem fiir die Bundesrepublik erstmalig der Gedanke
eines Advanced Swudy Center realisiert werden sollte.
Gershom Scholem hielt den Erdffnungsvortrag tiber die
Kabbala in der europiischen Geistesgeschichte und be-
gann ein Seminar im kleinsten Kreise tiber den Sohar, das
wichtigste Buch der Juden neben der Bibel und dem Tal-

mud. Es war eine Freude zu sehen, mit welcher Vitalitit
er in den wenigen Wochen zum geistigen Mittelpunkt
ausgewihlter Gelehrter aus der ganzen Welt wurde. Vor
mir liegt ein bewegendes Bild: Der lachende Scholem im
Gesprich mit den links und rechts neben seinem Stuhl
knienden Pidagogen Hartmut von Hentig und dem An-
thropologen und Soziologen Ivan Illich. Scholem hat kurz
vor seinem Tode in Berlin noch einmal gezeigt, wie der le-
bendige Geist in der Lage ist, Wissenschaft und Glauben
als Einheit zu leben und zu vermitteln.

Hellmut Becker, Berlin

Prof. Dr. h. c. Hellmut Becker ist Leiter des Max-Planck-Instituts fur Bil-
dungsforschung in Berlin.
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Ein neues Stadium im jiidisch-christlichen Dialog

Von Dr. Michael Wyschogrod, Professor fiir Philosophie am
Baruch College der City University, New York/USA

Professor Dr. Wyschogrod, orthodoxer Jude, hat einen bemerkenswer-

ten Beitrag zum jildisch-christlichen Gesprich publiziert*. Er setzt sich

darin mit den Werken von Clemens Thoma, Christliche Theologie des Ju-
dentums, 1978** (A Christian Theology of Judaism, Translated by Helga
Croner, Paulist 1980) und Franz Mussner, Traktat iiber die Juden***, aus-
einander. Wir publizieren hier die nur wenig gekiirzte Fassung seines Bei-
trags. Die Ubersetzung aus dem Englischen besorgte Rita Egger.

Es ist allgemein anerkannt, dass Nostra aetate IV, das
vom Zweiten Vatikanischen Konzil 1965 promulgierte
Dokument iiber die christliche Haltung dem Judentum
gegeniiber, ein Markstein in der Geschichte der jiidisch-
christlichen Beziehungen ist. Zusammen mit den Vatika-
nischen Richtlinien und Hinweisen fiir die Durchfiihrung
von Nostra aetate IV (1974) macht dieses Dokument ein
antisemitisch motiviertes Leben innerhalb der katholi-
schen Kirche sehr schwierig — es sei denn, man lehne die

“*  In: Judaism 31 (1982) 355-365.
** Vgl FrRu XXX/1978, S. 56.
##* Vgl. ebd., XXX1/1979, S. 37 ff.
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darin enthaltenen ausdriicklichen Lehren des Zweiten Va-
tikanischen Konzils ab. Diese Dokumente werden zwar
nicht von jedermann als vollkommen beurteilt. Johannes
Qesterreicher, einer der verdienstvollen Promotoren von
Nostra aetate IV, versffentlichte nach dem Konzil einen
detaillierten Bericht iiber verschiedenartige Einfliisse, de-
nen dieses Dokument bei seiner Endfassung ausgesetzt
war!, Wie jedes andere Konzilsdokument musste Nostra
aetate IV schliesslich einem breiten Meinungsspektrum in
der Kirche entsprechen. Man kann daher eine gewisse
schwankende Tendenz in diesem Dokument entdecken.
Aber man hoffte auf stimulierende Wirkungen dieses Do-
kuments im Katholizismus . . .

In seiner »Christlichen Theologie des Judentums« bedient
sich Thoma der historischen Methode. Er beginnt seine
Darstellung mit dem »Frithjudentume, der Zeitspanne, die
frithere christliche Forscher als »Spitjudentum« bezeich-
net haben. Letzter Begriff gab der Meinung Ausdruck,

* LThK, Erginzungsband: Das Zweite Vatikanische Konzil, II (1967)
406—478.



das Judentum habe im Jahre 70 n. Chr. zu existieren auf-
gehort. Wire dies so gewesen, konnte man die Periode
vor dem Untergang des Judentums mit Recht als »Spatju-
dentum« bezeichnen. Falls es aber nicht so war und das
Judentum nach 70 n. Chr. weiter lebte und heute noch le-
bendig ist, dann ist der von Thoma verwendete Ausdruck
»Frithjudentumc« fur die Periode vom Ende des babyloni-
schen Exils bis 70 n. Chr. weit besser.

Thoma beginnt mit der Riickkehr aus dem babylonischen
Exil, weil dies der historische Kontext ist, in dem er den
Ursprung der grundlegenden biblischen Texte des Juden-
tums (wie den Schépfungsbericht und die Begriindung des
Sabbat als Tag, an dem Gott ruhte) sieht. Er bezieht sich
auf letzteren (Gen 2,2f) als den priesterlichen Schop-
fungsbericht und datiert diesen ins 6./5. Jahrhundert
v. Chr. Als Kenner der Zeit des Zweiten Tempels bedient
sich Thoma der historisch-kritischen Methode . . . Thoma
bricht mit der bei Christen iiblichen Gleichsetzung des Ju-
dentums mit der israelitischen Religion der Hebriischen
Bibel. Statt dessen legt er den Schwerpunkt auf die Viel-
filtigkeit der judischen Gruppen zur Zeit des Zweiten
Tempels und auf das rabbinische Judentum.

In seinem »Traktat itber die Juden« zeigt sich Mussner
mehr als Bibel-Theologe denn als Historiker. Sein Haupt-
anliegen ist ein Verstindnis des Neuen Testaments, das
der jidischen Dimension dieses Werkes gerecht wird. Ob-
wohl er das rabbinische Judentum kennt, ist die Hebrii-
sche Bibel fiir ihn die Hauptquelle des Judentums. An die-
ser wird relativ wenig historische Kritik geiibt. Er folgert
(S. 20), dass das Neue Testament (Apg 13,17-19) die Er-
wihlung Israels und das Geschenk des Landes Kanaan an
die Israeliten bestitige. Es seien Lehren, die das Neue Te-
stament selbstverstindlich von der Hebriischen Bibel
itbernommen habe. — Es wurde oft argumentiert, dass eine
christliche Interpretation des Judentums, die mehr von
Texten der Hebriischen Bibel und weniger von rabbini-
schen Quellen abhingig ist, unvermeidlich zur Ablehnung
der Kontinuitit des nachbiblischen Judentums fiihre.
Mussner stellt dies als falsch heraus. Er zeigt auf, dass ei-
ne grundlegende Kontinuitit vom biblischen zum rabbini-
schen Judentum besteht, die es seiner Ansicht nach auch
zwischen der Hebriischen Bibel und dem Neuen Testa-
ment gibt.

Im ersten Teil seines Buches sagt Thoma: »Das Judentum
ist eine eigenstindige und eigenwillige Grosse. Es ist vom
Christentum viel unabhingiger, als es das Christentum
vom Judentum ist und je sein darf« (S. 41). Weiter hebt er
hervor: ». .. der christliche Theologe (hat) auch zu beto-
nen, dass das Christus-Ereignis keine sengende Sonne ist,
die das Judentum nach Christus in seiner Legitimitit und
Eigenstandigkeit beeintrichtigt oder gar verunmoglichte
(S. 42). Dann folgt der umfassendste Teil seines Buches
mit dem Titel: »Jesus Christus und seine Botschaft im Zu-
sammenhang mit dem frithen und dem rabbinischen Ju-
dentum«. Das meiste darin ist eine Darstellung des Juden-
tums zur Zeit des Zweiten Tempels, wenn es auch klar ist,
dass diese Darstellung vom Blickpunkt des Auftretens und
Wirkens Jesu her in Angriff genommen wird. Frither neig-
ten christliche Forscher dazu, die geistige Grosse des
Christentums dadurch hervorzuheben und zu unterstrei-
chen, dass sie es mit einem sich dem Ende nihernden und
geistig geschwichten Judentum verglichen. Das ist in der
Tat aufgrund der anscheinend antipharisiischen Polemi-
ken im Neuen Testament nicht schwierig. Aber es ist nicht
der Weg, den Thoma wihlt! Er schreibt statt dessen: »Al-
le religivsen Vorstellungen und Ideale, die im Neuen Te-
stament ausgeformt sind, finden sich in irgendeiner Weise
auch im zeitgleichen oder zeitnahen nicht-christusglaubi-
gen Judentume (S. 123).

Das heisst selbstverstindlich nicht, dass nichts Neues im
Neuen Testament ist. Thoma schreibt: »Das Neue bzw.
Singuldre im Neuen Testament ist einzig die geschichtlich
einzigartige Person Jesu samt ihren Taten und Widerfahr-
nissen sowie die durch Tod und Auferstehung Christi be-
dingten theologischen Schopfungen und Initiativen« (S.
123) ... Ohne den Lehren Jesu gewisse neue Elemente
abzusprechen, findet Thoma es wesentlich, die Kontinui-
tit der geistig-religivsen Haltung des Judentums, aus der
heraus Jesus und seine Lehre verstindlich sind, zu beto-
nen. Das Neue besteht in der Vertiefung oder Radikalisie-
rung dessen, was schon bewundernswert war, aber durch
Jesus noch bewundernswerter gemacht worden ist. In der
Tat ist so ein weiter Abstand von den Darstellungsweisen
gewonnen, in denen das Christentum mit Hilfe einer Er-
niedrigung des Judentums erhht wurde.

Nirgends ist das Problem der Kontinuitit und Verinde-
rung in den Lehren Jesu und des Paulus akuter als bei der
Frage nach dem Gesetz. Wie in christlicher Diktion iib-
lich, verstehen wir hier unter »Gesetz« jene Vorschriften,
die nur Juden — nicht auch Christen — beobachten (Be-
schneidung, Speisegesetze etc.). Die traditionelle Lehre
war, dass diese Verpflichtungen durch Jesus aufgehoben
worden seien . . . Thoma schreibt: »Den angeblich souve-
ranen Gesetzesiibertreter Jesu gibt es gar nicht!« (S. 179).
»Wenn wir die Solidaritit Jesu mit seinem Volk, dem
Glauben und der Lebensweise seines Volkes ernst neh-
men, dann ist die Annahme nicht grundlos, er habe die jii-
dischen Gesetze in ihrem genuinen Sinn gehalten, um
dem Volk eine Wegweisung zu geben« (S. 180). Wihrend
viele christliche Theologen die vermeintlichen Dichoto-
mien »Gesetz — Gnade« und »Gesetz — Freiheit« hochspie-
len, kennt Thoma das jidische Verstindnis der Tora zu
gut, um auf solche missverstindliche Unterscheidungen
einzugehen. Er ist auch ein zu guter Historiker, als dass er
die Halacha einfach als ein Apriori-System denken konn-
te. Er zitiert Jacob Katz, dass »die Halacha im Kielwasser
sozialer Verinderungen folgte« (S. 156) und David Flus-
ser, der schreibt: »Es gibt natiirlich bei Jesus eine ihm ei-
gentimliche Problematik in seiner Beziehung zum Gesetz
und seinen Geboten, aber diese entsteht bei einem jeden
gliubigen Juden, wenn er sein Judentum ernst nimmt« (S.
156). Thoma fithrt also die Kontinuitit Jesu mit dem tora-
treuen Judentum wieder ein, wie Flusser dies in seinem
Buch »Jesus« (Hamburg 1968) tat. Weder Flusser noch
Thoma negieren eine gewisse Spannung in Jesu Haltung
gegentiber dem Gesetz. »Er wollte, dass das Gesetz gehal-
ten wiirde, ohne dass ein Mensch preisgegeben wiirde« (S.
180). Die Frage bleibt aber, ob Jesu Aussagen iiber das
Gesetz, die jahrhundertelang als grundsitzliche Ableh-
nung des Gesetzes interpretiert worden sind, wirklich nur
innerjiiddische Debatten tiber die Tora sind. Dann wiren
sie im wesentlichen nicht anders zu lesen als die zahlrei-
chen Meinungsverschiedenheiten, die in der rabbinischen
Literatur ausfithrlich aufgezeichnet sind . ..

Mussner behandelt das Gesetz unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten. Zuerst schreibt er ein Kapitel »Freude an
der Tora« (37-45). Darin wirkt er der weit verbreiteten
christlichen Meinung entgegen, wonach das Judentum ein
freudloser Legalismus war und ist. Dieser wiederum fusse
auf einem hoffnungslosen Versuch, unzihlige Gesetzes-
forderungen zu erfiillen. Er hebt hervor, dass der Jude die
Tora als Weisung Gottes erfahre, die in Liebe gegeben
und angenommen wurde ... Mussner beschliesst dieses
Kapitel mit einem Zitat des Paulus (Rém 10, 4): Christus
ist »des Gesetzes Ende zur Gerechtigkeit fiir jeden, der
glaubt« (S. 45). Er fugt hinzu, dass die Haltung des Paulus
zum Gesetz nicht einem Mangel an Respekt entspringt,
sondern seinen christologischen Uberzeugungen . ..
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Ein weiterer Gesichtspunkt Mussners ist das Verhiltnis
Jesu zum Gesetz. Seine Darlegung griindet sich auf Mt 5,
17-19. Mussner weist darauf hin, dass diese Verse zu
zahllosen Interpretationen gefithrt haben, vor allem im
Zusammenhang mit der Bergpredigt (Mt 5,21-48), in der
Jesus das »Ihr habt gehort« dem »Aber ich sage euch« ge-
geniiberstellt. Lost hier Jesus wirklich das Gesetz auf und
setzt er eine neue Lehre an dessen Stelle? Mussner ver-
neint dies entschieden. Jesus, so argumentiert er, erfiillt
das Gesetz und st es nicht auf, indem er »die verborge-
ne, die letzte und eigentliche Intention der Weisung der
Tora herausholt« (S. 191). »Die Ethik des Alten Testa-
ments«, schreibt Mussner, »wird vielmehr durch den Ju-
den Jesus vollendet, indem er die ethischen Forderungen
der Tora bis in die innerste Gesinnung des Menschen, bis
in sein >Herz¢< hinein ausdehnt« (S. 191). Mussner be-
schliesst dieses Kapitel mit einem Thoma-Zitat: »Den an-
geblich souverinen Gesetzesiibertreter Jesus gibt es gar
nicht!« (S. 193).

Es ist also ein gemeinsames Unternehmen von Thoma und
Mussner - im Hintergrund unterstiitzt von David Flusser
-, die Liicke zwischen Jesus und der Tora zu verkleinern.
Dies aber erscheint im Falle des Paulus um einiges schwie-
riger zu sein. Sein offensichtlicher Bruch mit dem Gesetz
scheint viel unzweifelhafter als jener von Jesus. Dies ist
wahrscheinlich der Grund, weshalb Thoma Paulus in sei-
nem Buch kaum erwihnt und jedenfalls nicht mit Bezug
auf das Gesetz. Mussner anderseits widmet der Diskus-
sion um Paulus und seiner Einstellung dem Judentum und
dem Gesetz gegeniiber 29 Seiten. Er verweist auf Gal 2,
21: »Wenn durch das Gesetz Rechtfertigung geschah,
dann ist Christus umsonst gestorbenc . .
die Uberzeugung des Paulus, das Gesetz sei nicht linger
verpflichtend, auf dessen Glaube zuriick, die messianische
Zeit sei angebrochen. Mit dem Beginn des neuen Zeital-
ters war das Heil nicht linger an das Gesetz, sondern nur
noch an den Glauben an Jesus, den Gottessohn, den Ge-
kreuzigten und Auferstandenen, gebunden. Aber Israel
nimmt diese Anderung nicht zur Kenntnis. Es fithrt seinen
Toragehorsam weiter, als ob der neue Aon noch nicht an-
gebrochen wire. Nach Mussner ist es wichtig, dass Paulus
die Verstocktheit Israels in Gott begriindet sieht, der »ih-
nen einen Geist der Umnachtung gab, Augen, um nicht zu
sehen, Ohren, um nicht zu héren« (Rém 11, 8) (S. 220).
Der Ungehorsam Israels hat den Heiden Heil gebracht:
»Durch ihren Fehler ist das Heil zu den Heiden gekom-
men, um Israel eifersiichtig zu machen« (Rém 11, 11). Is-
raels Ablehnung des Evangeliums stellt sich somit als Akt
des Gehorsams heraus. Der vielleicht wichtigste Abschnitt
in Mussners Buch lautet: »Es ist wenig wahrscheinlich,
dass ein total juden-christlich gewordenes Israel noch
heute als >Israel« existieren wiirde. Das Judentum wire in
der Kirche und in der Volkerwelt aufgegangen. Das hat
Gott selbst verhindert, um seine Macht und seine Gnade
vor den Volkern an Israel zu offenbaren. Gottes Macht
und Gnade zeigen sich gerade darin, dass er Israel nicht
im Verlauf der Geschichte post Christum untergehen
liess, trotz all der furchtbaren Katastrophen, die iiber das
Judentum gekommen sind« (S. 221).

Und so wird Israel, das die Annahme des Evangeliums
verweigert hat, gerettet werden. Wird es nur gerettet wer-
den, wenn es zur Annahme des Evangeliums bereit ist?
Nicht notwendigerweise! Mussner bezieht sich auf Rém
11, 25f.: »Verstockung ist iiber einen Teil von Israel ge-
kommen, bis die Vollzahl der Heiden eingegangen ist,
und dann wird ganz Israel gerettet werden.« Mussner be-
tont (S. 55), dass »ganz Israel gerettet werden« wird und
nicht nur diejenigen, die das Evangelium angenommen
haben. Er stellt darum die Moglichkeit eines »Sonderwe-
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. Mussner fiihrt -

ges« zur Rettung von Israel in Sicht, ein Weg, der die
Konversion zum Christentum nicht erforderlich macht.
Ein jiidischer Rezensent kann kaum anders als folgern,
dass das schwierige Werk des jiidisch-christlichen Ge-
sprichs, das nach Auschwitz begann, nun Friichte zu tra-
gen beginnt.

Nach Mussner sind die Deutungen des Gesetzes von sei-
ten des Paulus an die Heiden, nicht an die Juden gerich-
tet. Mussner ist sich bewusst, dass diese Tatsache ein »her-
meneutischer Schliissel« (S. 228) fiir das Verstehen der
Haltung des Paulus dem Gesetz gegeniiber ist. Meiner
Meinung nach filhrt Mussner jedoch nicht alle seine
Grundeinsichten eines genuinen Verstindnisses des Pau-
lus konsequent weiter. Wie ich anderswo? dargelegt habe,
ist es die Absicht des Paulus (in Gal und anderen Schrif-
ten), zu Jesus konvertierte Heiden von der Beschneidung
und dem Gesetzesgehorsam abzuhalten.

Aus Apg 15 wissen wir, dass es in der Jerusalemer Kirche
Leute gab, die glaubten, ein Heide, der sich der Kirche
anschliessen wolle, miisse sich beschneiden lassen und die
ganze Tora annehmen. Paulus legte keinen Wert darauf.
Die Judenchristen, die anderer Auffassung waren, hielten
den Heidenchristen vor, sie seien keine Christen in vollem
Sinn, bevor sie die Beschneidung und die ganze Tora an-
nihmen. Dies erzeugte betrichliche Unruhe in den Ge-
meinden, die Paulus gegriindet hatte. Als er davon erfuhr,
beschloss er, das Problem der Jerusalemer Kirche zur Ent-
scheidung vorzulegen. Laut Apg 15 wurde dieses Problem
lange debattiert, und die Ansicht des Paulus wurde besti-
tigt. Die Heiden mussten nur die noachidischen Gebote
annehmen, die das rabbinische Judentum fiir alle Nichtju-
den als verpflichtend betrachtete.

Aus Apg 15 konnen wir folgendes ableiten: Alle Streitpar-
teien stimmten darin iiberein, dass christusglidubige Juden
weiterhin die Tora beobachten miissten. Wenn nun aber
die Tora aufgrund des Kommens Jesu selbst fiir Juden
nicht mehr verpflichtend war, wire es schwerlich sinnvoll
gewesen, dariiber zu streiten, ob heidnische Konvertiten
zur Gesetzeserfiillung verpflichtet werden kénnten. Eine
solche Diskussion war nur bei Judenchristen méglich, die
glaubten, die Tora bleibe fiir Judenchristen weiterhin ver-
bindlich, die aber darin nicht iibereinstimmten, ob heidni-
sche Konvertiten zur Beschneidung und zur Tora ver-
pflichtet seien. Paulus war sich im klaren, dass sie beides
nicht benstigten. Vor dem Kommen Jesu, so dachte Pau-
lus, hitte ein Heide beschnitten werden, das Joch der To-
ra auf sich nehmen und ins Haus Israel eintreten kénnen.
Nach dem Kommen Jesu konnte ein Heide ein adoptier-
ter Sohn des Hauses Israel durch den Glauben an Jesus
und durch die Einhaltung der noachidischen Gebote wer-
den. Dies hatte Jesus ermoglicht. Nun kénnen wir auch
verstehen, was Paulus meint, wenn er in Gal 3, 13 vom
»Fluch des Gesetzes« spricht, von dem Jesus die Mensch-
heit befreite. Er bezieht sich dabei auf die in Dtn 27,
15-26 erwihnten Fliiche, das sind solche, die mit der
Ubertretung des Gesetzes verbunden sind; das Gesetz an
sich ist kein Fluch. Jidische Forscher haben Paulus immer
wieder vorgeworfen, dass er zwar den Fluch in Dtn 27,
15-26, nicht aber den Segen in Dtn 28, der mit dem Ge-
setzesgehorsam verbunden ist, erwihnt. Wir konnen jetzt
verstehen, weshalb er den Fluch ohne den Segen erwihnt.
Wie bei einem Rabbinen, bei dem sich ein Heide zur Kon-
version zum Judentum bewirbt, ist es Paulus’ Absicht,
Heidenchristen abzuraten, sich selber unter die Jurisdik-
tion der Tora zu begeben. Um dies zu tun, betont Paulus
die Schwierigkeit der Erfiillung der Forderungen der To-
ra und die schlimmen Folgen (Fliiche), die der Ungehor-

2 »The Law, Jews and Gentiles — A Jewish Perspective«, Lutheran Quar-
terly 24/4 (1969) 405-415.



sam nach sich zieht. Er unterlisst es, vom Segen, der mit
dem Gehorsam der Tora gegeniiber verbunden ist, zu
sprechen, weil von diesem nur gesprochen wird, wenn der
Heide trotz der Schwierigkeiten, mit denen er vertraut ge-
macht wurde, auf der Konversion insistiert.

Wenn dem so ist, dann verstand Paulus die Kirche aus
zwei Teilen, dem judischen und dem heidnischen beste-
hend. Gemeinsam hiitten beide ithren Glauben an Jesus,
aber Judenchristen miissten unter der Tora weiterleben,
wihrend die Heiden nur den noachidischen Geboten zu
gehorchen hitten. Tragischerweise wurden die Worte des
Paulus, durch die er Heiden von der Annahme des Geset-
zes abhalten wollte, von der Kirche, deren jiidische Kom-
ponente verschwunden war, als vollig negative Beurtei-
lung des Gesetzes interpretiert. Ich glaube, diese Interpre-
tation stimmt mit Mussners allgemeiner Sicht iiberein,
welche in diese Richtung zielt, aber diese Schlussfolgerun-
gen nicht klar zieht.

Trotz ihrer sehr konstruktiven und positiven Ausrichtung
weichen weder Thoma noch Mussner jenen schwierigen
Sachverhalten aus, die Judentum und Christentum am
deutlichsten trennen. Von diesen ist nichts bedeutungsvol-
ler als das Problem der Christologie, die Einstufung der
Person Jesu als gleichrangige Person des dreieinigen Got-
tes. Fiir den Juden entsteht hierin die hochste Gefahr des
Gozendienstes, indem ein menschliches Wesen vergott-
licht wird. Es muss deutlich gesehen werden, dass dieses
Thema weit wichtiger ist als die Frage, ob Jesus der Mes-
sias war. Weil das Judentum den Messias immer als Nach-
kommen Davids verstanden hat, der eine Zeit des Frie-
dens, der Gerechtigkeit und der Prosperitit einleiten wiir-
de, ist es fiir einen Juden nicht von letztentscheidender
Bedeutung, zu glauben, ob eine bestimmte Person der
Messias war oder nicht (z. B. Bar Kochba). Es ist schon
recht schwierig, eine Person der Vergangenheit, die keine
konigliche Friedensherrschaft herbeifiihrte, mit dem tradi-
tionell jiidischen Messiasverstindnis in Einklang zu brin-
gen. Noch unvergleichlich schwieriger aber ist der Glau-
be, Gott sei ein bestimmter Mensch geworden, der lebte,
starb und am dritten Tag auferstand, mit dem jiidischen
Glaubensverstindnis zu vereinen. Juden und Christen ha-
ben eingesehen, dass dieser christliche Glaube fiir das Ju-
dentum am unannehmbarsten war. Wie gehen Mussner
und Thoma an dieses Problem heran?

Wenn die Lehre von der Inkarnation einer Person des
dreieinen Gottes in den Menschen Jesus von Nazareth die
charakteristischste christliche Lehre ist, von der sich das
Judentum absetzen muss, kdnnte dieses versucht sein, das
jiidische Verstindnis Gottes in grosstmoglicher antitheti-
scher Weise gegeniiber dem christlichen zu umschreiben.
Dieses ginzlich gegensitzliche Gottesverstindnis wiirde
den Abstand zwischen Gott und Mensch so gross wie
moglich darstellen. Ein solcher Gout wire dem Menschen
so ungleich wie moglich. Thm wiirde das Personsein und
die Verbundenheit mit dem menschlichen Geschick feh-
len. Vermutlich wiisste er nicht von der Existenz des Men-
schen. Vielleicht wiirde er oder es (sogar die Verwendung
eines Personalpronomens wire falsch) kein anderes Sein
als sein eigenes bemerken. Er wire namlich mit sich selbst
vollkommen zufrieden. Der perfekie Gegensatz zum
menschgewordenen Gott des Christentums ist der unbe-
wegte Beweger des Aristoteles oder »das Eine« des Plotin,
nicht aber der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs.

Es geht Thoma und Mussner in diesem Zusammenhang
besonders um die Anthropomorphismen der Hebriischen
Bibel. Schon Moses Maimonides hatte in seinem »Fiihrer
der Unschliissigen« Miihe, die Judenheit davon zu tiber-
zeugen, dass die menschlichen Eigenschaften, die die Bi-
bel Gott wiederholt zuschreibt, etwas anderes bedeuteten

als sie vorgaben. Die Rabbinen hatten damit weit weniger
Probleme; sie hatten keine Bedenken, sich in den Midra-
schim dariiber breit auszulassen. In jedem Fall bleibt die
Tatsache bestehen, dass der Gott der Bibel mit durch und
durch menschlichen Eigenschaften dargestellt wird. Der
Gott Israels ist kein abstrakt philosophisches Absolutum,
sondern eine Person, an die sich der betende Jude wenden
kann. Und selbst ein Zug von Kérperlichkeit kann niche
ganz ausgeschlossen werden. Gout wohnt im Tempel in
Jerusalem wie frither in der Stiftshtitte. Wenn, wie Des-
cartes darlegte, das Wesen der Korperlichkeit Ausdeh-
nung — Besetzung von Raum — ist, dann gerit ein drtlicher
bestimmbarer Gott in den Zusammenhang der den Men-
schen als korperlich bekannten Welt. Thoma schreibt:
»Ein Gott, der sich bei Tagwind im Paradies ergeht (Gen
3, 8), den Alteste Israels auf dem Gottesberg erblicken
(Ex 24, 9-11), der Israel >mit starker Hand und ausge-
strecktem Arm« aus dem #gyptischen Sklavenhaus heraus-
fithre (Dtn 5, 15) und dessen Aussehen laut Ez 1, 16~26
>menschenihnlich« ist, kénnte doch wohl, wenn er es frei
beschliesst, Mensch werden. Freilich redet die Bibel in den
angezogenen Stellen mythologisch-organisch. Was bleibt
aber bei Geheimnissen (Gott redet mit Menschen, zeigt
sich dem Menschen, fithrt die Menschen etc.) anderes iib-
rig?« (S. 1981.). Jiidische Theologie kann dem Problem,
das Thoma hier tangiert, nicht ausweichen: Gott »kénnte
doch wohl, wenn er es frei beschliesst, Mensch werden«.
In einem Artikel, auf den sich Thoma bezieht, schrieb ich
(S. 198): »Wenn das Judentum die Fleischwerdung nicht
annehmen kann, so darum, weil es diese Geschichte nicht
hért, weil das Wort Gottes, so wie es vom Judentum ge-
hért wird, ihm das nicht sagt, und weil der jidische Glau-
be das nicht bezeugt. Und wenn die Kirche die Fleischwer-
dung annimmt, so nicht darum, weil sie irgendwie ent-
deckte, dass solch ein Ereignis . . . stattzufinden hitte, son-
dern weil sie hort, dass dies Gottes freie und gnidige Ent-
scheidung war — eine vom Menschen nicht vorherzusa-
gende Entscheidung. Seltsam genug: in diesem Lichte ge-
sehen kann die Gegensitzlichkeit zwischen Judentum und
Christentum zwar nicht aufgelost, aber in einen Zusam-
menhang gebracht werden, innerhalb dessen es um einen
Unterschied des Glaubens im Hinblick auf das freie und
souverine Handeln des Gottes Israels geht«?.

Die Nichtiibereinstimmung zwischen Judentum und Chri-
stentum die Inkarnation betreffend darf weder unter-
noch iberschitzt werden. Der Unterschied wird iiber-
schitzt, wenn man meint, das Judentum lehre, nicht nur
die Inkarnation habe nicht stattgefunden, sondern auch,
sie hitte nicht stattfinden kdnnen. Wie wir schon gesehen
haben, beruht die Aussage, wonach etwas nicht hitte
stattfinden konnen, gewohnlich auf metaphaysischem
oder logischem Grund. Diese wird aber problematisch,
wenn sie auf Gottes freie Taten angewandt wird. Meiner
Meinung nach ist die Bibel nicht wohlwollend gegentiber
menschlichen Voreingenommenheiten eingestellt, wenn es
darum geht, was Gott will oder nicht, kann oder nicht
kann. Die einzige Ausnahme ist ~ ich glaube zwar nicht,
dass es wirklich eine Ausnahme ist — der Glaube, dass
Gott seine Versprechen nicht brechen wird. Aber dies ist
keine Frage des Konnens oder Nichtkénnens Gottes. Wir
glauben, dass er seine Versprechen halten wird, weil er
dies gesagt hat, und wir glauben thm. Wir stellen kein me-
taphysisches System des Moglichen und Unméglichen
tiber Gott auf, sondern akzeptieren einfach seine frei pro-
klamierte Entscheidung, etwas zu tun oder etwas zu un-

3 »Warum war und ist Karl Barths Theologie fiir einen jidischen Theo-
logen von Interesse?«, EvTh 34 (1974) 222-236, zit. 226.

25



terlassen. Wir unterstellen Gott nicht metaphysischen Be-
dingungen.

Aber was ist zu Thomas Frage, »ob die Menschwerdung
dem Geist des Alten Testaments widerspreche oder nicht«
(S. 198) zu sagen? Hier kénnen wir m. E. nicht klar mit Ja
oder Nein antworten. Der Gott der Hebriischen Bibel ist
jemand, der mit dem Menschen in Beziehung tritt. Er hat
Beweggriinde und Erwartungen; einige von diesen sind
erfiill, andere nicht. Von Zeit zu Zeit kommt er von sei-
nem Aufenthaltsort herunter auf die Erde und kann sich
an speziellen Orten der Erde authalten. Einige von diesen
werden seine Wohnstatt auf Erden, z. B. der Tempel in
Jerusalem. Selbst wenn diese Ausdriicke nicht ganz buch-
stiblich zu verstehen sind, miissen sie doch, sollen sie
nicht ihren erkennbaren Sinn ganz verlieren, etwas von ih-
rer normalen Bedeutung behalten. Wenn dem aber so ist,
dann haben wir es mit einem Gott zu tun, der dem Men-
schen nicht ganz unihnlich ist, der aber auch kein
Mensch ist.

Es gibt aber auch noch eine gute Begriindung fiir die
Schirfe der jidischen Ablehnung der Menschwerdung.
Wenn Gott in der Hebriischen Bibel dem Menschen auch
noch so nahe kommt, wenn er auch noch so einbezogen
wird in menschliche Hoffnungen und Angste — so bleibt
er doch der ewige Richter des Menschen, dessen Natur
zwar im Bilde Gottes ist (vgl. Gen 1, 261.), der aber nicht
mit Gott vermischt werden darf. Es ist fiir einen Men-
schen leicht, diesen Unterschied zu ignorieren und sich sel-
ber als Herrn seines eigenen Schicksals zu sehen. Wenn er
so handelt, erinnert ihn Gott an seine Geschépflichkeit und
an die Grenze seiner Macht. Weil er nicht nur eine Ma-
rionette in Gottes Hand, sondern ein Gesprichspartner
seines Schopfers ist, ist er Gott gewiss nicht in irgendei-
nem Sinne ebenbiirtig. In diesem Licht kann die Aussage,
ein menschliches Wesen sei Gott gewesen, nur tiefste
Beunruhigung in der judischen Seele auslosen.

Zwar ist es richtig, dass man Gott ein Dasein im Raum
zuschreiben kann. Gleichzeitig aber diirfen wir die Ver-
werfung des Gotzendienstes durch die Propheten nicht
aus den Augen verlieren. Dieser besteht in seiner einfach-
sten Form in der Verehrung von Bildern, die aus Holz ge-
schnitzt oder aus Stein gehauen sind. Eine andere Art von
Gotzendienst ist die Verehrung von Himmelskérpern, wie
Sonne, Mond oder Sterne. Kein Leser der Hebriischen
Bibel kann sich grosser Furcht vor gottlicher Verehrung
materieller Wesen entziehen. Zwar ist es auch wahr, dass
der von den Propheten angeprangerte Gotzendienst die
Verehrung eines Menschen als Gott nicht einschloss. Es
ist aber nicht schwer, einzusehen, dass es fiir Juden sehr
schwierig ist, zuzugeben, die materielle Natur eines Men-
schen sei Gott gewesen. Es muss daran erinnert werden,

dass es in der christlichen Lehre der Inkarnation nicht
darum geht, Gott habe nur wie ein Mensch ausgesehen
(Doketismus), sondern er sei ein menschliches Wesen ge-
worden mit einem wirklichen, nicht nur scheinbaren Kér-
per.

Das sind einige Themen, die von Thoma und Mussner in
deren tiefgriindigen und wichtigen Beitrigen zum jii-
disch-christlichen und besonders zum jiidisch-katholi-
schen Dialog diskutiert werden. Es ist klar, dass mit der
Publikation dieser Werke ein neues Stadium im Dialog
zwischen Judentum und Christentum erreicht worden ist.
Darin zeigen sich auch die Grenzen, die christlichem
Denken in der Beziehung beider Glaubensgemeinschaften
auferlegt sind. Diese Sichtweisen sind nicht dieselben wie
jene der Majoritit oder gar der Kirchenfithrung. Ein Bei-
spiel dafiir ist die Enzyklika »Dives in Misericordia« von
Papst Johannes Paul IL4, in welcher folgender Passus vor-
kommt:

»Nicht umsonst beanstandete Jesus bei seinen Zuhorern,
die den Lehren des Alten Testaments treu waren, die Hal-
tung, die in dem Spruch zum Ausdruck kommt: >Auge fiir
Auge und Zahn fiir Zahn<. Das war die damalige Form,
die Gerechtigkeit zu verfilschen, und die heutigen haben
sie zum Modell.«*

Die Schwierigkeit mit diesem Abschnitt ist zweifach: Er-
stens ist es gut bekannt, dass »Auge fir Auge« im Juden-
tum der Zeit Jesu eine finanzielle Kompensation meinte,
wihrend obiger Abschnitt voraussetzt, diese sei im buch-
stiblichen Sinn geschehen. Tatsichlich gibt es keine Be-
weise dafiir, dass »Auge fir Auge« im Judentum jemals
anders als auf finanzielle Kompensation hin interpretiert
worden ist. Zweitens ist es schwer, einzusehen, wie ein
Vers der Hebriischen Bibel, die Christen doch als von
Gott inspiriert annehmen, als Verfilschung der Gerechtig-
keit bezeichnet werden kann. Es gibt auch noch andere
Teile in der gleichen Enzyklika, die das gingige katholi-
sche Denken iiber die Hebriische Bibel widerspiegeln.
Obwohl der jiidische Einwand gegen den Abschnitt »Au-
ge fir Auge« dem Vatikan seitens des American Jewish
Congress zur Kenntnis gebracht wurde, unternahm der
Vatikan bis heute (Februar 1982) keine Schritte zur Kor-
rekeur. ’

Es kann nur gehofft werden, dass die Arbeiten von Cle-
mens Thoma und Franz Mussner auf allen Ebenen der ka-
tholischen Kirche Wirkung haben werden. Jidisches Den-
ken muss darauf antworten, und zwar im Detail und im
gleichen Geist, in dem diese beiden Biicher geschrieben
sind.

4 Sie erschien am 30. November 1980.
5 Der deutsche Text ist abgedruckt in der Schweiz. Kirchenzeitung
51-52 (1980) 767-782, zit. 777.

Vor 40 Jahren: »Endlésung der Judenfrage«

Programm zur Ausrottung

Staatssekretirs-Konferenz am Berliner Wannsee, 20. Januar 1942
Von Professor Dr. Wolfgang Scheffler*

Zehntausende Juden der besetzten sowjetrussischen Ge-
biete waren bereits im Kugelhagel der Einsatzgruppen,

#* Mit freundlicher Genehmigung seiner Redaktion entnommen aus:
»Das Parlament« (32/3), Bonn, 23. 1. 1982,

[Hier nicht wiedergegeben ist die Abb.: »Auschwitz vor 40 Jahren: An-
kunft eines Transportes judischer Biirger aus Ungarn im Lager Ausch-
witz. Das Bild zeigt oben die Einrichtungen des beriichtigten Arbeits- und
Vernichtungslagers«].
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der sie unterstiitzenden Ordnungspolizei und teilweise
auch durch einheimische Gruppen wihrend der ersten
Phase der »Endlosung der Judenfrage« im zweiten Halb-
jahr 1941 getdtet worden. Auch erste deutsche Juden-
transporte fielen im Frithwinter 1941 unter unbeschreibli-
chen Umstinden dem mérderischen Geschehen zum Op-
fer. Zu diesem Zeitpunkt hielt es Reinhard Heydrich, der
Chef der Sicherheitspolizei und des SD, fiir angebracht,



