
shom Scholem hat den Deutschen eın Dokument geistiger mud Es WAar ine Freude sehen, mit welcher Vitalıtät
Auseinandersetzung un Verbundenheıt gegeben, W1C In den wenigen Wochen zu geistigen Mittelpunkt
die deutsche Literatur On kaum besitzt. Durch das Ben- ausgewählter Gelehrter N der anzen Welt wurde. Vor
jJamın-Buch zieht sıch die Auseinandersetzung zwischen mir liegt eıin bewegendes Bıld Der lachende Scholem 1m
der Faszınation, dıe $r Benjamın der Kommunismus Gespräch mit den in un rechts neben seinem Stuhl
bırgt, der sıch fur ihn VOT allem in seinem Freunde ert kniıenden Pädagogen Hartmut VO  . Hentig un dem An-
Brecht verkörpert, und dem Zionismus, dem sıch Ger- thropologen un Soziologen Ivan Hlıch. Scholem hat kurz
shom Scholem nıcht UTr ekannt hatte, sondern den in VOTL seinem Ode in Berlin noch einmal gezeipgt, WIE der le-
seinem israelischen Alltag lehte Wır lernen in Gershom bendige Geist In der Lage ist, Wissenschatt un Glauben
Scholem eın CGenie der Freundschaft kennen; WIr sehen, als Einheit leben un! vermitteln.
WIE [an einen Menschen hHeben und ihm trotzdem in de- Hellmut Becker, Berlin
taiıllıerter Auseinandersetzung gegenübertreten kann

Prot. Lr Hellmut Becker 1st Leıiıter des Max-Planck-Instituts tür Bıl-Scholem Ist. ein dialektischer Denker. Jürgen Habermas dungsforschung In Berlıin.hat gezeıgt, dass In den VO  a Scholem wıederentdeckten
kabbalistischen Schritten Grundlagen des dialektischen Ausgewählte Bibliographie:
Denkens jegen, lange VOT Hegel un: Marx Judaica., and Erstausgabe 1963, Frankturt 977
Wer den Wurzeln unscCrer eigenen Religion, des atho- Judaica, Band Erstausgabe 1970, Frankfurt 977

Judaica. Band tudien ZUZ3 jüdıschen Mystik. Erstausgabe 1970, Frank-lıschen un evangelıschen Christentums, nıcht vorbeige- turt 977hen wiıll, der SO sıch den Büchern Gershom Scholems Die jüdische Mystik IM ıhren Hauptströmungen., Erstausgabe Zürich 957zuwenden. Wer sehen wiıll, WIE Aufklärung und Religion Als suhrkamp taschenbuch wissenschaft 530, Frankfurt 980
Ursprung und Anfänge der Kabbala. Berl!in 962zusammengehören können, der wird VO  — diesem Mann,

der die jüdısche Mystik MNMCUu belebt hat, lernen. Wer dar- Z ur Kabbala und ihrer Symbolik. Erstausgabe Zürich 960 Als suhrkamp
taschenbuch wissenschaft 13, Frankfurt 981über hınaus sehen will, WIE die Deutschen nıcht ine — Von der mystischen (rsestalt der Gottheit. Studien Grundbegriffen d€l'möglıche Verzeihung erbitten, sondern einen VWeg Kabbala. Erstausgabe Zürich 962 Als suhrkamp taschenbuch WIisSsen-

ZU jJüdischen olk tinden können, der [Muss insbesonde- schaft 209, Frankturt 9723
Scholems Arbeıiıten über Juden un: Deutsche lesen. Sabbatai S, TIhe Mystıcal Messıah, Durchgesehene engl

Ausgabe, AUS dem Hebräiuschen übersetzt VO!  = R. J. Z Werblowsky.Wer WwISsen will, WIE in einer wissenschattlıchen Zivilısa- Princeton 973
tion Glaube lebt, der kann bestimmt Gershom Scholem 'ber einige Grundbegriffe des Judentums, edition suhrkamp 414, Frank-
nıcht vorbeigehen. turt 1970,

evarım be-Go Diırke Morashah u-Tehiah., Bände Tel AvıvIm Herbst 9% 1 tolgte der 84jährige einem Rut tür eın
Jahr das NCu gegründete Wiıssenschaftskolleg INn Berlın, Walter Benjamın dıe Geschichte einer Freundschaftt. Franktfurt 975

Von Berlın ach Jerusalem. Frankturt 977in dem tür die Bundesrepublik erstmalıg der Gedanke Walter Benjamin, Gershom Scholem, Brietwechse] 31 Hg Yo

Gershom Scholem, Franktfurt 980eINeESs Advanced Study Center realısiert werden sollte
Gershom Scholem hıelt den Eröffnungsvortrag über dıe Walter Benjamin, Berliner Chronik. Miıt einem Nachwort hg. VO (Ger-

chom Scholem, Frankfurt 1970, 90Kabbala in der europäischen Geistesgeschichte und be- Walter Benjamin, Briefe. Band und Hg. und MIL Anmerkungen VCI-
SBannn ein Seminar 1m kleinsten Kreise über den Sohar, das sehen VO.  - Gershom Scholem und Tlheodor Adorno. Frankturt 1966,
wichtugste Buch der Juden neben der Biıbel un: dem 'Tal- n der edition suhrkamp 230, Frankturt 978

Eın Stadıum 1im jüdısch-christlichen Dıalog
Von Dr Mıiıchael Wyschogrod, Professor für Philosophie am
Baruch College der City Universıity, New York/USA

Protessor Dr Wyschogrod, orthodoxer Jude, hat einen emerkenswer- darın enthaltenen zusdrücklichen Lehren des Z weiten Va-
LECNMN Beıtrag ZU jüdiısch-christlichen Gespräch publızıert”, Er sıch tikanıschen Konzıils ab Diese Dokumente werden ‚Wardarın IM ıL den Werken VO: Cliemens Thoma, Christliche Theologte des Ju-
dentums, 1978 Christian Theology of Judaısm, Translated by eiga nıcht VO  - jedermann als vollkommen beurteiılt. Johannes
CGroner, Paulist und Franz Mussner, I raktat ber die Juden*** A1U5- Uesterreıicher, einer der verdienstvollen Promotoren VO  .
einander. Wır publızıeren hiıer die {1UT wenig gekürzte Fassung SeINES Bei- Nostra aeLiate [ veröffentlichte nach dem Konzıl einen

Die Übersetzung AUS dem Englischen besorgte KRita Egger. detaillierten Bericht über verschiedenartige Eınflüsse, de-
NCN dieses Dokument bel seiıner Endfassung auSgpeEeSsSetZl

Es 1st allgemeın anerkannt, dass Nostra 2etiate LV, das warl. Wiıe jedes andere Konzilsdokument MuUSSie Nostra
VO Z weıten Vatıkanıschen Konzıl 965 promulgıerte a€eLALE schliesslich einem breiten Meınungsspektrum in
Dokument über die chrıstliche Haltung dem Judentum der Kırche entsprechen. Man ann daher ine KEWISSE
gegenüber, ein Marksteın 1ın der Geschichte der jüdısch- schwankende Tendenz in diesem Dokument entdecken.
christlichen Beziehungen iSt. Zusammen mıt den Vatika- ber [Nan hofttte auf stimulıerende Wırkungen dieses Do-
nıschen Rıchtlinien un! Hınwelsen tür dıe Durchtührung kuments 1Im Katholizismus
VO  - Nostra aetate (1974) macht dieses Dokument eın In seiner »Christliıchen Theologıie des Judentums« bedient
antisemitisch motivlertes Leben innerhalb der katholi- sıch oma der historischen Methode. Er beginnt seine
schen Kırche sehr schwıerig SEeI denn, Nan nNne€e die Darstellung MmMit dem »Frühjudentum«, der Zeıtspanne, die

trühere christliche Forscher als »Spätjudentum« ezeıch-
net en Letzter Begrift gab der Meınung Ausdruck,

In Judaıism (1982) 255—365
Vgl FrRu AXA/1978, 56. LIhK, Ergänzungsband: Das /Zweıte Vatikanısche Konzil, [{ (196/)

Ya XO 2i Vgl ebd., 37 $

shom Scholem hat den Deutschen ein Dokument geistiger 
Auseinandersetzung und Verbundenheit gegeben, wie es 
die deutsche Literatur sonst kaum besitzt. Durch das Ben-
jamin-Buch zieht sich die Auseinandersetzung zwischen 
der Faszination, die für Benjamin der Kommunismus 
birgt, der sich für ihn vor allem in seinem Freunde Bert 
Brecht verkörpert, und dem Zionismus, zu dem sich Ger-
shom Scholem nicht nur bekannt hatte, sondern den er in 
seinem israelischen Alltag lebte. Wir lernen in Gershom 
Scholem ein Genie der Freundschaft kennen; wir sehen, 
wie man einen Menschen lieben und ihm trotzdem in de-
taillierter Auseinandersetzung gegenübertreten kann. 
Scholem ist ein dialektischer Denker. Jürgen Habermas 
hat gezeigt, dass in den von Scholem wiederentdeckten 
kabbalistischen Schriften Grundlagen des dialektischen 
Denkens liegen, lange vor Hegel und Marx. 
Wer an den Wurzeln unserer eigenen Religion, des katho-
lischen und evangelischen Christentums, nicht vorbeige-
hen will, der sollte sich den Büchern Gershom Scholems 
zuwenden. Wer sehen will, wie Aufklärung und Religion 
zusammengehören können, der wird von diesem Mann, 
der die jüdische Mystik neu belebt hat, lernen. Wer dar-
über hinaus sehen will, wie die Deutschen nicht eine un-
mögliche Verzeihung erbitten, sondern einen neuen Weg 
zum jüdischen Volk finden können, der muss insbesonde-
re Scholems Arbeiten über Juden und Deutsche lesen. 
Wer wissen will, wie in einer wissenschaftlichen Zivilisa-
tion Glaube lebt, der kann bestimmt an Gershom Scholem 
nicht vorbeigehen. 
Im Herbst 1981 folgte der 84jährige einem Ruf für ein 
Jahr an das neu gegründete Wissenschaftskolleg in Berlin, 
in dem für die Bundesrepublik erstmalig der Gedanke 
eines Advanced Study Center realisiert werden sollte. 
Gershom Scholem hielt den Eröffnungsvortrag über die 
Kabbala in der europäischen Geistesgeschichte und be-
gann ein Seminar im kleinsten Kreise über den Sohar, das 
wichtigste Buch der Juden neben der Bibel und dem Tal- 

mud. Es war eine Freude zu sehen, mit welcher Vitalität 
er in den wenigen Wochen zum geistigen Mittelpunkt 
ausgewählter Gelehrter aus der ganzen Welt wurde. Vor 
mir liegt ein bewegendes Bild: Der lachende Scholem im 
Gespräch mit den links und rechts neben seinem Stuhl 
knienden Pädagogen Hartmut von Hentig und dem An-
thropologen und Soziologen Ivan Illich. Scholem hat kurz 
vor seinem Tode in Berlin noch einmal gezeigt, wie der le-
bendige Geist in der Lage ist, Wissenschaft und Glauben 
als Einheit zu leben und zu vermitteln. 

Hellmut Becker, Berlin 

Prof. Dr. h. c. Hellmut Becker ist Leiter des Max-Planck-Instituts für Bil-
dungsforschung in Berlin. 

Ausgewählte Bibliographie: 

Judaica. Band 1. Erstausgabe 1963, Frankfurt 1977. 
Judaica. Band 2. Erstausgabe 1970, Frankfurt 1977. 
Judaica. Band 3. Studien zur jüdischen Mystik. Erstausgabe 1970, Frank-
furt 1977. 
Die jüdische Mystik in ihren Hauptströmungen. Erstausgabe Zürich 1957. 
Als suhrkamp taschenbuch wissenschaft 330, Frankfurt 1980. 
Ursprung und Anfänge der Kabbala. Berlin 1962. 
Zur Kabbala und ihrer Symbolik. Erstausgabe Zürich 1960. Als suhrkamp 
taschenbuch wissenschaft 13, Frankfurt 1981. 
Von der mystischen Gestalt der Gottheit. Studien zu Grundbegriffen der 
Kabbala. Erstausgabe Zürich 1962. Als suhrkamp taschenbuch wissen-
schaft 209, Frankfurt 1973. 
Sabbatai Sevi. The Mystical Messiah, 1626-1676. Durchgesehene engl. 
Ausgabe, aus dem Hebräischen übersetzt von R. J. Z. Werblowsky. 
Princeton 1973. 
Über einige Grundbegriffe des Judentums. edition suhrkamp 414, Frank-
furt 1970, '1980. 
Devarim be-Go — Pirke Morashah u-Tehiah. 2 Bände. Tel Aviv 2 1976. 
Walter Benjamin — die Geschichte einer Freundschaft. Frankfurt 1975. 
Von Berlin nach Jerusalem. Frankfurt 1977. 
Walter Benjamin, Gershom Scholem, Briefwechsel 1933-1940. Hg. von 
Gershom Scholem, Frankfurt 1980. 
Walter Benjamin, Berliner Chronik. Mit einem Nachwort hg. von Ger-
shom Scholem, Frankfurt 1970,1980. 
Walter Benjamin, Briefe. Band 1 und 2. Hg. und mit Anmerkungen ver-
sehen von Gershom Scholem und Theodor W. Adorno. Frankfurt 1966, 
in der edition suhrkamp 930, Frankfurt 1978. 

8 Ein neues Stadium im jüdisch-christlichen Dialog 
Von Dr. Michael Wyschogrod, Professor für Philosophie_am 
Baruch College der City University, New York/USA 

Professor Dr. Wyschogrod, orthodoxer Jude, hat einen bemerkenswer-
ten Beitrag zum jüdisch-christlichen Gespräch publiziert". Er setzt sich 
darin mit den Werken von Clemens Thoma, Christliche Theologie des Ju-
dentums, 1978** (A Christian Theology of Judaism, Translated by Helga 
Croner, Paulist 1980) und Franz Mussner, Traktat über die Juden"», aus-
einander. Wir publizieren hier die nur wenig gekürzte Fassung seines Bei-
trags. Die Übersetzung aus dem Englischen besorgte Rita Egger. 

Es ist allgemein anerkannt, dass Nostra aetate IV, das 
vom Zweiten Vatikanischen Konzil 1965 promulgierte 
Dokument über die christliche Haltung dem Judentum 
gegenüber, ein Markstein in der Geschichte der jüdisch-
christlichen Beziehungen ist. Zusammen mit den Vatika-
nischen Richtlinien und Hinweisen für die Durchführung 
von Nostra aetate IV (1974) macht dieses Dokument ein 
antisemitisch motiviertes Leben innerhalb der katholi-
schen Kirche sehr schwierig — es sei denn, man lehne die 

* 	In: Judaism 31 (1982) 355-365. 
** Vgl. FrRu XXX/1978, S. 56. 
»»* Vgl. ebd., XXXI/1979, S. 37 ff. 

darin enthaltenen ausdrücklichen Lehren des Zweiten Va-
tikanischen Konzils ab. Diese Dokumente werden zwar 
nicht von jedermann als vollkommen beurteilt. Johannes 
Oesterreicher, einer der verdienstvollen Promotoren von 
Nostra aetate IV, veröffentlichte nach dem Konzil einen 
detaillierten Bericht über verschiedenartige Einflüsse, de-
nen dieses Dokument bei seiner Endfassung ausgesetzt 
war'. Wie jedes andere Konzilsdokument musste Nostra 
aetate IV schliesslich einem breiten Meinungsspektrum in 
der Kirche entsprechen. Man kann daher eine gewisse 
schwankende Tendenz in diesem Dokument entdecken. 
Aber man hoffte auf stimulierende Wirkungen dieses Do-
kuments im Katholizismus . . . 
In seiner »Christlichen Theologie des Judentums« bedient 
sich Thoma der historischen Methode. Er beginnt seine 
Darstellung mit dem »Frühjudentum«, der Zeitspanne, die 
frühere christliche Forscher als »Spätjudentum« bezeich-
net haben. Letzter Begriff gab der Meinung Ausdruck, 

LThK, Ergänzungsband: Das Zweite Vatikanische Konzil, II (1967) 
406-478. 
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das Judentum habe 1m Jahre Chr. existieren auf- Das heisst selbstverständlich nıcht, dass nıchts Neues 1
gehört VWäre dies BCWESECN, könnte InNlan dıe Periode Neuen Testament st. IThoma schreıbt: »Das Neue bzw
VOT dem Untergang des Judentums mi1t Recht als »Spät)u- Singuläre iIm Neuen Testament 1sSt eEINZIg die geschichtlich
dentum« bezeichnen. aber nıcht WAar und das einzigartıge Person Jesu Sarn ihren Taten un! Widerfahr-
Judentum nach {1,. Chr weiıter te un! heute noch le- nıssen SOWIE dıe durch Tod un Auferstehung Christı be-
bendig ist, dann ISst der VO  ® Thoma verwendete Ausdruck dingten theologischen Schöpfungen un Inıtiatıven« (S
»Frühjudentum« für die Periode VO Ende des abylonı1- 123) hne den Lehren Jesu DEWISSE NCUEC Flemente
schen Exiıls bıs {11. Chr. weıt besser. abzusprechen, findet Thoma wesentlıch, die Kontinul-
Thoma beginnt 90015 der Rückkehr aus dem babylonıschen tÄät der geistig-religı1ösen Haltung des Judentums, au der
Exıl, weıl dies der historische Kontext 1St, in dem den heraus Jesus un: seine Lehre verständlich sınd, beto-
Ursprung der grundlegenden bıbliıschen Texte des Juden- nen Das Neue esteht ın der Vertiefung oder Radikalisie-
LUmMs (wie den Schöpfungsbericht un! dıie Begründung des IUuNz dessen, VW schon bewundernswert Wal, aber durch
Sabbat als Tag, dem (sott ruhte) sieht. Er bezieht sıch Jesus noch bewundernswerter gemacht worden ISt. In der
auf etizteren Gen 2,2{f.) als den priesterlichen Schöp- Tat Ist eın weıter Abstand VOoO  - den Darstellungsweisen
fungsbericht un datiert diesen 1NSs 6./5 Jahrhundert [9)  9 in denen das Christentum mit Hılfe einer Er-

Chr Als Kenner der €It des Z weıten Tempels edıent niedrigung des Judentums erhöht wurde.
sıch Ihoma der historisch-kritischen Methode IThoma Nırgends 1St das Problem der Kontinultät und Verände-
bricht IM der bet Christen übhchen Gleichsetzung des Ju rung 1n den Lehren Jesu und des Paulus akuter als beiı der
dentums mıt der israelıtıschen Relıgion der Hebräischen Frage nach dem Gesetz. Wiıe in christlicher Dıktion üb-
Bıbel Statt dessen legt den Schwerpunkt auf dıe 1e1- lıch, verstehen WIT hıer »(Gesetz« jene Vorschriften,
fälugkeıt der jüdischen Gruppen ZUr eıt des Zweıten die NUr Juden nıcht auch Christen beobachten (Be-
Tempels un auf das rabbinische Judentum. schne1dung, Speisegesetze etc.) Die tradıitionelle Lehre
In seınem » Iraktat über dıe Juden« zeıgt sıch ussner Wal, dass diese Verpflichtungen durch Jesus aufgehoben
mehr als Bibel-Theologe denn als Hıstoriuker. Sen Haupt- worden seı1en IThoma schreıibt: »DDen angeblich OUVE-

anlıegen ıSst e1nN Verständnis des Neuen Testaments, das raänen Gesetzesübertreter Jesu g1bt Bar nıcht!'« (S 179)
der jüdıschen Dimension dieses erkes gerecht wiıird. Ob- » Wenn WIr dıe Solidarıtät Jesu mit seinem Volk, dem

Glauben und der Lebensweise se1nNES Volkes neh-ohl das rabbinische Judentum kennt, 1St die Hebräi-
sche Bıbel für ıhn dıe Hauptquelle des Judentums. An die- men, dann iSt die Annahme nıcht grundlos, habe dıe JU-
scr wırd relatıv wenıg historische Krıtik geübt Er folgert dischen Gesetze in ihrem genumen 1nnn gehalten,
(D 20), dass das Neue Testament Apg 15, die Er- dem Olk ine Wegweisung geben« 80) Während
wählung sraels und das Geschenk des Landes Kanaan viele christliche Theologen die vermeıntlichen Dichoto-
dıe Israeliten bestätige. Es selen Lehren, die das Neue Te- mıen »(Gesetz Gnade« und »(Gesetz Freiheite hochspie-
LAMeENT. selbstverständlıch VO  ® der Hebräischen Bıbel len, kennt Thoma das jüdısche Verständnıis der Jlora
übernommen habe Es wurde oft argumentiert, dass iıne gut, auf soiche mıiıssverständliche Unterscheidungen
christliche Interpretation des Judentums, die mehr VOoO  - einzugehen. Er ISt auch eın Hıstorker, als dass
Jlexten der Hebräischen Bıbel und wenıger VO  ] rabbinı- dıe Halacha einfach als ein Aprior1->ystem denken könn-
schen Quellen abhängig ıSt, unvermeidlich ZUr Ablehnung Er zıtlert Jacob Katz, dass »dıe Halacha ım Kıelwasser
der Kontinultät des nachbiblischen Judentums führe sO71aler Veränderungen folgte« (S 56) und aVl Flus-
Mussner stelit dıes als falsch heraus. Er zeIpt auf, dass e1- SCT, der schreıibt: »Es giDt natürlich bel Jesus ine ıhm e1-

grundiegende Kontinurutät VO biblischen ZU rabbini- gentümlıche Problematik ın seiner Beziehung Zzu Gesetz
schen Judentum besteht, die seiner Ansıcht nach auch und seınen Geboten, aber diese entstehr De] einem jeden
zwischen der Hebräischen Bıbel un dem Neuen Ylesta- gläubigen Juden, wenn seın Judentum nımmt« (S
men g1bt. 156) Thoma führt aAlso dıe Kontinurtät Jesu mıiıt dem LOTAa-
Im Ersten e1] se1NeSs Buches Sapt IThoma »Das Judentum LreEeUEn Judentum wieder ein, WI1€ Flusser dıes in seinem
ISst ine eigenständige und eigenwillge (srÖsSse. Es 1sSt VO Buch » JESUS« (Hamburg TAaLl. Weder Flusser noch
Christentum vıel unabhängıger, als das Christentum Thoma negieren ıne ZEWISSE Spannung In Jesu Haltung
VO! Judentum Ist un je seın darf« (S 41) Weıter hebt gegenüber dem (Gesetz. »Er wollte, dass das Gesetz gehal-
hervor: » der christliıche Theologe (hat) auch beto- ten würde, ohne dass eın ensch preisgegeben würde« (S
nCNn, dass das Christus-Ereignis keine sengende Sonne ist, 80) Die rage bleibt aber, ob Jesu Aussagen über das
dıe das Judentum nach Christus ın seiner Legitumität un: Gesetz, dıe Jahrhundertelang als grundsätzliche Ableh-
Eigenständigkeit beeinträchtigt oder Bar verunmöglıcht« NnUung des (Jesetzes interpretiert worden sınd, wirklıch [1UTLE

(S 42) Hannn folgt der umfassendste eıl sEeINES Buches ınnerJüdısche Debatten über dıe TIora sınd. Dann waren
miıt dem Tıtel » Jesus Christus und ceıne Botschaft 1 7u- S1E im wesentlichen nıcht anders lesen a{s die zahlreı-
sammenhang m1t dem frühen un! dem rabbinıschen Ju chen Meinungsverschiedenheiten, dıe in der rabbinıschen
dentum«. Das meıste darın ISt ine Darstellung des Juden- Liıteratur ausführlich aufgezeichnet sınd
LUMmMS ZUr EeIt des Zweıten Tempels, wenn auch klar 1St, ussner behandelt das (jesetz verschiedenen Ge-
dass diese Darstellung VO. Blickpunkt des Auftretens und sichtspunkten. Zuerst schreıbt eın Kapıtel »Freude
Wirkens Jesu her in AngriffM}wird. Früher nelg- der Tora« (37-—45) Darın wıirkt der weılt verbreıteten
ten christliche Forscher dazu, dıe geistige Grösse des christliıchen Meınung gen, wonach das Judentum eın
Christentums adurch hervorzuheben und unterstrei- freudloser Legalısmus war und ISt. Dieser wıederum fusse
chen, dass S1€e mı1t einem sıch dem Ende nähernden und auf einem hoffnungslosen Versuch, unzählige (Jesetzes-
geISUg geschwächten Judentum verglichen. Das 1St. ın der forderungen ertüllen. Er hebrt hervor, dass der Jude die
Tat aufgrund der anscheinend antipharısäischen Polemi- JTora als VWeisung (sottes erfahre, dıe in Liebe gegeben
ken Im Neuen Testament nıcht schwieri1g. ber ISt nıcht un! ANSCNOMM wurde Mussner beschliesst dieses
der VWeg, den Thoma wählt! Er schreibt dessen: »AI- Kapıtel mit einem Zıtat des Paulus Röm 10, 4) Christus
le relig1ösen Vorstellungen un Ideale, dıe ım Neuen Te- 1St »des (jesetzes Ende ZUT Gerechtgkeıit für jeden, der
LAMENT ausgeformt sınd, finden siıch In irgendeiner Weiıse glaubt« (> 45) Er fügt hinzu, dass die Haltung des Paulus
auch 1m zeıtgleichen oder zeıitnahen nicht-christusgläubi- ZU (jesetz nicht eiınem Mangel Respekt entspringt,
SCH Judentum« S 125) sondern seinen christologischen Überzeugungen
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das Judentum habe im Jahre 70 n. Chr. zu existieren auf-
gehört. Wäre dies so gewesen, könnte man die Periode 
vor dem Untergang des Judentums mit Recht als »Spätju-
dentum« bezeichnen. Falls es aber nicht so war und das 
Judentum nach 70 n. Chr. weiter lebte und heute noch le-
bendig ist, dann ist der von Thoma verwendete Ausdruck 
»Frühjudentum« für die Periode vom Ende des babyloni-
schen Exils bis 70 n. Chr. weit besser. 
Thoma beginnt mit der Rückkehr aus dem babylonischen 
Exil, weil dies der historische Kontext ist, in dem er den 
Ursprung der grundlegenden biblischen Texte des Juden-
tums (wie den Schöpfungsbericht und die Begründung des 
Sabbat als Tag, an dem Gott ruhte) sieht. Er bezieht sich 
auf letzteren (Gen 2, 2 f.) als den priesterlichen Schöp-
fungsbericht und datiert diesen ins 6./5. Jahrhundert 
v. Chr. Als Kenner der Zeit des Zweiten Tempels bedient 
sich Thoma der historisch-kritischen Methode . . . Thoma 
bricht mit der bei Christen üblichen Gleichsetzung des Ju-
dentums mit der israelitischen Religion der Hebräischen 
Bibel. Statt dessen legt er den Schwerpunkt auf die Viel-
fältigkeit der jüdischen Gruppen zur Zeit des Zweiten 
Tempels und auf das rabbinische Judentum. 
In seinem »Traktat über die Juden« zeigt sich Mussner 
mehr als Bibel-Theologe denn als Historiker. Sein Haupt-
anliegen ist ein Verständnis des Neuen Testaments, das 
der jüdischen Dimension dieses Werkes gerecht wird. Ob-
wohl er das rabbinische Judentum kennt, ist die Hebräi-
sche Bibel für ihn die Hauptquelle des Judentums. An die-
ser wird relativ wenig historische Kritik geübt. Er folgert 
(S. 20), dass das Neue Testament (Apg 13, 17-19) die Er-
wählung Israels und das Geschenk des Landes Kanaan an 
die Israeliten bestätige. Es seien Lehren, die das Neue Te-
stament selbstverständlich von der Hebräischen Bibel 
übernommen habe. — Es wurde oft argumentiert, dass eine 
christliche Interpretation des Judentums, die mehr von 
Texten der Hebräischen Bibel und weniger von rabbini-
schen Quellen abhängig ist, unvermeidlich zur Ablehnung 
der Kontinuität des nachbiblischen Judentums führe. 
Mussner stellt dies als falsch heraus. Er zeigt auf, dass ei-
ne grundlegende Kontinuität vom biblischen zum rabbini-
schen Judentum besteht, die es seiner Ansicht nach auch 
zwischen der Hebräischen Bibel und dem Neuen Testa-
ment gibt. 
Im ersten Teil seines Buches sagt Thoma: »Das Judentum 
ist eine eigenständige und eigenwillige Grösse. Es ist vom 
Christentum viel unabhängiger, als es das Christentum 
vom Judentum ist und je sein darf« (5. 41). Weiter hebt er 
hervor: »... der christliche Theologe (hat) auch zu beto-
nen, dass das Christus-Ereignis keine sengende Sonne ist, 
die das Judentum nach Christus in seiner Legitimität und 
Eigenständigkeit beeinträchtigt oder gar verunmöglicht« 
(S. 42). Dann folgt der umfassendste Teil seines Buches 
mit dem Titel: »Jesus Christus und seine Botschaft im Zu-
sammenhang mit dem frühen und dem rabbinischen Ju-
dentum«. Das meiste darin ist eine Darstellung des Juden-
tums zur Zeit des Zweiten Tempels, wenn es auch klar ist, 
dass diese Darstellung vom Blickpunkt des Auftretens und 
Wirkens Jesu her in Angriff genommen wird. Früher neig-
ten christliche Forscher dazu, die geistige Grösse des 
Christentums dadurch hervorzuheben und zu unterstrei-
chen, dass sie es mit einem sich dem Ende nähernden und 
geistig geschwächten Judentum verglichen. Das ist in der 
Tat aufgrund der anscheinend antipharisäischen Polemi-
ken im Neuen Testament nicht schwierig. Aber es ist nicht 
der Weg, den Thoma wählt! Er schreibt statt dessen: »Al-
le religiösen Vorstellungen und Ideale, die im Neuen Te-
stament ausgeformt sind, finden sich in irgendeiner Weise 
auch im zeitgleichen oder zeitnahen nicht-christusgläubi-
gen Judentum« (S. 123). 

Das heisst selbstverständlich nicht, dass nichts Neues im 
Neuen Testament ist. Thoma schreibt: »Das Neue bzw. 
Singuläre im Neuen Testament ist einzig die geschichtlich 
einzigartige Person Jesu samt ihren Taten und Widerfahr-
nissen sowie die durch Tod und Auferstehung Christi be-
dingten theologischen Schöpfungen und Initiativen« (S. 
123) . . . Ohne den Lehren Jesu gewisse neue Elemente 
abzusprechen, findet Thoma es wesentlich, die Kontinui-
tät der geistig-religiösen Haltung des Judentums, aus der 
heraus Jesus und seine Lehre verständlich sind, zu beto-
nen. Das Neue besteht in der Vertiefung oder Radikalisie-
rung dessen, was schon bewundernswert war, aber durch 
Jesus noch bewundernswerter gemacht worden ist. In der 
Tat ist so ein weiter Abstand von den Darstellungsweisen 
gewonnen, in denen das Christentum mit Hilfe einer Er-
niedrigung des Judentums erhöht wurde. 
Nirgends ist das Problem der Kontinuität und Verände-
rung in den Lehren Jesu und des Paulus akuter als bei der 
Frage nach dem Gesetz. Wie in christlicher Diktion üb-
lich, verstehen wir hier unter »Gesetz« jene Vorschriften, 
die nur Juden — nicht auch Christen — beobachten (Be-
schneidung, Speisegesetze etc.). Die traditionelle Lehre 
war, dass diese Verpflichtungen durch Jesus aufgehoben 
worden seien . . . Thoma schreibt: »Den angeblich souve-
ränen Gesetzesübertreter Jesu gibt es gar nicht!« (5. 179). 
»Wenn wir die Solidarität Jesu mit seinem Volk, dem 
Glauben und der Lebensweise seines Volkes ernst neh-
men, .dann ist die Annahme nicht grundlos, er habe die jü-
dischen Gesetze in ihrem genuinen Sinn gehalten, um 
dem Volk eine Wegweisung zu geben« (S. 180). Während 
viele christliche Theologen die vermeintlichen Dichoto-
mien »Gesetz — Gnade« und »Gesetz — Freiheit« hochspie-
len, kennt Thoma das jüdische Verständnis der Tora zu 
gut, um auf solche missverständliche Unterscheidungen 
einzugehen. Er ist auch ein zu guter Historiker, als dass er 
die Halacha einfach als ein Apriori-System denken könn-
te. Er zitiert Jacob Katz, dass »die Halacha im Kielwasser 
sozialer Veränderungen folgte« (5. 156) und David Flus-
ser, der schreibt: »Es gibt natürlich bei Jesus eine ihm ei-
gentümliche Problematik in seiner Beziehung zum Gesetz 
und seinen Geboten, aber diese entsteht bei einem jeden 
gläubigen Juden, wenn er sein Judentum ernst nimmt« (5. 
156). Thoma führt also die Kontinuität Jesu mit dem tora-
treuen Judentum wieder ein, wie Flusser dies in seinem 
Buch »Jesus« (Hamburg 1968) tat. Weder Flusser noch 
Thoma negieren eine gewisse Spannung in Jesu Haltung 
gegenüber dem Gesetz. »Er wollte, dass das Gesetz gehal-
ten würde, ohne dass ein Mensch preisgegeben würde« (S. 
180). Die Frage bleibt aber, ob Jesu Aussagen über das 
Gesetz, die jahrhundertelang als grundsätzliche Ableh-
nung des Gesetzes interpretiert worden sind, wirklich nur 
innerjüdische Debatten über die Tora sind. Dann wären 
sie im wesentlichen nicht anders zu lesen als die zahlrei-
chen Meinungsverschiedenheiten, die in der rabbinischen 
Literatur ausführlich aufgezeichnet sind .. . 
Mussner behandelt das Gesetz unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten. Zuerst schreibt er ein Kapitel »Freude an 
der Tora« (37-45). Darin wirkt er der weit verbreiteten 
christlichen Meinung entgegen, wonach das Judentum ein 
freudloser Legalismus war und ist. Dieser wiederum fusse 
auf einem hoffnungslosen Versuch, unzählige Gesetzes-
forderungen zu erfüllen. Er hebt hervor, dass der Jude die 
Tora als Weisung Gottes erfahre, die in Liebe gegeben 
und angenommen wurde . . . Mussner beschliesst dieses 
Kapitel mit einem Zitat des Paulus (Röm 10, 4): Christus 
ist »des Gesetzes Ende zur Gerechtigkeit für jeden, der 
glaubt« (5. 45). Er fügt hinzu, dass die Haltung des Paulus 
zum Gesetz nicht einem Mangel an Respekt entspringt, 
sondern seinen christologischen Überzeugungen .. . 
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Eın weıterer Gesichtspunkt Mussners Ist das Verhältnis DCS« ZUr Rettung VO Israel ın Sıcht, eın Weg, der die
Jesu zu Gesetz. Seine Darlegung gründet sıch aut Mt I, Konversion zu Chrıstentum nıcht ertorderlich macht.
17—-19 Mussner welst daraut hin, dass diese Verse Eın Jüdıscher Rezensent kann kaum anders als folgern,
zahllosen Interpretationen geführt haben, VOr allem Im dass das schwierige Werk des Jüdisch-christlichen Ge-
Zusammenhang mıiıt der Bergpredigt (Mt 5, —_ in der sprächs, das nach Auschwitz begann, 1U  a Früchte Lra-
Jesus das »Ihr habt gehört« dem »Aber ıch SdBC euch« g- gCn beginnt.
genüberstellt. OÖOSt hier Jesus wirklich das Gesetz auf un: ach Mussner sınd dıe Deutungen des (Gesetzes VO:  m Se1-

ıne NEeUE Lehre dessen Stelle? Mussner VOI- tien des Paulus die Heıden, nıcht die Juden gerich-
neılnt dıes entschieden. Jesus, argumentiert CT, ertüllt teL. Mussner ISt sıch bewusst, dass dıiese Tatsache In »h€r-
das (Gesetz un Öst nıcht auf, ındem »dıe verborge- meneutischer Schlüssel« (S 228) für das Verstehen der
al die letzte un eigentlıche Intention der VWeıisung der Haltung des Paulus dem (sesetz gegenüber ISst. Meıner
Tora herausholt« (S 91) »Die Ethık des Alten Testa- Meıinung nach tührt Mussner jedoch nıcht alle seine
MENTIS«, schreibt Mussner, »Wwıird vielmehr durch den Ju Grundeimsıchten eines genuinen Verständnisses des Pau-
den Jesus vollendet, ındem die ethischen Forderungen lus konsequent weiter. VWiıe iıch anderswo? dargelegt habe,
der Iora bis ın die innerste Gesinnung des Menschen, bıs ıST die Absıcht des Paulus (1n (3al und anderen Schrift-
ın seın »Herz: hiıneın ausdehnt« 91) Mussner be- ten), Jesus konvertierte Heiden VOo  [ der Beschneidung
schliesst dieses Kapıtel miıt einem Thoma-Zıtat:; »Den - un dem Gesetzesgehorsam abzuhalten.
geblich SsOUuveräanen Gesetzesübertreter Jesus gıbt BAl Aus Apg 15 wıssen WIr, dass ın der Jerusalemer Kıiırche
nicht'« (S 193) Leute gab, die glaubten, eın Heide, der sıch der Kirche
Es Ist also eın gemeinsames Unternehmen VO  5 Ihoma un anschliessen wolle, mÜüsse sıch beschneiden lassen un: die
Mussner ım Hıntergrund FrStUutzt VOoO  — Darvıd Flusser NZ Iora annehmen. Paulus legte keinen Wert daraut.

dıe Lücke zwıschen Jesus un: der Tora verkleinern. Die Judenchristen, dıe anderer Auffassung Nn, 1elten
Dies aber erscheint ım des Paulus einıges schwie- den Heidenchristen VOÖIL, S1E seien keine Christen in vollem
rıger se1n. Sein otfensichtlicher Bruch mit dem (Gesetz Sınn, bevor S1E dıe Beschneidung un die NZ TIora -
scheınt viel unzweıtelhafter als jener VO:  [a Jesus. Dies ist nähmen. Dıes beträchliche Unruhe ın den Ge-
wahrscheinlich der Grund, weshalb Ihoma Paulus in sel- meınden, dıe Paulus gegründet hatte. Als davon ertuhr,

beschloss CT, das Problem der Jerusalemer Kırche ZUur Ent-n Buch kaum erwähnt un: jedenfalls nıcht miıt Bezug
auf das Gesetz. Mussner anderseıts widmet der Diskus- scheidung vorzulegen. aut Apg wurde dieses Problem
ieJal Paulus und seiıner Einstellung dem Judentum und ange debattıert, un die Ansıcht des Paulus wurde bestä-
dem Gesetz gegenüber Seıiten. Er verweıst auf Gal 2, tigt. Die Heıden usstien NUur dıe noachidischen Gebote

» Wenn durch das (sesetz Rechtfertigung geschah, annehmen, die das rabbinısche Judentum tür alle Nıchtju-
dann 1St Christus UMSONSLI gestorben« Mussner führt den als verpflichtend betrachtete.
die Überzeugung des Paulus, das (jesetz seı nıcht länger Aus Apg können WIr folgendes ableıiten: Alle Streitpar-
verpflichtend, aut dessen Glaube zurück, die messianısche teien stımmten darın übereın, dass christusgläubiıge Juden
eıt S€ angebrochen. Mıt dem Begınn des Zeıtal- weıterhin dıe Tora beobachten mussten. Wenn a008  $ aber
LETrS War das eıl nıcht länger das Gesetz, sondern Nnur dıe Tora aufgrund des Oommens Jesu selbst ür Juden
noch den Glauben Jesus, den Gottessohn, den (Je- nıcht mehr verpflichtend WAar, wäare schwerlich sinnvoll|l
kreuzıgten und Aufterstandenen, gebunden. Aber Israel BCWESCH, arüber streıten, ob heidnische Konvertiten
nımmt dıese Änderung nıcht ZUr Kenntnıis. Es führt seınen zur Gesetzesertüllung verpflichtet werden könnten. ine
Toragehorsam weıter, als ob der NCUE Aon noch nıcht - solche Diskussion war nur bel Judenchristen möglıch, die
gebrochen wäre. ach Mussner ISst wichtig, dass Paulus glaubten, dıe Tora bleibe für Judenchristen weıterhın VOCOrI-
die Verstocktheit sraels in (JoOtt begründet sıeht, der »ih- bındlıch, die aber darın nıcht übereinstimmten, ob heidni-
NenN einen Geiıst der Umnachtung gab, Augen, nıcht sche Konvert:ten ZUur Beschneidung und zur Tora ver-

sehen, Ohren, nıcht hören« (Röm 11, 220) pflichtet sejen. Paulus wWar sıch 1m laren, dass S1E beıdes
Der Ungehorsam sraeils hat den Heiden eıl gebracht: nıcht benötigten. Vor dem Kommen Jesu, dachte Pau-
»Durch ihren Fehler ist das eıl den Heiden gekom- us, hätte eın Heıde beschniıtten werden, das Joch der To-
MCIN, Israel eitersüchtig machen« (Röm 11, 11) Is- aut sıch nehmen un ins Haus Israel eintreten können.
raels Ablehnung des Evangelıums stellt sich somıt als Akt ach dem Kkommen Jesu konnte eın Heıde eın adopter-
des Gehorsams heraus. Der vielleicht wichtigste Abschnmnıitt ter Sohn des Hauses Israel durch den Glauben Jesus
in Mussners Buch lautet: »Es ist wenig wahrschenmlich, un: durch dıe Einhaltung der noach:dıschen Gebote WETr-

dass eın total juden-christlich gewordenes Israel noch den Dies hatte Jesus ermöglıcht. Nun können WIr auch
heute als ‚Israel« exıistieren würde. Das Judentum wAare in verstehen, Wads Paulus meınt, WE in Gal S, VO

der Kırche und ın der Völkerwelt aufgegangen. Das hat »Fluch des (Jesetzes« spricht, VO  n} dem Jesus dıe Mensch-
CGott selbst verhindert, seiıne Macht un seine na heit befreite. Er bezieht sıch €l auf dıe in Dtn 27,
VOTr den Völkern Israel offenbaren. (zottes Macht 1526 erwähnten Flüche, das sınd solche, dıe miıt der
un: Gnade zeıgen sich gerade darın, dass israel nıcht Übertretung des (Gesetzes verbunden sind; das (jesetz
im Verlauf der Geschichte DOSL Christum untergehen sıch 1Sst keın Fluch Jüdische Forscher haben Paulus ımmer
lıess, 41} der t+*urchtbaren Katastrophen, dıe über das wieder vorgeworten, dass ‚War den Fluch In Ditn 2/,
Judentum gekommen sınd« 221) 15—26, nıcht aber den egen ın Dtn 28, der mıit dem (Ge-
Und wırd srael, das dıe Annahme des Evangeliums setzesgehorsam verbunden ISt, erwähnt. Wır können Jetzt
verweıgert hat, werden. Wıird 11LUr WECI- verstehen, weshalb den Fluch ohne den Segen erwähnt.
den, wWenn Zur Annahme des Evangelıums bereit st? Wıe be1 eiınem Rabbinen, beı dem sıch eın Heıde ZUr Kon-
Nicht notwendigerweise! Mussner ezieht sıch aut Röm version ZUuU Judentum bewiırbt, Iıst Paulus Absicht,
11, 25 »Verstockung ist über eınen 'Teıl VOIl Israel g- Heıdenchristen abzuraten, sıch selber die Jurisdik-

tion der Tora begeben. Um dıes Lun, betont Pauluskommen, bıs dıe Vollzahl der Heıden eingegangen iSt,
un: dann wiırd BanZz Israel werden.« Mussner be- eits Schwierigkeit der Erfüllung der Forderungen der To-
tONL (S 535), dass Ball. iIsrael werden« wiırd un:! un: die schlimmen Folgen (Flüche), die der Ungehor-
nıcht 1U diejenigen, dıe das Evangelıum ANSCNOMMCE » Ihe Law, Jews 2N: Gentiles Jewish Perspective«, Lutheran Quar-
en Er stellt darum dıe Möglichkeıt eines »Sonderwe- terly 2474 (1969) 405—415

Ein weiterer Gesichtspunkt Mussners ist das Verhältnis 
Jesu zum Gesetz. Seine Darlegung gründet sich auf Mt 5, 
17- 19. Mussner weist darauf hin, dass diese Verse zu 
zahllosen Interpretationen geführt haben, vor allem im 
Zusammenhang mit der Bergpredigt (Mt 5, 21-48), in der 
Jesus das »Ihr habt gehört« dem »Aber ich sage euch« ge-
genüberstellt. Löst hier Jesus wirklich das Gesetz auf und 
setzt er eine neue Lehre an dessen Stelle? Mussner ver-
neint dies entschieden. Jesus, so argumentiert er, erfüllt 
das Gesetz und löst es nicht auf, indem er »die verborge-
ne, die letzte und eigentliche Intention der Weisung der 
Tora herausholt« (5. 191). »Die Ethik des Alten Testa-
ments«, schreibt Mussner, »wird vielmehr durch den Ju-
den Jesus vollendet, indem er die ethischen Forderungen 
der Tora bis in die innerste Gesinnung des Menschen, bis 
in sein >Herz< hinein ausdehnt« (S. 191). Mussner be-
schliesst dieses Kapitel mit einem Thoma-Zitat: »Den an-
geblich souveränen Gesetzesübertreter Jesus gibt es gar 
nicht!« (S. 193). 
Es ist also ein gemeinsames Unternehmen von Thoma und 
Mussner — im Hintergrund unterstützt von David Flusser 
—, die Lücke zwischen Jesus und der Tora zu verkleinern. 
Dies aber erscheint im Falle des Paulus um einiges schwie-
riger zu sein. Sein offensichtlicher Bruch mit dem Gesetz 
scheint viel unzweifelhafter als jener von Jesus. Dies ist 
wahrscheinlich der Grund, weshalb Thoma Paulus in sei-
nem Buch kaum erwähnt und jedenfalls nicht mit Bezug 
auf das Gesetz. Mussner anderseits widmet der Diskus-
sion um Paulus und seiner Einstellung dem Judentum und 
dem Gesetz gegenüber 29 Seiten. Er verweist auf Gal 2, 
21: »Wenn durch das Gesetz Rechtfertigung geschah, 
dann ist Christus umsonst gestorben« . . . Mussner führt 
die Überzeugung des Paulus, das Gesetz sei nicht länger 
verpflichtend, auf dessen Glaube zurück, die messianische 
Zeit sei angebrochen. Mit dem Beginn des neuen Zeital-
ters war das Heil nicht länger an das Gesetz, sondern nur 
noch an den Glauben an Jesus, den Gottessohn, den Ge-
kreuzigten und Auferstandenen, gebunden. Aber Israel 
nimmt diese Änderung nicht zur Kenntnis. Es führt seinen 
Toragehorsam weiter, als ob der neue Äon noch nicht an-
gebrochen wäre. Nach Mussner ist es wichtig, dass Paulus 
die Verstocktheit Israels in Gott begründet sieht, der »ih-
nen einen Geist der Umnachtung gab, Augen, um nicht zu 
sehen, Ohren, um nicht zu hören« (Röm 11, 8) (S. 220). 
Der Ungehorsam Israels hat den Heiden Heil gebracht: 
»Durch ihren Fehler ist das Heil zu den Heiden gekom-
men, um Israel eifersüchtig zu machen« (Röm 11, 11). Is-
raels Ablehnung des Evangeliums stellt sich somit als Akt 
des Gehorsams heraus. Der vielleicht wichtigste Abschnitt 
in Mussners Buch lautet: »Es ist wenig wahrscheinlich, 
dass ein total juden-christlich gewordenes Israel noch 
heute als >Israel< existieren würde. Das Judentum wäre in 
der Kirche und in der Völkerwelt aufgegangen. Das hat 
Gott selbst verhindert, um seine Macht und seine Gnade 
vor den Völkern an Israel zu offenbaren. Gottes Macht 
und Gnade zeigen sich gerade darin, dass er Israel nicht 
im Verlauf der Geschichte post Christum untergehen 
liess, trotz all der furchtbaren Katastrophen, die über das 
Judentum gekommen sind« (S. 221). 
Und so wird Israel, das die Annahme des Evangeliums 
verweigert hat, gerettet werden. Wird es nur gerettet wer-
den, wenn es zur Annahme des Evangeliums bereit ist? 
Nicht notwendigerweise! Mussner bezieht sich auf Röm 
11, 25 f.: »Verstockung ist über einen Teil von Israel ge-
kommen, bis die Vollzahl der Heiden eingegangen ist, 
und dann wird ganz Israel gerettet werden.« Mussner be-
tont (S. 55), dass »ganz Israel gerettet werden« wird und 
nicht nur diejenigen, die das Evangelium angenommen 
haben. Er stellt darum die Möglichkeit eines »Sonderwe- 

ges« zur Rettung von Israel in Sicht, ein Weg, der die 
Konversion zum Christentum nicht erforderlich macht. 
Ein jüdischer Rezensent kann kaum anders als folgern, 
dass das schwierige Werk des jüdisch-christlichen Ge-
sprächs, das nach Auschwitz begann, nun Früchte zu tra-
gen beginnt. 
Nach Mussner sind die Deutungen des Gesetzes von sei-
ten des Paulus an die Heiden, nicht an die Juden gerich-
tet. Mussner ist sich bewusst, dass diese Tatsache ein »her-
meneutischer Schlüssel« (S. 228) für das Verstehen der 
Haltung des Paulus dem Gesetz gegenüber ist. Meiner 
Meinung nach führt Mussner jedoch nicht alle seine 
Grundeinsichten eines genuinen Verständnisses des Pau-
lus konsequent weiter. Wie ich anderswo 2  dargelegt habe, 
ist es die Absicht des Paulus (in Gal und anderen Schrif-
ten), zu Jesus konvertierte Heiden von der Beschneidung 
und dem Gesetzesgehorsam abzuhalten. 
Aus Apg 15 wissen wir, dass es in der Jerusalemer Kirche 
Leute gab, die glaubten, ein Heide, der sich der Kirche 
anschliessen wolle, müsse sich beschneiden lassen und die 
ganze Tora annehmen. Paulus legte keinen Wert darauf. 
Die Judenchristen, die anderer Auffassung waren, hielten 
den Heidenchristen vor, sie seien keine Christen in vollem 
Sinn, bevor sie die Beschneidung und die ganze Tora an-
nähmen. Dies erzeugte beträchliche Unruhe in den Ge-
meinden, die Paulus gegründet hatte. Als er davon erfuhr, 
beschloss er, das Problem der Jerusalemer Kirche zur Ent-
scheidung vorzulegen. Laut Apg 15 wurde dieses Problem 
lange debattiert, und die Ansicht des Paulus wurde bestä-
tigt. Die Heiden mussten nur die noachidischen Gebote 
annehmen, die das rabbinische Judentum für alle Nichtju-
den als verpflichtend betrachtete. 
Aus Apg 15 können wir folgendes ableiten: Alle Streitpar-
teien stimmten darin überein, dass christusgläubige Juden 
weiterhin die Tora beobachten müssten. Wenn nun aber 
die Tora aufgrund des Kommens Jesu selbst für Juden 
nicht mehr verpflichtend war, wäre es schwerlich sinnvoll 
gewesen, darüber zu streiten, ob heidnische Konvertiten 
zur Gesetzeserfüllung verpflichtet werden könnten. Eine 
solche Diskussion war nur bei Judenchristen möglich, die 
glaubten, die Tora bleibe für Judenchristen weiterhin ver-
bindlich, die aber darin nicht übereinstimmten, ob heidni-
sche Konvertiten zur Beschneidung und zur Tora ver-
pflichtet seien. Paulus war sich im klaren, dass sie beides 
nicht benötigten. Vor dem Kommen Jesu, so dachte Pau-
lus, hätte ein Heide beschnitten werden, das Joch der To-
ra auf sich nehmen und ins Haus Israel eintreten können. 
Nach dem Kommen Jesu konnte ein Heide ein adoptier-
ter Sohn des Hauses Israel durch den Glauben an Jesus 
und durch die Einhaltung der noachidischen Gebote wer-
den. Dies hatte Jesus ermöglicht. Nun können wir auch 
verstehen, was Paulus meint, wenn er in Gal 3, 13 vom 
»Fluch de`s Gesetzes« spricht, von dem Jesus die Mensch-
heit befreite. Er bezieht sich dabei auf die in Dtn 27, 
15-26 erwähnten Flüche, das sind solche, die mit der 
Übertretung des Gesetzes verbunden sind; das Gesetz an 
sich ist kein Fluch. Jüdische Forscher haben Paulus immer 
wieder vorgeworfen, dass er zwar den Fluch in Dtn 27, 
15-26, nicht aber den Segen in Dtn 28, der mit dem Ge-
setzesgehorsam verbunden ist, erwähnt. Wir können jetzt 
verstehen, weshalb er den Fluch ohne den Segen erwähnt. 
Wie bei einem Rabbinen, bei dem sich ein Heide zur Kon-
version zum Judentum bewirbt, ist es Paulus' Absicht, 
Heidenchristen abzuraten, sich selber unter die Jurisdik-
tion der Tora zu begeben. Um dies zu tun, betont Paulus 
die Schwierigkeit der Erfüllung der Forderungen der To-
ra und die schlimmen Folgen (Flüche), die der Ungehor- 

»The Law, Jews and Gentiles — A Jewish Perspective«, Lutheran Quar-
terly 24/4 (1969) 405-415. 
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Sa nach sıch zieht. Er unterlässt CS, VO: Degen, der MIt als S1E vorgaben. Die Rabbinen hatten damıt weıt wenıger
robieme; S1€E hatten keine Bedenken, siıch in den Midra-dem Gehorsam der Tora gegenüber verbunden iSt,

sprechen, weıl VO  — diesem MNUur gesprochen wird, WEnnn der schım arüber hreit auszulassen. In jedem Fall bleibrt die
Heiude der Schwierigkeiten, MIt denen Veriraut g- Tatsache bestehen, dass der Gott der Bıbel MI1t durch und
macht wurde, auf der Konversion insıstiert. durch menschlichen Eıgenschaften dargestellt wırd. Der
Wenn dem iSt, dann verstand DPaulus die Kirche Au Gott srae!s 1st keın abstrakt philosophisches Absolutum,
WE Teılen, dem jüdischen un dem heidnıschen beste- sondern Ine Person, die sich der etende Jude wenden
hend (Gsemenmsam hätten beide ihren Glauben Jesus, ann Und selbst eın Zug vVOoO  . Körperlichkeit annn nicht
aber Judenchristen muüssten der Tora weiterleben, Banz ausgeschlossen werden. (50tt wohnt ım Tempel ın
während die Heiden UT den noachi;dischen Geboten Jerusalem WIE trüher in der Stitzshütte VWenn, w1ıe Des-
gehorchen hätten. Tragıscherweise wurden die Worte des darlegte, das Wesen der Körperlichkeit Ausdeh-
Paulus, durch dıe Heıiden VO  — der Annahme des (eset- NUunNng Besetzung VO  - Raum Stj dann gerät eın Öörtlicher
ZC5 abhalten wollte, VOT der Kirche, deren jüdische Kom- bestimmbarer (J0tt in den Zusammenhang der den Men-

schen als körperlich bekannten Welr Thoma schreıibt:pOonNenNte verschwunden Wdl, als völlıg negatıve Beurtei-
lung des Gesetzes interpretiert. Ich glaube, diese Interpre- FEın Gott, der sich bel Tagwind im Paradıes ergeht Gen
tation stımmt mıiıt Mussners allgemeıner Sıiıcht übereın, 3, 8), den Alteste sraels auf dem Gottesberg erblicken
welche in diese Rıchtung zielt, aber diese Schlussfolgerun- (Ex 24, 2—-11), der Israe!l mıt starker and und dAUSBC-
BCNHn nıcht klar zieht. strecktem Arm« AauUSs dem ägyptischen Sklavenhaus heraus-
I rotz ıhrer sehr konstruktuven und positiven Ausrichtung tührrt (Dın D, 15) und dessen Aussehen aut Ez 1, 16—26
weichen weder Thoma noch Mussner jenen schwierigen ‚menschenähnlıch« iSt; könnte doch wohl, WEeNn treı

beschlıiesst, Mensch werden. Freihich redet die Bıbel ın denSachverhalten AQUs, dıe Judentum und Christentum
deutlichsten Lrennen Von diesen ISt nıchts bedeutungsvol- angeEZOHENECN tellen mythologisch-organisch. Was bleibt
ler aIs das Problem der Christologie, dıe Einstufung der aber bei Geheimnissen Ott redet miıt Menschen, zeıgt
Person Jesu als gleichrangıge DPerson des dreieinigen (30t- sıch dem Menschen, tührt die Menschen ELC.) anderes üb-
LCS Für den Juden entsteht hierin die Öchste Getahr des (S 198 Jüdische Theologie kann dem Problem,
Götzendienstes, indem eın menschliches Wesen vergött- das oma hıer tanglert, nıcht ausweichen: Gott „»könnte
licht wird. Es MUuSS deutlıch gesehen werden, dass dieses doch wohl, WEINNn freı beschliesst, Mensch werden«.
Thema weıt wichtiger 1St als dıe Frage, ob Jesus der Mes- In einem Artıikel, aut den siıch oma bezieht, schrieb ıch
S1245 W d  I Weıl das Judentum den essi1as immer als ach- 198) » Wenn das Judentum die Fleischwerdung nıcht
kommen Davıds verstanden hat, der 1N€e E1 des Frie- annehmen kann, darum, weıl diese Geschichte nıcht
dens, der Gerechtigkeit und der Prosperität einleıiten wür- hört, weıl das Wort (sottes, WIE VO Judentum ge-
de, 1st für einen Juden nicht VOoO  - letztentscheidender hört wird, ıhm das nıcht Sagt, und weıl der jüdische Jau-
Bedeutung, glauben, ob ine bestimmte Person der he das nıcht bezeugt. Und wenn dıe Kırche die Fleischwer-
essias WAar oder nicht (z Bar Kochba). ES 1st schon dung annımmt, nicht darum, weiıl S1€E irgendwıe e NL-
recht schwier1g, ine Person der Vergangenheit, dıe keine deckte, dass solch eın Ereignis stattzutinden hätte, SOTM-

königliche Friedensherrschaft herbeıführte, Mıt dem tradı- dern weıl S1€E hört, dass dies (oOttes treie un gnädige Ent-
10nell jüdischen Messiasverständnis in Eınklang brin- scheidung Wäal ıne VO Menschen nıcht vorherzusa-

gende Entscheidung. Seltsam in dıiıesem Lichte g-CNn och unvergleichlich schwieriger aber 1St der Jau-
be, (soOtt sCe1 eın bestimmter Mensch geworden, der lebte, sehen kann die Gegensätzlichkeit zwischen Judentum und
starb und dritten Tag auterstand, Mi1t dem jüdıschen Christentum WwWar nıcht aufgelöst, aber in einen Zusam-
Glaubensverständnis vereınen. Juden und Christen ha- menhang gebracht werden, innerhalb dessen einen

Unterschied des Glaubens im Hınblick aut das freie undben eingesehen, dass dieser christliche Glaube tür das Ju
dentum unannehmbarsten W  b Wıe gehen Mussner sOuverane Handeln des (Jottes sraels geht«?.
un oma dıeses Problem heran?
Wenn die Lehre VOoO  . der Inkarnatiıon einer Person des Die Nichtübereinstimmung zwıschen Judentum und Chri-
drejeinen (zoOttes ıin den Menschen Jesus VO  - Nazareth die tenium die Inkarnation betreffend dartft weder Ntier-

noch überschätzt werden. Der Unterschied wırd über-charakteristischste christliche Lehre ISt, VO  - der siıch das
Judentum absetzen MUSS, könnte dieses versucht se1IN, das schätzt, WENnNn Man me1nt, das Judentum lehre, nıcht NUur

jüdische Verständnis (sottes 1n grösstmöglıcher antıtheti- dıe Inkarnatıon habe nicht stattgefunden, sondern auch,
S1E hätte nicht statttinden können. Wıe wır schon gesehenscher Weıse gegenüber dem christlıchen umschreiben.

Dieses gänzlich gegensätzliche Gottesverständnıis würde aben, beruht die Aussage, wonach nıcht hätte
den Abstand zwıschen (ott und Mensch [8} WwIıe statttinden können, gewöhnlich auf metaphaysıschem
möglıch darstellen. Eın solcher (JOtt waAare dem Menschen oder logıschem Grund Dıese wiırd aber problematisch,

ungleich WI1€E möglıch. Ihm würde das Personseuin und WwWenNnnn Sie auf (sottes treıe Taren angewandt wird. Meıner
dıe Verbundenheıt mi1t dem menschlichen Geschick teh- Meınung nach 1St dıe Bıbel nıcht wohlwollend gegenüber
len Vermultlich nıcht VO  — der Exıstenz des Men- menschli;chen Voreingenommenheiten eingestellt, WEenNn

darum geht, was CJott ıH oder nicht, ann oder nıchtschen. Vielleicht würde oder (sogar die Verwendung
einNeESs Personalpronomens wAare talsch) keın anderes Sein ann Dıie eiNZIgE Ausnahme ISst iıch glaube War nıcht,

dass wirklich ine Ausnahme 1St der Glaube, dassals sein eiıgenes bemerken. Er wAare nämlıch MI1t sıch selbst
vollkommen zufrieden. Der perfekte Gegensatz ZU Cott seine Versprechen nicht rechen wird. ber dies 1SE
menschgewordenen CGott des Christentums 1st. der unbe- keine Frage des Könnens oder Nichtkönnens (ottes. Wır

glauben, dass seine Versprechen halten wird, weılBeweger des Arıstoteles oder »das Eıne« des Plotin,
nıcht aber der (30O0tt Abrahams, Isaaks und Jakobs. dies gESABT hat, und wI1Ir glauben ıhm Wır stellen keın m

taphysisches System des Möglıchen und UnmöglıchenEs geht Thoma un Mussner in diesem Zusammenhang
besonders die Anthropomorphismen der Hebräischen über Gott auf, sondern akzeptieren einfach seINE frei DIO-
Bıbel Schon Moses Maimonides hatte ın seinem Führer klamıierte Entscheidung, Lun oder -

der Unschlüssigen« Mühe, die Judenheit davon über-
ZCUBCN, dass die menschlichen Eigenschaften, die dıe Bı- k} » Warum war und ISt arl Barths Theologie tür einen jüdiıschen heo-
bei (zott wıiederholt zuschreıbt, anderes bedeuteten logen VO' Interesse?«, FEyTh 34 (19/4) 222-236, Z1t. 226

sam nach sich zieht. Er unterlässt es, vom Segen, der mit 
dem Gehorsam der Tora gegenüber verbunden ist, zu 
sprechen, weil von diesem nur gesprochen wird, wenn der 
Heide trotz der Schwierigkeiten, mit denen er vertraut ge-
macht wurde, auf der Konversion insistiert. 
Wenn dem so ist, dann verstand Paulus die Kirche aus 
zwei Teilen, dem jüdischen und dem heidnischen beste-
hend. Gemeinsam hätten beide ihren Glauben an Jesus, 
aber Judenchristen müssten unter der Tora weiterleben, 
während die Heiden nur den noachidischen Geboten zu 
gehorchen hätten. Tragischerweise wurden die Worte des 
Paulus, durch die er Heiden von der Annahme des Geset-
zes abhalten wollte, von der Kirche, deren jüdische Kom-
ponente verschwunden war, als völlig negative Beurtei-
lung des Gesetzes interpretiert. Ich glaube, diese Interpre-
tation stimmt mit Mussners allgemeiner Sicht überein, 
welche in diese Richtung zielt, aber diese Schlussfolgerun-
gen nicht klar zieht. 
Trotz ihrer sehr konstruktiven und positiven Ausrichtung 
weichen weder Thoma noch Mussner jenen schwierigen 
Sachverhalten aus, die Judentum und Christentum am 
deutlichsten trennen. Von diesen ist nichts bedeutungsvol-
ler als das Problem der Christologie, die Einstufung der 
Person Jesu als gleichrangige Person des dreieinigen Got-
tes. Für den Juden entsteht hierin die höchste Gefahr des 
Götzendienstes, indem ein menschliches Wesen vergött-
licht wird. Es muss deutlich gesehen werden, dass dieses 
Thema weit wichtiger ist als die Frage, ob Jesus der Mes-
sias war. Weil das Judentum den Messias immer als Nach-
kommen Davids verstanden hat, der eine Zeit des Frie-
dens, der Gerechtigkeit und der Prosperität einleiten wür-
de, ist es für einen Juden nicht von letztentscheidender 
Bedeutung, zu glauben, ob eine bestimmte Person der 
Messias war oder nicht (z. B. Bar Kochba). Es ist schon 
recht schwierig, eine Person der Vergangenheit, die keine 
königliche Friedensherrschaft herbeiführte, mit dem tradi-
tionell jüdischen Messiasverständnis in Einklang zu brin-
gen. Noch unvergleichlich schwieriger aber ist der Glau-
be, Gott sei ein bestimmter Mensch geworden, der lebte, 
starb und am dritten Tag auferstand, mit dem jüdischen 
Glaubensverständnis zu vereinen. Juden und Christen ha-
ben eingesehen, dass dieser christliche Glaube für das Ju-
dentum am unannehmbarsten war. Wie gehen Mussner 
und Thoma an dieses Problem heran? 
Wenn die Lehre von der Inkarnation einer Person des 
dreieinen Gottes in den Menschen Jesus von Nazareth die 
charakteristischste christliche Lehre ist, von der sich das 
Judentum absetzen muss, könnte dieses versucht sein, das 
jüdische Verständnis Gottes in grösstmöglicher antitheti-
scher Weise gegenüber dem christlichen zu umschreiben. 
Dieses gänzlich gegensätzliche Gottesverständnis würde 
den Abstand zwischen Gott und Mensch so gross wie 
möglich darstellen. Ein solcher Gott wäre dem Menschen 
so ungleich wie möglich. Ihm würde das Personsein und 
die Verbundenheit mit dem menschlichen Geschick feh-
len. Vermutlich wüsste er nicht von der Existenz des Men-
schen. Vielleicht würde er oder es (sogar die Verwendung 
eines Personalpronomens wäre falsch) kein anderes Sein 
als sein eigenes bemerken. Er wäre nämlich mit sich selbst 
vollkommen zufrieden. Der perfekte Gegensatz zum 
menschgewordenen Gott des Christentums ist der unbe-
wegte Beweger des Aristoteles oder »das Eine« des Plotin, 
nicht aber der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs. 
Es geht Thoma und Mussner in diesem Zusammenhang 
besonders um die Anthropomorphismen der Hebräischen 
Bibel. Schon Moses Maimonides hatte in seinem »Führer 
der Unschlüssigen« Mühe, die Judenheit davon zu über-
zeugen, dass die menschlichen Eigenschaften, die die Bi-
bel Gott wiederholt zuschreibt, etwas anderes bedeuteten 

als sie vorgaben. Die Rabbinen hatten damit weit weniger 
Probleme; sie hatten keine Bedenken, sich in den Midra-
schim darüber breit auszulassen. In jedem Fall bleibt die 
Tatsache bestehen, dass der Gott der Bibel mit durch und 
durch menschlichen Eigenschaften dargestellt wird. Der 
Gott Israels ist kein abstrakt philosophisches Absolutum, 
sondern eine Person, an die sich der betende Jude wenden 
kann. Und selbst ein Zug von Körperlichkeit kann nicht 
ganz ausgeschlossen werden. Gott wohnt im Tempel in 
Jerusalem wie früher in der Stiftshütte. Wenn, wie Des-
cartes darlegte, das Wesen der Körperlichkeit Ausdeh-
nung — Besetzung von Raum — ist, dann gerät ein örtlicher 
bestimmbarer Gott in den Zusammenhang der den Men-
schen als körperlich bekannten Welt. Thoma schreibt: 
»Ein Gott, der sich bei Tagwind im Paradies ergeht (Gen 
3, 8), den Älteste Israels auf dem Gottesberg erblicken 
(Ex 24, 9-11), der Israel >mit starker Hand und ausge-
strecktem Arm< aus dem ägyptischen Sklavenhaus heraus-
führt (Dtn 5, 15) und dessen Aussehen laut Ez 1, 16-26 
>menschenähnlich< ist, könnte doch wohl, wenn er es frei 
beschliesst, Mensch werden. Freilich redet die Bibel in den 
angezogenen Stellen mythologisch-organisch. Was bleibt 
aber bei Geheimnissen (Gott redet mit Menschen, zeigt 
sich dem Menschen, führt die Menschen etc.) anderes üb-
rig?« (S. 198 f.). Jüdische Theologie kann dem Problem, 
das Thoma hier tangiert, nicht ausweichen: Gott »könnte 
doch wohl, wenn er es frei beschliesst, Mensch werden«. 
In einem Artikel, auf den sich Thoma bezieht, schrieb ich 
(5. 198): »Wenn das Judentum die Fleischwerdung nicht 
annehmen kann, so darum, weil es diese Geschichte nicht 
hört, weil das Wort Gottes, so wie es vom Judentum ge-
hört wird, ihm das nicht sagt, und weil der jüdische Glau-
be das nicht bezeugt. Und wenn die Kirche die Fleischwer-
dung annimmt, so nicht darum, weil sie irgendwie ent-
deckte, dass solch ein Ereignis . . . stattzufinden hätte, son-
dern weil sie hört, dass dies Gottes freie und gnädige Ent-
scheidung war — eine vom Menschen nicht vorherzusa-
gende Entscheidung. Seltsam genug: in diesem Lichte ge-
sehen kann die Gegensätzlichkeit zwischen Judentum und 
Christentum zwar nicht aufgelöst, aber in einen Zusam-
menhang gebracht werden, innerhalb dessen es um einen 
Unterschied des Glaubens im Hinblick auf das freie und 
souveräne Handeln des Gottes Israels geht« 3 . 

Die Nichtübereinstimmung zwischen Judentum und Chri-
stentum die Inkarnation betreffend darf weder unter-
noch überschätzt werden. Der Unterschied wird über-
schätzt, wenn man meint, das Judentum lehre, nicht nur 
die Inkarnation habe nicht stattgefunden, sondern auch, 
sie hätte nicht stattfinden können. Wie wir schon gesehen 
haben, beruht die Aussage, wonach etwas nicht hätte 
stattfinden können, gewöhnlich auf metaphaysischem 
oder logischem Grund. Diese wird aber problematisch, 
wenn sie auf Gottes freie Taten angewandt wird. Meiner 
Meinung nach ist die Bibel nicht wohlwollend gegenüber 
menschlichen Voreingenommenheiten eingestellt, wenn es 
darum geht, was Gott will oder nicht, kann oder nicht 
kann. Die einzige Ausnahme ist — ich glaube zwar nicht, 
dass es wirklich eine Ausnahme ist — der Glaube, dass 
Gott seine Versprechen nicht brechen wird. Aber dies ist 
keine Frage des Könnens oder Nichtkönnens Gottes. Wir 
glauben, dass er seine Versprechen halten wird, weil er 
dies gesagt hat, und wir glauben ihm. Wir stellen kein me-
taphysisches System des Möglichen und Unmöglichen 
über Gott auf, sondern akzeptieren einfach seine frei pro-
klamierte Entscheidung, etwas zu tun oder etwas zu un- 

»Warum war und ist Karl Barths Theologie für einen jüdischen Theo-
logen von Interesse?«, EvTh 34 (1974) 222-236, zit. 226. 
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terlassen. Wır unterstellen Ciott nıcht metaphysıischen Be- dass in der christliıchen Lehre der Inkarnation nicht
dingungen. darum geht, Gott habe [1UI WI1€e eın ensch ausgesehen
Aber wWas ist 1Thomas Frage, »ob die Menschwerdung (Doketismus), sondern se1 eın menschliches Wesen pCc-
dem Gelst des Alten Testaments widerspreche oder nıcht« worden mıt eiınem wiırklichen, nıcht NUuI scheinbaren Kör-
(S 198) sagen? Hıer können WwWIir nıcht klar mıt Ja DCL.
oder Neın Der (ott der Hebräischen Bibel iSt Das sınd einıge Themen, dıe VOo Ooma un ussner 1n
jemand, der mıt dem Menschen ın Beziehung trıtt. Lr hat deren tiefgründigen und wichtigen Beıträgen ZU' Ju-
Beweggründe un Erwartungen; einıge VO diıesen sınd diısch-christlıchen un! besonders ZU jüdisch-katholi-
erfüllt, andere nıcht. Von eıt Eeıt kommt VO  en SE1- schen Dıialog diskutiert werden. Es 1st klar, dass MmMi1t der
NCIM Autenthaltsort herunter aut dıe Erde un! kann sıch Publikation dieser Werke eın Stadıum im Dialog

spezıieilen Orten der Erde authalten. FEınıge VO diesen zwıschen Judentum und Christentum erreicht worden 1ST.
WCI'an seıne Wohnstatt aut Erden, der empe! In Darın zeıgen sıch auch die Grenzen, die chrıistliıchem
Jerusalem. Selbst WEeNN diese Ausdrücke nıiıcht PanZ buch- Denken in der Beziehung beider Glaubensgemeinschatten
täblich verstehen sınd, müssen S1E doch, sollen S1E auferlegt sind. Dıiese Sıchtweisen sind nıcht dieselben W16e
nıcht iıhren erkennbaren Sınn HANZ verlieren, Vo  3 iıh- Jene der MajJorıtät oder 54204 der Kırchenführung. Eın Be1-

spıel dafür ist die Enzyklıka »Dives In Misericordia« VOoIcer normalen Bedeutung behalten. Wenn dem aber 1St,
dann haben WIr miıt einem Ciott tun, der dem Men- Papst Johannes Pau!l 11.4, in weicher tolgender Passus VOTI-

schen nıcht Sanz unähnlıch ISt, der aber auch KEeiN kommt:
ensch 1St. „Nıchr uUumMsonST beanstandete Jesus bel seınen Zuhörern,
Es oibt aber auch noch iıne gute Begründung tür dıe dıe den ren des Alten Testaments LrESeu N, dıe Hal-
Schärte der jüdischen Ablehnung der Menschwerdung. tung, die 1N dem Spruch Zzu Ausdruck kommt: >Auge für
Wenn Crott ıIn der Hebräischen Bibel dem Menschen auch Auge und Zahn Für Zahn: ] )as wWar dıie damalige Form,
noch nahe kommt, wenn auch noch einbezogen die Gerechtigkeit vertälschen, und dıe heutigen haben
wırd In menschliıche Hoffnungen und Ängste bleibrt S$1€ ZuUu Modell.«>

doch der ewıge Rıchter des Menschen, dessen Natur Die Schwierigkeit mıt diesem Abschnıtt 1St zweıtfach: Er-
War 1m Bilde (yottes 1Sst (vgl Gen 1, f.), der aber nıcht 15t gul bekannt, dass »Auge für Auge« 1m uden-
mı1t (JoOtt vermiıscht werden darft Es 1ISt tür eiınen Men- IU  - der eıt Jesu ine finanzıelle Kompensatıon meınte,
schen eicht, diesen Unterschied ignorieren un sıch sel- während obiger Abschnıiıtt VOraussetzZzt, diese SE im buch-
ber als Herrn SeINES eiıgenen Schicksals sehen. Wenn stäblichen Sınn geschehen. Tatsächlich gibt keine Be-

andelt, erinnert ıhn Cott se1ıne Geschöptlichkeit un welıse dafür, dass »Auge tür Auge« Im Judentum jemals
die (irenze seiner Macht VWeıl nıcht nur ıne Ma- anders Als auf tinanzıelle Kompensatıon hın interpretiert

rionette In (sottes Hand, sondern eın Gesprächspartner WOT'|! de n 1St. Zweıtens 1St schwer, einzusehen, WwWI1€ eın
seınes Schöpfers ISt, ISst CGott DEWISS nıcht In irgendel- Vers der Hebräischen Biıbel, die Christen doch als VO  —
N Sinne ebenbürtig. In diesem 1C kann die Aussage, (sott inspiriert annehmen, als Verfälschung der Gerechtig-
e1in menschliches Wesen sSC1 CJott SCWCCSCN, Nur tiefste keıt bezeichnet werden annn Es gibt auch noch andere
Beunruhigung in der jüdiıschen eele auslösen. eıle in der gleichen Enzyklika, die das gängıge katholi-
war iıst richtig, dass IMNd  3 (Jott eın Daseın im Raum sche Denken über dıe Hebräische Bıbel wıiderspiegeln.
zuschreiben kann. Gleichzeitig aber dürfen WIr die Ver- Obwohl der Jüdiısche Einwand den Abschnitt » Au-
werfung des Götzendilenstes durch dıe Propheten nıcht für Auge« dem Vatikan seltens des Amerıican Jewıish
Aus den Augen verheren. Dieser esteht 1n seiner eintach- Congress ZUuUr Kenntnis gebracht wurde, unternahm der
StienNn Form ın der Verehrung VO Biıldern, dıe AaUS ol7z g- Vatıkan bıs heute (Februar 1982 keine Schritte ZUr Kor-
schnıtzt oder A4US Stein gehauen sınd. Ine andere VO  3 rektur.
Götzendienst Ist die Verehrung VO  5 Hımmelskörpern, WIE FS annn NUur gehofft werden, dass die Arbeıten VO  3 Cle-
Sonne, Mond oder Sterne. Keın Leser der Hebräischen mens oma un Franz Mussner auf allen FEbenen der ka-
Bıbel ann sıch BroSSCI Furcht VOoIr göttliıcher Verehrung tholıischen Kırche VWırkung haben werden. Jüdisches Den-
materieller Wesen entziehen. WAar 1st auch wahr, dass ken 1inu85S darauf antworten, und ‚War 1m Detaiıl un 1m
der Vo den Propheten angeprangerte Götzendienst dıe gleichen Geist, 1n dem dıese beiden Bücher geschrieben
Verehrung elınes Menschen als CGott nıcht einschloss. Es sınd.
1St aber nıcht schwer, einzusehen, dass tür Juden sehr Sie erschıen 30 November 980
schwıerig ISt, zuzugeben, dıe materielle Natur eines Men- Der deutsche Text ISst abgedruckt In der Schweiz. Kırchenzeitung
schen sE]I Crott BCWESICN. Es Mus$s daran erinnert werden, 5152 (1980)} 76/-—782, Z1E. DitT

Vor ahren: »Endlösung der Judenfrage«
Programm ZUr Ausrottung
Staatssekretärs-Konferenz Berliner Wannsee, 20 Januar 1947
Von Proftfessor Dr Wolfgang Scheffler*
Zehntausende Juden der besetzten sowjetrussischen (je- der S1E unterstützenden Ordnungspolızeı un teiılweise
bıete bereits ım Kugelhagel der Eınsatzgruppen, auch durch einheimısche Gruppen während der ersten

Phase der »Endlösung der Judenfrage« 1im zweıten alb-
Mıt treundlicher Genehmigung seiner Bedaktion iIinommen AU. Jahr 1941 g  € worden. uch deutsche Juden-

» DDas Parlament« (32/3), Bonn, 23 982
(Hıer nıcht wiedergegeben ist dıe Abb »Auschwitz VOrTr 40 Jahren: An- LrTransSpOrte tielen 1Im Frühwinter 1941 unbeschreibli-
kunft eınes Iransportes jüdischer Bürger 205 Ungarn IM ager Ausch- chen Umständen dem mörderischen Geschehen Zu Op-
WIit7z. LDas Bıld zeIgL ben d:e Einrichtungen des berüchugten Arbeıits- un fer 7u dıesem Zeitpunkt hıelt Reinhard Heydrich, der
Vernichtungslagers«]. Chet der Sıcherheitspolizel un des S tür angebracht,

terlassen. Wir unterstellen Gott nicht metaphysischen Be-
dingungen. 
Aber was ist zu Thomas Frage, »ob die Menschwerdung 
dem Geist des Alten Testaments widerspreche oder nicht« 
(S. 198) zu sagen? Hier können wir m. E. nicht klar mit Ja 
oder Nein antworten. Der Gott der Hebräischen Bibel ist 
jemand, der mit dem Menschen in Beziehung tritt. Er hat 
Beweggründe und Erwartungen; einige von diesen sind 
erfüllt, andere nicht. Von Zeit zu Zeit kommt er von sei-
nem Aufenthaltsort herunter auf die Erde und kann sich 
an speziellen Orten der Erde aufhalten. Einige von diesen 
werden seine Wohnstatt auf Erden, z. 13. der Tempel in 
Jerusalem. Selbst wenn diese Ausdrücke nicht ganz buch-
stäblich zu verstehen sind, müssen sie doch, sollen sie 
nicht ihren erkennbaren Sinn ganz verlieren, etwas von ih-
rer normalen Bedeutung behalten. Wenn dem aber so ist, 
dann haben wir es mit einem Gott zu tun, der dem Men-
schen nicht ganz unähnlich ist, der aber auch kein 
Mensch ist. 
Es gibt aber auch noch eine gute Begründung für die 
Schärfe der jüdischen Ablehnung der Menschwerdung. 
Wenn Gott in der Hebräischen Bibel dem Menschen auch 
noch so nahe kommt, wenn er auch noch so einbezogen 
wird in menschliche Hoffnungen und Ängste — so bleibt 
er doch der ewige Richter des Menschen, dessen Natur 
zwar im Bilde Gottes ist (vgl. Gen 1, 26 f.), der aber nicht 
mit Gott vermischt werden darf. Es ist für einen Men-
schen leicht, diesen Unterschied zu ignorieren und sich sel-
ber als Herrn seines eigenen Schicksals zu sehen. Wenn er 
so handelt, erinnert ihn Gott an seine Geschöpflichkeit und 
an die Grenze seiner Macht. Weil er nicht nur eine Ma-
rionette in Gottes Hand, sondern ein Gesprächspartner 
seines Schöpfers ist, ist er Gott gewiss nicht in irgendei-
nem Sinne ebenbürtig. In diesem Licht kann die Aussage, 
ein menschliches Wesen sei Gott gewesen, nur tiefste 
Beunruhigung in der jüdischen Seele auslösen. 
Zwar ist es richtig, dass man Gott ein Dasein im Raum 
zuschreiben kann. Gleichzeitig aber dürfen wir die Ver-
werfung des Götzendienstes durch die Propheten nicht 
aus den Augen verlieren. Dieser besteht in seiner einfach-
sten Form in der Verehrung von Bildern, die aus Holz ge-
schnitzt oder aus Stein gehauen sind. Eine andere Art von 
Götzendienst ist die Verehrung von Himmelskörpern, wie 
Sonne, Mond oder Sterne. Kein Leser der Hebräischen 
Bibel kann sich grosser Furcht vor göttlicher Verehrung 
materieller Wesen entziehen. Zwar ist es auch wahr, dass 
der von den Propheten angeprangerte Götzendienst die 
Verehrung eines Menschen als Gott nicht einschloss. Es 
ist aber nicht schwer, einzusehen, dass es für Juden sehr 
schwierig ist, zuzugeben, die materielle Natur eines Men-
schen sei Gott gewesen. Es muss daran erinnert werden, 

dass es in der christlichen Lehre der Inkarnation nicht 
darum geht, Gott habe nur wie ein Mensch ausgesehen 
(Doketismus), sondern er sei ein menschliches Wesen ge-
worden mit einem wirklichen, nicht nur scheinbaren Kör-
per. 
Das sind einige Themen, die von Thoma und Mussner in 
deren tiefgründigen und wichtigen Beiträgen zum jü-
disch-christlichen und besonders zum jüdisch-katholi-
schen Dialog diskutiert werden. Es ist klar, dass mit der 
Publikation dieser Werke ein neues Stadium im Dialog 
zwischen Judentum und Christentum erreicht worden ist. 
Darin zeigen sich auch die Grenzen, die christlichem 
Denken in der Beziehung beider Glaubensgemeinschaften 
auferlegt sind. Diese Sichtweisen sind nicht dieselben wie 
jene der Majorität oder gar der Kirchenführung. Ein Bei-
spiel dafür ist die Enzyklika »Dives in Misericordia« von 
Papst Johannes Paul 11. 4, in welcher folgender Passus vor-
kommt: 
»Nicht umsonst beanstandete Jesus bei seinen Zuhörern, 
die den Lehren des Alten Testaments treu waren, die Hal-
tung, die in dem Spruch zum Ausdruck kommt: >Auge für 
Auge und Zahn für Zahn<. Das war die damalige Form, 
die Gerechtigkeit zu verfälschen, und die heutigen haben 
sie zum Modell.« 5  
Die Schwierigkeit mit diesem Abschnitt ist zweifach: Er-
stens ist es gut bekannt, dass »Auge für Auge« im Juden-
tum der Zeit Jesu eine finanzielle Kompensation meinte, 
während obiger Abschnitt voraussetzt, diese sei im buch-
stäblichen Sinn geschehen. Tatsächlich gibt es keine Be-
weise dafür, dass »Auge für Auge« im Judentum jemals 
anders als auf finanzielle Kompensation hin interpretiert 
worden ist. Zweitens ist es schwer, einzusehen, wie ein 
Vers der Hebräischen Bibel, die Christen doch als von 
Gott inspiriert annehmen, als Verfälschung der Gerechtig-
keit bezeichnet werden kann. Es gibt auch noch andere 
Teile in der gleichen Enzyklika, die das gängige katholi-
sche Denken über die Hebräische Bibel widerspiegeln. 
Obwohl der jüdische Einwand gegen den Abschnitt »Au-
ge für Auge« dem Vatikan seitens des American Jewish 
Congress zur Kenntnis gebracht wurde, unternahm der 
Vatikan bis heute (Februar 1982) keine Schritte zur Kor-
rektur. 
Es kann nur gehofft werden, dass die Arbeiten von Cle-
mens Thoma und Franz Mussner auf allen Ebenen der ka-
tholischen Kirche Wirkung haben werden. Jüdisches Den-
ken muss darauf antworten, und zwar im Detail und im 
gleichen Geist, in dem diese beiden Bücher geschrieben 
sind. 

Sie erschien am 30. November 1980. 
Der deutsche Text ist abgedruckt in der Schweiz. Kirchenzeitung 

51-52 (1980) 767-782, zit. 777. 

9 Vor 40 Jahren: »Endlösung der Judenfrage« 
Programm zur Ausrottung 
Staatssekretärs-Konferenz am Berliner Wannsee, 20. Januar 1942 
Von Professor Dr. Wolfgang Scheffler" 
Zehntausende Juden der besetzten sowjetrussischen Ge- 
biete waren bereits im Kugelhagel der Einsatzgruppen, 

* Mit freundlicher Genehmigung seiner Redaktion entnommen aus: 
»Das Parlament« (32/3), Bonn, 23. 1. 1982. 
[Hier nicht wiedergegeben ist die Abb.: »Auschwitz vor 40 Jahren: An-
kunft eines Transportes jüdischer Bürger aus Ungarn im Lager Ausch-
witz. Das Bild zeigt oben die Einrichtungen des berüchtigten Arbeits- und 
Vernichtungslagers«]. 

der sie unterstützenden Ordnungspolizei und teilweise 
auch durch einheimische Gruppen während der ersten 
Phase der »Endlösung der Judenfrage« im zweiten Halb-
jahr 1941 getötet worden. Auch erste deutsche Juden-
transporte fielen im Frühwinter 1941 unter unbeschreibli-
chen Umständen dem mörderischen Geschehen zum Op-
fer. Zu diesem Zeitpunkt hielt es Reinhard Heydrich, der 
Chef der Sicherheitspolizei und des SD, für angebracht, 
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