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Kardinal Willebrands schreibt in dem oben zitierten Aufsatz'* u. a.s. 0. S.
5, Anm.* ... Man hat wohl mit Recht gesagt, dass der Entwurf der Erkla-
rung tber die Religionsfreiheit vielleicht der meist umstrittenste der Kon-
zilsbeschlisse war ... Wir sollten nicht vergessen, dass Papst Pius XII.
1953 noch von Toleranz sprach, ebenso wie auch der Entwurf fur die Er-
klarung der Religionsfreiheit der ihn vorbereitenden Kommission von
Toleranz sprach und nicht von Religionsfreiheit'*. (Gertrud Luckner)

L

Dasjenige Dokument, das bei den Debatten des Zweiten
Vatikanums auf den gréssten Widerstand stiess, war wohl
die am 7. Dezember 1965 verkiindete Erklidrung iiber die
Religionsfreiheit!a. Es heisst, dass im Verlauf von zwei
Jahren seit Vorlegung des Dokuments durch das Sekreta-
riat zur Férderung christlicher Einheit im Jahr 1963 fiinf
verschiedene Versionen im Druck erschienen sind. Drei
offentliche Debatten fanden in der Aula statt, 120 Anspra-
chen wurden dariiber gehalten, tiber 600 schriftliche In-
terventionen beim Sekretariat eingereicht, und bevor die
endgiiltige Abstimmung stattfand, wurden 2000 mod: dis-
kutiert. Es kann also kein Zweifel dariiber bestehen, dass
der Text die Gemiiter stark bewegte und heftige Spaltun-
gen bei den Konzilsvitern hervorrief. Die Debatte wurde
zu einem Angelpunkt der katholischen Lehre.

Nach nur 16 Jahren sehen wir heute mit Erstaunen und
Bewunderung, dass die katholische Kirche und Papst Jo-
hannes Paul IL. als ihr Haupt in den Augen der ganzen
Welt zu Verfechtern der Idee der Religionsfreiheit gewor-
den sind. Der Papst ist ein unbestrittener Vorkampfer fiir
die universale Achtung und Einhaltung der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten und vor allem fiir das Recht
auf Religionsfreiheit, das er als Grundlage aller Men-
schenrechte ansieht. Er hat diesen Glauben zunichst in
seiner Botschaft an die Vereinten Nationen am 2. Dezem-
ber 1978 anlisslich des 30. Jahrestages der Allgemeinen
Erklirung iiber die Menschenrechte zum Ausdruck ge-
bracht; des weiteren in seiner ersten Enzyklika Redemptor
Hominis vom 4. Mirz 1979; dann in einer Ansprache vor
der 34. Generalversammlung der Vereinten Nationen vom
2. Oktober 1979 und in dem bedeutsamen Dokument, das
an alle Staatsoberhiupter und Unterzeichner der Endakte
von Helsinki am 1. September 1980 gesandt wurde, wie
auch in vielen weiteren Ausserungen.’

Ein Aussenstehender kann nur mit Erstaunen die Vitalivit
und innere Kraft einer Institution feststellen, die sich im
Verlauf von 100 Jahren und basierend auf den Gesetzen
der Kontinuitit und des Fortschritts, wie sie Papst Johan-
nes XXIII. in der Enzyklika Pacem in Terris? darlegt, von
der Lehre des Syllabus der Irrtiimer von 1864 zu der 1965
in Dignitatis Humanae Personae dargelegten hat entwik-
keln kénnen.

Ein jiidischer Beobachter mit Sinn fiir Geschichte konsta-
tiert mit Bewegung, dass eine etwa gleiche Zeitspanne die
Verkiindung der Konzilserklirung von der sog. Mortata-
affire trennt. Das war einer der schirfsten Konflikte
zwischen der jiidischen Gemeinschaft und der katholi-

* Das Manuskript der Rede verdanken wir Dr. Gerhart Riegner sowie
die Abdruckerlaubnis und diese auch dem Sekretariat zur Férderung
christlicher Einbeit.

** Aus dem Englischen tibersetzt von Helga Croner.

! Vgl. dazu in FrRu XVI1I/1966. S. 12-19 (s. auch u. S. 8, Anm. 5).
*Vgl. dazu s. 0. Vorspann u. Anm.*.

2 Vgl. u. a. »Pacem in terris in Israel. Eine hebriische Ausgabe, in
FrRu XV (Januar 1964, S. 109).

(Anmerkungen d. Red. d. FrRu)

schen Kirche, der darauf beruhte, dass ein jiidisches Kind
im Papststaat seinen Eltern entfilhrt und heimlich getauft
wurde und trotz allgemeiner Proteste und Vorstellungen
nie zuriickgebracht wurde. Heute arbeiten Vertreter des
Vatikans und des Jiidischen Weltkongresses gemeinsam
und eintrichtig bei den Vereinten Nationen an der For-
mulierung und Verbesserung eines Dokuments iiber die
Religionsfreiheit. Sie bemiihen sich gemeinsam um die
Annahme einer juristisch bindenden Konvention zur
Durchfiihrung der Erklirung, die nach 20jihriger Arbeit
endlich vor kurzem von der Generalversammlung der
Vereinten Nationen angenommen worden ist.
Schliesslich ist wohl auch Ihre liebenswiirdige Einladung
an mich, an dieser Diskussion teilzunchmen und dem
grossen Mann, den wir hier heute ehren, Tribut zu zollen,
schon an sich ein symbolisch bedeutsamer Akt.

IL

Kardinal Bea ist der grosse Architekt dieser historischen
Entwicklung, und wir empfinden Dank fiir das Vertrau-
en, die Zuversicht und Unterstiitzung, die ihm der ver-
storbene Papst Johannes XXIII. und spiter sein Nachfol-
ger Papst Paul VI. haben zukommen lassen und die es
thm erméglichten, diese ungeheure Aufgabe zu iiberneh-
men. Bedeutende Menschen haben ihm dabei geholfen,
von denen wir hier nur zwei anfithren wollen, namlich Bi-
schof Emile Joseph de Smedt, Briigge, dessen ausgezeich-
neter Textvortrag in der Aula des zu jener Zeit 5. Kapitels
des Schemas iiber den Okumenismus bis auf den heutigen
Tag eines der hervorragendsten Dokumente des Zweiten
Vatikanums darstellt, und John Courtney Murray SJ, der
unermiidliche amerikanische Vorkimpfer fiir religicse
Freiheit, der besonders viel zum Text selbst und zum
Kampf um seinen Erfolg beigetragen hat.

Kardinal Bea war aber der Dirigent und Hauptstratege in
diesem Kampf; ohne ihn hitte man nichts erreichen kon-
nen. Mit tiefreligissem Glauben verband er die Gabe ruhi-
ger Entschlossenheit. Aussere Bescheidenheit stand stiller
Selbstbehauptung und dem Vertrauen in die Aufgabe, die
er iibernommen hatte, nicht im Wege. Er besass ungeheu-
re Willenskraft und unermessliche Geduld und Energiere-
serven, fiir die ihn viele Jahrzehnte im Dienste der Kirche
vorbereitet hatten!®, die aber trotzdem in seinem Alter er-
staunlich waren. Mit seinen Mitarbeitern war er freimiitig
und offen; er besass die grossartige Eigenschaft, anderen
zuzuh&ren und auf Vertrauen griindende Beziehungen zu
entwickeln. Er war lernbegierig und zeigte grossten
Respekt fiir die Meinung und Ansichten anderer. Seine
grosste Gabe war sein Licheln, das die tiefe Giite dieses
Menschen erkennen liess und ihm jedes Herz offnete.

Es gab stirmische Perioden im Konzil, in denen er zur
Zielscheibe gehissiger Intrigen, persénlicher Angriffe,
Verleumdungen und Beleidigungen wurde. Je bewegter
die Zeit, desto ruhiger, heiterer und selbstsicherer zeigte
er sich denen gegeniiber, die ihn in seinem Biiro in der
Via Aurelia aufsuchten. Er war sich des Vertrauens der
hsheren Stellen sicher, und nach der ersten Sitzungsperio-
de des Konzils wusste er auch, dass er bei den Konzilsvi-
tern viel Riickendeckung hatte. Manchmal erschien es
uns, als sei er zu optimistisch und vertrauensvoll, dass er
die Krifte, die gegen ihn arbeiteten, unterschitzte; und
1b Vgl dazu u. a.: Paulus Gordan OSB: Das Okumenische Gewissen der

Kirche. Kardinal Augustin Bea zum Gedenken, in: FrRu XX/1968,
S. 3 ff.



das erklirt einige der Niederlagen, die er erlitt. Aber jede
Niederlage spornte vielmehr seinen eisernen Willen an,
die neuen Schwierigkeiten zu iiberwinden, und schliess-
lich siegten seine Entschlossenheit und seine Flexibilitit.

III.

Eine der ersten Aufgaben, die dem Einheitssekretariat von
Johannes XXIII. gestellt wurden, war die Schaffung eines
Dokuments iiber Religionsfreiheit. Kardinal Bea erkannte
von Anfang an die grosse Bedeutung, die diesem Thema
in unserer heutigen pluralistischen Gesellschaft zukommt.
In einem Interview im August 1962 sagte er, »ich mochte
{auch) sagen, dass wir religidse Freiheit als absoluten
Wert betrachten, der universale Anerkennung finden muss
und nicht auf einzelne Linder beschrinkt bletben darf«.
In drei Kapiteln seines Buches Einbeit in Freibeit?s be-
handelt er ausfithrlich den Begriff der Religionsfreiheit.
Darin wird deutlich, dass es seiner Ansicht nach keine
Einheit ohne Freiheit geben kann und dass die 6kumeni-
sche Bewegung nur auf dem Prinzip der Freiheit aufge-
baut werden kann . . .

Und nach meiner Meinung hat Kardinal Bea die sechs
wichtigsten Punkte akzeptiert, die laut Robert McAfee
Brown, einem der protestantischen Beobachter beim Kon-
zil?b, die wichtigsten Aspekte des Dokumentes iiber die
Religionsfreiheit darstellen:

1. Eine klare Formulierung, was Religionsfreiheit ih-
rem Wesen nach ist, basierend auf dem, was der
Glaubensakt wesentlich bedeutet.

2. Eine eindeutige Verneinung jeden Zwangs als un-
verdusserlich.

3. Eine Unterscheidung zwischen dem abstrakten
Lehrsatz, dass >Irrtum keine Rechte hat¢, und der
Wahrheit, dass >im Irrtum befindliche Menschen
Rechte haben, die man ihnen nicht abstreiten darfe2a.
4. Betonung des Rechts, seinem Glauben offentlich
Ausdruck geben zu diirfen.

5. Betonung des Rechts, seinem Glauben korporativ
Ausdruck zu geben.

6. Betonung der Tatsache, dass Ausiibung religidser
Uberzeugungen keiner Zivilstrafe unterliegen darf.

Diese Prinzipien sind in der endgiiltigen Version der Er-
kliarung iiber Religionsfreiheit alle zum Ausdruck gekom-
men. Vom katholisch-dogmatischen Standpunkt aus
macht es die Erkldrung vollig eindeutig, dass Religions-
freiheit nicht mit religiosem Indifferentismus oder Relati-
vismus gleichzusetzen ist. Es wird ausdriicklich gesagt,
dass die Erklirung straditionelle katholische Lehre iiber
die moralische Pflicht des Menschen und der Gesellschaft
gegeniiber der wahren Religion unberiihrt lisstc. Aber die
>Wahrheit kann sich nicht selbst aufdringen, es sei denn
durch ihre eigene Wahrheit.

Die Erklirung verleiht einigen dieser Prinzipien beson-
ders dadurch Ausdruck, dass sie darauf hinweist, dass
wirkliche Religionsfreiheit nicht nur dem einzelnen frei-
steht, sondern auch im Zusammenschluss mit anderen
Menschen. Das setzt das Bestehen von religidsen Vereini-
gungen und Korperschaften voraus, die thren Mitgliedern
die private und dffentliche Praxis ihres religivsen Lebens
ermoglichen, die Einrichtung und Entfaltung von Reli-
gionsunterricht und Instituten zur Forderung des religi-
dsen Lebens, das Recht, Menschen auszubilden und zu

2a Englisch: Vgl. Augustin Cardinal Bea, »Unity in Freedom, Reflections
on the Human Family«, London 1964. - Vgl. a. O.: Augustin Kardinal
Bea: >Einheit in Freiheit. Betrachtungen iber die menschliche Families,
Stuttgart-Berlin-K6In-Mainz, Kohlhammer 1964-65, insbes,. S. 124-131,
sowie: Karl Rahner/Herbert Vorgrimler: Kleines Konzils-Kompendium,
Herder 1966, S. 162-165. (Anm. d. Red. d. FrRu)

2 Robert McAfee Brown, Observer in Rome, New York, S. 176.

ernennen und mit religivsen Gemeinschaften und Behor-
den im Ausland Kontakt zu pflegen und die Moglichkei-
ten zur Errichtung von Gebiuden und zur Sammlung von
Mitteln fiir diese Zwecke zu billigen. Die Erklirung legt
Gewicht auf die Bedeutung der Familie fiir das religisse
Leben und auf das elterliche Recht, die religiose Erzie-
hung ihrer Kinder zu bestimmen.

Die Erklirung enthilt noch zwei weitere Prinzipien, die
ich fiir besonders wichtig halte. Sie sagt, dass die Regie-
rung verpflichtet ist, die unveriusserlichen Rechte des
Menschen zu schiitzen und zu fordern und die Sicherstel-
lung der Religionsfreiheit fiir alle Biirger in wirksamer
Weise durch faire Gesetze und andere entsprechende
Massnahmen sicherzustellen. Das bedeutet ganz eindeu-
tig, dass der Staat Mittel vorsehen muss im Fall einer Ver-
letzung der Religionsfreiheit. Schliesslich sagt die Erkli-
rung, dass die Regierung dafiir sorgen muss, dass die
Gleichheit aller Biirger vor dem Gesetz sowohl sffentlich
als im geheimen nicht aus religiosen Griinden verletzt
werden darf. Auch darf unter den Biirgern keine Diskri-
minierung aus religidsen Griinden praktiziert werden.

Iv.

Die judische Gemeinschaft hat die Entwicklung dieses
Textes zwar nicht ganz so leidenschaftlich verfolgt wie
den von Nostra aetate, aber sie hat seine Annahme be-
griisst als eine Entwicklung von grosser historischer Be-
deutung, und sie ist sich iiber die entscheidende Rolle von
Kardinal Bea in beiden Fillen vollig im klaren.

Einem Vertreter der jiidischen Gemeinschaft fille beim
Studium des Textes von Dignitatis Humanae Personae be-
sonders auf, dass in allen praktisch-juristischen Belangen,
mit denen der Text sich beschiftigt, erstaunliche Ahnlich-
keit der Standpunkte zwischen der katholischen Kirche
und dem jidischen Volk besteht. Der Katalog der Prinzi-
pien und praktischen Forderungen ist identisch mit dem,
was jiidische Organisationen vor den Gremien der Ver-
einten Nationen und bei anderen Welt- und Regionalkér-
perschaften gefordert haben. Diese Gleichheit der Ansich-
ten ist offensichtlich Ausdruck identischer Interessen in
weiten Teilen der Welt.

Zwar hat die judische Gemeinschaft keine theoretische
Doktrin tiber das Problem der Religionsfreiheit entwik-
kelt, so wie es bei der katholischen Kirche der Fall ist. Die
Griinde dafiir sind einleuchtend. Wihrend der vergange-
nen 2000 Jahre sind wir tiberall eine Minoritit gewesen,
und erst jetzt, seit Griilndung eines jiidischen Staates, ste-
hen wir selbst dem Problem der Religionsfreiheit fiir Min-
derheiten gegeniiber. Eingedenk der jahrhundertelangen
Leiden bin ich sicher, dass wir diese Priifung bestehen
werden. Ich bin der Meinung, dass Israel sich in den er-
sten 30 Jahren seines Bestehens dieser Pflichten gegen-
iiber nichyjiidischen Minorititen sehr ehrenhaft entledigt
hat, und ich habe keinen Zweifel daran, dass die iiberwie-
gende Mehrheit des jiidischen Volkes auch in Zukunft das
Prinzip der Religionsfreiheit aufrechterhalten wird.
Obwohl wir in der Vergangenheit keine eigene Lehre in
diesen Dingen hatten, bedeutet das nicht, dass wir nicht
fiir unsere religiose Freiheit wo immer notwendig, vor al-
lem in der Neuzeit, gekimpft haben. Gleichzeitig mit dem
Prinzip der Religionsfreiheit haben wir nie den Anspruch
der jiidischen Religion bezweifelt, dass sie im Besitz der
endgiiltigen Wahrheit ist. Auch hierin besteht Identitit
der Ansichten.

Dariiber hinaus gibt es noch eine jiidische Tradition, die
in dieser Beziehung von Bedeutung ist, nimlich die Lehre
von den noachidischen Gesetzen oder den Gesetzen der
Soéhne Noahs. »Entsprechend dieser rabbinischen Ansicht
ist allen Menschen aufgrund ihrer Menschlichkeit gebo-



ten, mindestens 7 grundlegende religidse und moralische
Prinzipien aufrechtzuhalten. Es sind die Gebote, die Got-
zendienst, sexuelle Unmoral, Mord und Diebstahl verbie-
ten, die Vermeidung von Blasphemie und Grausamkeit
gegen Tiere durch das Essen eines Gliedes vori einem le-
benden Geschdpf gebieten, und die Begrindung einer auf
Recht und Gesetz basierenden Regierung vorschreiben.
Wenn diese Grundsitze, auf denen jede zivilisierte Gesell-
schaft basiert, eingehalten werden, dann betrachtet das
Judentum die Nichtjuden als der Erlésung wiirdig. Es be-
steht also fiir Nichtjuden kein zwingender Grund, den ju-
dischen Glauben anzunehmen, um serldst« zu werden.«3
Wir lernen, dass diese Lehre >unter den Anhéngern einer
traditionellen Religion erwuchs, die nicht nur ihren eige-
nen Glauben liebten, sondern die meinten, dass allein ihr
Glaube das Produkt authentischer Offenbarung ist.
Trotzdem gaben sie anderen Glaubensbekenntnissen
Raum, und zwar nicht nur als geduldet, sondern als ein
Recht«

3 S. Robert Cordis: Religious Liberty — a jewish perspective (manuscript).

Leitlinien zum christlich-jiidischen Dialog/** /%%

Im Judentum besteht also eine sehr alte Tradition der Re-
ligionsfreiheit, die bestimmt auf viele nachfolgende. Gene-
rationen Einfluss gehabt hat und die fiir die Zukunft von
Bedeutung bleibt.

V.

Wir sind hier zusammengekommen, um das Andenken ei-
nes grossen Mannes zu ehren. Es gibt eine judische Tradi-
tion von den 36 Gerechten, lamed vav zaddikim, die es in
jeder Generation gibt und deren Namen geheim und ver-
borgen bleiben. Thre Grossmut und ihre guten Taten hal-
ten die ganze Welt aufrecht, und ohne sie wiirde die Welt
zusammenfallen.

Es gibt auch eine Tradition von den hassidei ummot hao-
lam, den Frommen der Vélker der Welt, denen ein Platz
in der kiinftigen Welt zukommt.

Es ist nicht ganz klar, wie diese beiden Traditionen zu-
einander stehen und ob sie sich iiberschneiden. Aber wie
dem auch sei, ich bin iiberzeugt, dass Kardinal Bea, den
wir heute ehren, einer von denen war, die die Welt auf-
rechthielten. Wir werden ihn nicht vergessen. Sein Anden-
ken sei gesegnet.

faatast,

Verabschiedet London-Colney, 26. Juni 1981

Die »Consultation on the Church and the Jewish People« der Unterabtei-
lung »Dialog mit Menschen verschiedener Religionen und Ideologien«
der Programmeinheit I »Glauben und Zeugnis« des Okumenischen Rates
der Kirchen (= ORK) hat bei ihrer Tagung in London-Colney vom 22.
bis 26. 6. 1981 »Guidelines for Jewish-Christian Dialogue« erarbeitet und
verabschiedet.***

1. Einleitung

1.1. Der Dialog hat unter anderem die Funktion, den
Partnern die Méglichkeit zu geben, ihren Glauben mit ih-
ren eigenen Worten und Begriffen zu beschreiben und zu
bezeugen. Dies ist von elementarer Wichtigkeit, denn Be-
schreibungen des Glaubens anderer im Selbstbedienungs-
verfahren sind eine der Wurzeln fiir Vorurteile, Klischees
und Herablassung. Grosste Aufmerksamkeit fiir das
Selbstverstindnis ihrer Nachbarn macht die Christen fi-
hig, das Gebot besser zu erfiillen: >Du sollst kein falsch
Zeugnis reden wider deinen Nichsten« Dabei ist es
gleichgiiltig, ob dieser Nichste einer seit langem beste-
henden religisen, kulturellen oder ideologischen Tradi-
tion oder einer neu gebildeten religidsen Gruppe ange-
hért. Partner im Dialog miissen anerkennen, dass das
Selbstverstindnis jeder Religion oder Ideologie, die einen
universalen Anspruch erhebt, auch spezifische Vorstellun-
gen von anderen Religionen und Ideologien mit ein-
schliesst. Der Dialog bietet Gelegenheit, das Selbstver-
stindnis der Dialogpartner und ihre Ansichten voneinan-
der kritisch zu durchleuchten. Ein sinnvoller Dialog ent-
steht aus der gegenseitigen Bereitschaft, einander zuzuhs-
ren und voneinander zu lernen (ORK, Leitlinien zum
Dialog von 1979; 111.4).

1.2. Mit diesen Leitlinien spricht der ORK vor allem fiir
seine Mitgliedskirchen und zu ihnen, wenn er die Not-
wendigkeit des Dialogs und die Friichte des Dialogs be-
schreibt. Menschen anderer Religionen miissen ihr Ver-

* Sie wurden angenommen von der Dialog-Kommission des ORK am
2. Januar 1982.

#* Erschienen in Englisch in »current dialogue«, dem Nachrichtendienst
der Unterabteilung fir »Dialog mit Menschen verschiedener Religionen
und Ideologien des ORK«, Herbst 1981.

#* Aus dem Englischen von Ulrike Berger, Berlin.

stindnis des Dialogs selbst bestimmen; es ist ihre Sache,
ithre Erwartungen zu beschreiben, wie ein Dialog mit
Christen die eigenen Traditionen und Uberzeugungen be-
einflussen und zu einem besseren Verstindnis des Chri-
stentums fithren kann. :

1.3 Im judisch-christlichen Dialog ist es von besonderer
Bedeutung, eine gewisse Asymmetrie zwischen diesen bei-
den Glaubensgemeinschaften zuzugestehen. Es ist ein un-
abdingbarer Bestandteil einer jeden christlichen Theolo-
gie, sich um das Verstindnis des Judentums der neute-
stamentlichen Zeit zu bemiihen. Fiir Juden dagegen ist ein
»theologisches« Verstindnis des Christentums von weni-
ger grundsitzlicher oder integraler Bedeutung, auch
wenn keine der beiden Glaubensgemeinschaften sich ohne
Bezug auf die andere entwickelt hat.

1.4 Die Beziehungen zwischen Juden und Christen sind
insofern einzigartig, als das Christentum sich aus dem Ju-
dentum entwickelt hat. Die christliche Sicht dieser Ent-
wicklung gehort zu den Themen des Dialogs, ja, sie
macht ihn dringlich. Als das Christentum seine Identitit
im Gegeniiber zum Judentum ausbildete, entwickelte die
Kirche auch ihre Sicht, ihre eigenen Definitionen und Be-
griffe fir das, was sie aus der judischen Uberlieferung
itbernahm, und auch fiir das, was sie in der Juden und
Christen gemeinsamen Schrift las. Im Verlauf dieses Pro-
zesses der Selbstfindung bildete sich in der Kirche ein be-
stimmtes Bild vom Judentum heraus; den Juden wurden
feste Rollen im Verstindnis der Kirche vom Heilshandeln
Gottes zugeschrieben. Es ist nicht verwunderlich, dass Ju-
den solche christlichen theologischen Lehren ablehnen, in
denen ihrem Volk eine negative Rolle zugesprochen wird.
Die Geschichte hat wieder und wieder gezeigt, wie kurz
in der Christenheit der Weg von solchen Vorstellungen
hin zu offenen Ausbrichen von Verachtung, zu Verfol-
gungen und Schlimmerem gewesen ist.

1.5 Bibeltreue gliubige Christen meinen oft, dass sie
»das Judentum« kennen, weil sie das Alte Testament, die
Berichte tiber die Streitgespriche zwischen Jesus und jidi-
schen Lehrern sowie die frith-christliche Darstellung des
Judentums der damaligen Zeit kennen. Keine andere Reli-
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