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Ethische Probleme der technologischen Zivilısation*
Von Nathan Rotenstreich, Protessor für Allgemeine Philosophie,Hebräische Universität, Jerusalem**

Die phiiosophische Voraussetzung dıeser Darlegungen herrschende Gesellschaftssituation oder deren Rhythmus
und nıcht in erster Linıe auf die Bedürfnisse der Indıvi-iSt, dass die ethische Sphäre durch ine Vielfalt VO  — Nor-

men charakterisiert ISt. Diese Vieltalt bedeutet nıcht, dass duen, dıe sıch ZUur Erweıterung ihrer angeborenen Fähig-die Normen relatıv siınd. och die Beziehung der Normen keıten einıger Geräte bedienen mögen.
zur menschlichen Situation, dıe verschiedenartig 1St. un Man könnte daher gCN, dass die ethischen Probleme,dıe sıch Im Laute der Geschichte ändert, gehört w Esent- denen die ın der technologischen Ziyvilisation begriffenenlıch ZUur Verwirklichung der Normen. Eıiner der wesentl:- Menschen gegenüberstehen, zumindest In der Neutralisıe-chen Aspekte einer ethischen Theorie iSt dıe Anwendung rung der hervorstechendsten Aspekte der technologischender konstanten Normen auf die widerspruchsvollen alltäg-
lıchen oder historischen Sıtuationen. Zıyılisation lıegen; anders ausgedrückt: In der Steigerung

des BewusstseLimns VO:  — den renzen Jjeglicher menschlicher
Diese allgemeıne Voraussetzung ol auf die technolo- Schöpferkraft einschliesslich der, die innerhalb der tech-

gische Zıyılısation, die durch ine ZEWISSE Struktur cha- nologıischen Zıiyılısatiıon besteht. In erster Lınie mMuss der
rakterısıiert werden kann, angewandt werden: Die eto- manıpulatıve Aspekt, WenNnn seinem automatıiıschen Im-
HUung legt auf der Manıpulierung der Umgebung durch überlassen bleıbt, In der Hınsıicht betrachtet werden,
menschliche Wesen; diese Manıiıpulıerung 15% durch einen dass imstande ISt, auch menschliche Wesen manıpu-
Versuch, wissenschafttliche Befunde auf dıe Eınstellung lıeren nıcht NUur, WIE manchmal behauptet wird, durch
der Menschen zu Weltall übertragen, bestärkt. In den Impakt der Informationsmedia, sondern auch durch
dieser Hınsıcht unterscheidet sıch die Technologie Vo  — Eingriffe in den Organısmus, nıcht ihn heılen, SONMN-
der Technik; etztere beruht in erster Linıe auf (seräten dern iıh in ine bestimmte KRıchtung dirıgieren
und Fertigkeiten, die VvVOo einer Generation ZUur nächsten WwW1e das durch »genet1iC engineering« angedeutet iSstı
überkommen sind, während ersiere auf Theorien, Hypo- FEın welterer Aspekt wÄäre eın fortgesetzter Versuch, ıne
thesen und deren eventuelle Anwendung basıert 1ST. FEın Gleichgewicht zwıschen dem Verhältnis des Men-
anderer Aspekt der technologischen Zivilisation 1St. dıe schen ZUTr Zukunft und seinem Verhältnis seinem Hın-
Tendenz, die Vergangenheıit VO: Gesichtspunkt der Be- tergrund, der Vergangenheıt, der Geschichte uUuSW.
funde oder Geräte her betrachten und eshalb die Ver- wahren. Wenn dıe Technologie einmal 1n der Gestaltung
gangenheit als die Gesamtsumme veralteter Befunde und des Rhythmus der Gesellschaft dermassen vorherrschend
Instrumente anzusehen. Dieser Aspekt hängt MIt dem wird, können dıie Individuen unterdrückt werden. Daher
drıtten Blickpunkt dass die technologısche 71- würde ine Crneute Betonung der Position der Individuen
vilısatıon zukunftsorientiert 15t und sıch daher nach Jjen- und ihrer persönlichen Verantwortung einen der Wege
seits der gegenwärtig lebenden Indıyiduen bewegt Je- ZUur Neutralisierung darstellen.
doch nicht Zzur Transzendenz, sondern zur offenen D1- Wır können nıcht annehmen, dass dıe Betonung ethi-mension der Zeıt, Zzur Zukunft. Damlıt hängt der scher Probleme in der technologischen Zivilisation e1-vierte Aspekt Technologie bezieht sıch auf dıe NEeEr Harmoniue tühren wird, W1€E dies Z.. in der

vorgeschlagenen Harmonie zwıischen religiöser Iradıtion
un! philosophischen Untersuchungen versucht wurde.

Kurztorm des Vortrags von Proft Rotenstreich, gehalten anlässhech des Wenn Inan die technologische Zivilısation vVo ethıschen
Seminars IM1% dem Thema („emeınsame Verantwortung VOo Juden und
Christen Für dıe Zukunft ım Van-Leer-Institut In Jerusalem VO' 15 bıs Blickpunkt au betrachtet, Mag das anderem Zur

17 981 (vgl Azu zuch —4 Folge haben, ıne eklektische Posıtion gegenüber der
menschlichen Sıtuation anzunehmen.2 Übersetzung Aus dem Englischen VO rau Schalıt, Jerusalem.

II Zur Erblichkeit geistlicher Amter Beispiel des Mose*

Von Mosche Beer, Proftfessor fürjüdische Geschichte der Bar-Ilan-Uniiversität, Ramat Gan

ach der Zerstörung des Zweıten Tempels und ın der WwIr ML dem ausgehenden Eersten, vielleicht auch Cersi

olge des gescheiterten Bar-Kochba-Aufstands vollzogen dıe Miıtte des zweıten nachchristlichen Jahrhunderts beob-
sıch in der jüdischen Gesellschaft ım Land Israel interes- achten können, esteht darın, dass die eıster der ala-

Veränderungen. FEıne der aufschlussreichsten, die cha hre Sftfentlichen Amter und Funktionen hre SSh-
oder sonstigen Familienangehörigen weıtervererben.!

Hebraisch erschienen dem Titel Moses ne Im Mıdrasch, In
Bar-Ilan University Yearbook of Judaic Srudies and the Humanıties, 13 Die Umstände und den hıstorıschen Hintergrund, welche dieser Er-
(1976), 149—157; englısche Fassung The Hereditary Princıiple ın Je- scheinung geführt haben, hat lon ın seinem Autsatz Söhne VO
üsh Leadership«, in Immanuel 10 (Spring 5/-61 Aus dem Gelehrten« (hebr.) im zweıten Band seiner Aufsatzsammlung Mechkarim
Hebräischen übersetzt vYonN Dr Dafna Mach, Jerusalem. be Toledot Israel 5873 (und Im selhben Band durch eld eingesetzt

IM! 157

I Ethische Probleme der technologischen Zivilisation" 
Von Nathan Rotenstreich, Professor em. für Allgemeine Philosophie, 
Hebräische Universität, Jerusalem** 

1. Die philosophische Voraussetzung dieser Darlegungen 
ist, dass die ethische Sphäre durch eine Vielfalt von Nor-
men charakterisiert ist. Diese Vielfalt bedeutet nicht, dass 
die Normen relativ sind. Doch die Beziehung der Normen 
zur menschlichen Situation, die verschiedenartig ist und 
die sich im Laufe der Geschichte ändert, gehört wesent-
lich zur Verwirklichung der Normen. Einer der wesentli-
chen Aspekte einer ethischen Theorie ist die Anwendung 
der konstanten Normen auf die widerspruchsvollen alltäg-
lichen oder historischen Situationen. 

2. Diese allgemeine Voraussetzung soll auf die technolo-
gische Zivilisation, die durch eine gewisse Struktur cha-
rakterisiert werden kann, angewandt werden: Die Beto-
nung liegt auf der Manipulierung der Umgebung durch 
menschliche Wesen; diese Manipulierung ist durch einen 
Versuch, wissenschaftliche Befunde auf die Einstellung 
der Menschen zum Weltall zu übertragen, bestärkt. In 
dieser Hinsicht unterscheidet sich die Technologie von 
der Technik; letztere beruht in erster Linie auf Geräten 
und Fertigkeiten, die von einer Generation zur nächsten 
überkommen sind, während erstere auf Theorien, Hypo-
thesen und deren eventuelle Anwendung basiert ist. Ein 
anderer Aspekt der technologischen Zivilisation ist die 
Tendenz, die Vergangenheit vom Gesichtspunkt der Be-
funde oder Geräte her zu betrachten und deshalb die Ver-
gangenheit als die Gesamtsumme veralteter Befunde und 
Instrumente anzusehen. Dieser Aspekt hängt mit dem 
dritten Blickpunkt zusammen: dass die technologische Zi-
vilisation zukunftsorientiert ist und sich daher nach jen-
seits der gegenwärtig lebenden Individuen bewegt — je-
doch nicht zur Transzendenz, sondern zur offenen Di-
mension der Zeit, d. h. zur Zukunft. Damit hängt der 
vierte Aspekt zusammen: Technologie bezieht sich auf die 

* Kurzform des Vortrags von Prof. Rotenstreich, gehalten anlässlich des 
Seminars mit dem Thema Gemeinsame Verantwortung von Juden und 
Christen für die Zukunft im Van-Leer-Institut in Jerusalem vom 15. bis 
17. 3. 1981 (vgl. dazu auch O. S. 42-48). 

Übersetzung aus dem Englischen von Frau Schalit, Jerusalem.  

herrschende Gesellschaftssituation oder deren Rhythmus 
und nicht in erster Linie auf die Bedürfnisse der Indivi-
duen, die sich zur Erweiterung ihrer angeborenen Fähig-
keiten einiger Geräte bedienen mögen. 

3. Man könnte daher sagen, dass die ethischen Probleme, 
denen die in der technologischen Zivilisation begriffenen 
Menschen gegenüberstehen, zumindest in der Neutralisie-
rung der hervorstechendsten Aspekte der technologischen 
Zivilisation liegen; anders ausgedrückt: in der Steigerung 
des Bewusstseins von den Grenzen jeglicher menschlicher 
Schöpferkraft einschliesslich der, die innerhalb der tech-
nologischen Zivilisation besteht. In erster Linie muss der 
manipulative Aspekt, wenn er seinem automatischen Im-
petus überlassen bleibt, in der Hinsicht betrachtet werden, 
dass er imstande ist, auch menschliche Wesen zu manipu-
lieren — nicht nur, wie manchmal behauptet wird, durch 
den Impakt der Informationsmedia, sondern auch durch 
Eingriffe in den Organismus, nicht um ihn zu heilen, son-
dern um ihn in eine bestimmte Richtung zu dirigieren —
wie das z. B. durch »genetic engineering« angedeutet ist. 
Ein weiterer Aspekt wäre ein fortgesetzter Versuch, eine 
Art Gleichgewicht zwischen dem Verhältnis des Men-
schen zur Zukunft und seinem Verhältnis zu seinem Hin-
tergrund, der Vergangenheit, der Geschichte usw. zu 
wahren. Wenn die Technologie einmal in der Gestaltung 
des Rhythmus der Gesellschaft dermassen vorherrschend 
wird, können die Individuen unterdrückt werden. Daher 
würde eine erneute Betonung der Position der Individuen 
und ihrer persönlichen Verantwortung einen der Wege 
zur Neutralisierung darstellen. 

4. Wir können nicht annehmen, dass die Betonung ethi-
scher Probleme in der technologischen Zivilisation zu ei-
ner neuen Harmonie führen wird, wie dies z. B. in der 
vorgeschlagenen Harmonie zwischen religiöser Tradition 
und philosophischen Untersuchungen versucht wurde. 
Wenn man die technologische Zivilisation vom ethischen 
Blickpunkt aus betrachtet, mag das unter anderem zur 
Folge haben, eine eklektische Position gegenüber der 
menschlichen Situation anzunehmen. 

II Zur Erblichkeit geistlicher Ämter am Beispiel des Mose" 

Von Mosche Beer, Professor für jüdische Geschichte an der Bar-Ilan-Universität, Ramat Gan 

1. Nach der Zerstörung des Zweiten Tempels und in der 
Folge des gescheiterten Bar-Kochba-Aufstands vollzogen 
sich in der jüdischen Gesellschaft im Land Israel interes-
sante Veränderungen. Eine der aufschlussreichsten, die 

* Hebräisch erschienen unter dem Titel: Moses Söhne im Midrasch, in: 
Bar-Ilan University Yearbook of Judaic Studies and the Humanities, 13 
(1976), S. 149-157; englische Fassung >The Hereditary Principle in Je-
wish Leadership<, in: Immanuel 10 (Spring 1980), S. 57-61. Aus dem 
Hebräischen übersetzt von Dr. Dafna Mach, Jerusalem. 

wir mit dem ausgehenden ersten, vielleicht auch erst um 
die Mitte des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts beob-
achten können, besteht darin, dass die Meister der Hala-
cha ihre öffentlichen Ämter und Funktionen an ihre Söh-
ne oder sonstigen Familienangehörigen weitervererben.' 

' Die Umstände und den historischen Hintergrund, welche zu dieser Er-
scheinung geführt haben, hat G. Alon in seinem Aufsatz >Die Söhne von 
Gelehrten< (hebr.) im zweiten Band seiner Aufsatzsammlung Mechkarim 
beToledot Israel S. 58-73 (und im selben Band >Die durch Geld eingesetzt 

1M2 I 157 



Es versteht sıch VO selbst, dass diese NCUEC Massnahme sprach Mosche Nımm dır den Jehoschua, Sohn Nuns«
auf keine ungeteilte Zustummung St1ESS, denn lıegt aut (Num 27, 18) angeführt und dazu tolgende Ausserung
der Hand, WI1€e gefährlich die Einführung des Erblichkeits- VO  3 Rabbi Natan: » Mose betrübte sıch In seinem Herzen,
prinzıps im Bereich VO  3 ora und Halacha In relig1öser dass nıcht einer seiner Söhne dastehen sollte Da
und gesellschaftlicher Hınsicht seın kannn Unmittelbar ıhm der Heilıge gelobt SI Er Was etrübst du dich in
drohrt dıe Geftahr, durch dem jeweilıgen Amıt nıcht BC- deinem Herzen, dass nıcht einer deiner Söhne dastehen

so Dıie Söhne deines Bruders Aaron sind doch tast deinewachsene Söhne dıe Zahl der unqualifizierten Amtsinha-
ber in Israel vermehren. Ausserdem wırd adurch — eıgenen.
ZUSapCN das Entstehen einer Art VO geistliıchem Lehrer Auch derjenige, den iıch über Israel SEeEizZEN will, wird hın-
legıtımiert, »eınes Gelehrten, der nıcht den Rang eines gehen und Elasars Tür stehen. Dies gleicht einem KÖ-
Lehrers erreicht hat, aber trotzdem lehrt«, autf den der Bı- nıg VO  - Fleisch und Blut, der einen nıcht zZu Könıgsamt
elvers gedeutet wird-: » Denn viele sınd die Erschlagenen, geeigneten Sohn hatte. Daraufhin nahm ıhm die KÖ-
die SIE gefällt hat« (Spr /, 26; bSota 22a Mi1t Lesarten). nigswürde un übertrug S1E dem Sohn SeINES besten
Das besondere Augenmerk, das dıe eister dieser Frage Freundes. u diesem sprach Obwohl ich dır eın hohes
gewidmet haben, iSt bereits Alon aufgefallen.? Amt verliehen habe, geh und steh der Tür mMe1NES Soh-

nes! Ebenso sprach der Heılıge gelobt se€1 Er Jeho-Im vorliegenden Aufsatz sollen die Aussagen der Me1-
Sster über die Möglichkeit der Vererbung VO  n} Moses Amt schua: Obwohl ıch dır C1in hohes Amt verliehen habe, geh

un steh Elasars Tür, WI1E geschrieben steht: Vor Ela-seine Söhne ın direktem Zusammenhang mit der —-
wähnten rabbinischen Kontroverse erläutert werden. Ver- Sar dem Priester oll stehen« Num 27, 21).«*

Aus Rabbi Natans Worten geht hervor, dass Mose derschiedene, me1lst ANONYMC Gelehrte haben sıch dieser Ansıcht Wal, seline Söhne ollten se1ıne ÄI‘I'H.CI' nach seinemhypothetischen Diskussion die Vererbbarkeit EINES
Führungsamtes Söhne oder Neften beteiligt. Sie STULZ- Tode übernehmen. Nachdem sıch diese seıne Erwartung

nıcht erfüllt hat, beschwichtigt (Gott ıhn MIt dem Hınvweis
ten sıch dazu auf Schriftverse, die VON der Erblichkeit der darauf, dass Josua iımmerhin der Tlür seines Nefften STC-Führungsposition des Mose handeln, der ErSEcCN Führungs- hen, VO  . diesem abhängig seın werde. En andererpersönlichkeit in srael, dıe geistliche und weltliche Auto- Gelehrter tührt dies welılter un: erzählt, dass Mose freudigrıtät In sıch vereim1gt. Immer wiıieder wurde dıie Frage auf- hinging un Cat, w 1E ıhm geheissen, un: keine Missgunstgeworfen, denn nıcht Moses Söhne, Gerschom hegte, ob nNu  } se1ine eiıgenen Söhne oder die seines Brudersun Elıeser, das Amt ıhres Vaters übernommen hätten.
Die zahlreichen Versuche ZUr Beantwortung dieser Frage, (Sıfre Num ( XLI SOWIEe 1M tolgenden Anm 5 Ferner -

fahren wır AaUu$s Rabbı Natans Gleichnis, dass Moses Söhnedıie 1M Lauf VO (senerationen Nie  mMEn worden
Sind, SOW1€E die mitunter konträr ENILSCHENHESCLZLEN Ant- »Zum Könıgsamt nıcht gEEINNEL« SCWESCH selen (dort al-

lerdings 1St NUur VO  . eiınem Sohn dıe Rede) Auffallend ist,darauft lassen 1ne ebhafte Auseinandersetzung dass sıch weder auf Moses Erwartung, dass seıne Söhnedurchscheinen, die ıIn gewıssem Masse aktuelle Verhält- sel1ne Nachfolge würden, noch auf deren [Hanl-NISsSE widerspiegelt. Diese Zusammenhänge sollen 1MmM fol- gelnde Eıgnung ZU väterlichen Amt irgendeın Hınwelılsgenden näher erorter!'! werden. 1mM Biıbeltext findet, diese Bemerkungen folglich nıcht di-
Der chronologisch eleg Au rabbinischem Ge- rekt A4US der Exegese hervorgegangen sind (dazu 1M tol-

dankengut, dessen Tradent mMiıt Namen SCNANNL 1St. un genden). Demnach 1ST nıcht völlıg auszuschliessen, dass
der sich mMıt Moses Einstellung ZUr Vererbung seiner Füh- Rabbı Natans Worte einen seiner eıt verbreite-
rungsposition seine Söhne befasst, STLamMMt VO  } Rabbiı ten Brauch gerichtet N, wobei die Erblichkeit VO  3

Natan, der bekanntlich In der zwelıten Hältfte des zweıten geistliıchen un: weltlichen Führungspositionen nıcht —

Jahrhunderts im Land Israel wirkte.} Im Sıtre Deut COV umstrıtten wı  —

(Ed Finkelstein 324 SAam.ı Lesarten) wird der Vers »E R Dass Mose der Ansıcht Wal, se1neE Söhne ollten se1ın Amt
übernehmen, steht auch ausdrücklich ın eıner a  N

werden:« (hebr.), insbes. 20 Anm 25) erlautert. ach seiner Ansicht Homiuilie Awot eRabbı Natan ersion B, Kap (Ed
hegt der Begınn dieser Erscheinung ın der Mitte des zweiten Jahrhunder:ts Schechter 33a) »schicke dıch a Ilora lernen, denn S1E
und ıhr Fnde IM vıerten Jahrhundert (a.a.0., bes 63, /1) Dagegen 111 $ällt dır nıcht erblich Wenn ora nämlı:ch erblich w 2-

Urbach dıe Erscheinung bereits in die Zeırt V Rabbı Jossı dem
Priester, eınem Schüler VO: Rabban Jochanan ben Sakkaı, vorverlegen. I würde jemand S1E auf seine Söhne und Enkel un Nef-
Vgl seinen Beitrag >Status und Führung In der Weir der ısracehschen (je- ten über (Generationen hın vererben. So finden WIr auch
lehrten« (hebr.), 17 den Schritten der sraelischen Akademıe der Wissen- bei MoOse: Da der Ansıcht WAafT, seine Söhne ollten
cschatren 2, Jerusalem 1965, 46 (und ın seinem Buch TIhe ages seiner Stelle amtıeren, Sagl doch SO verordne
Theır Concepts an Beliefs, jerusalem 1975, 659) Allerdings meldet
Alon selbst, 7.a.C 6 Anm 1& 7Zweitel A} WIEe weıt dıe Ausserungen (jott der (Jeister ın allem Fleisch, eınen Mannn über die

Gemeinschaft, der austahre VOTL ihnen ... (Num 27,V Rabbı Jossi dem DPriester für unsere rage relevanıt sınd. Seine Wel-
te! ccheinen berechtigt, denn ach dem, Wa da steht, spricht Rabb] Jossı f.), aber W1€ lautet dıe göttliche Antwort”? ‚:Nımm dır
niıchrt unbedingt VO. Gelehrtenschnen. Wıe dem auch sel, In AwoLl deRab- den Jehoschua, Sohn Nuns« (ebd 18).«1 Natan wurde cdie Äusserung VO'  n R abb) Jossı aut dıe Söhne des Mose Im Unterschied den eben angeführten Homliuilıien be-bezogen, dazu Näheres Im tolgenden. Es 33i vielleicht emerkenswert,
dass Im Machsor Vıtry (Ed Horovıtz, 502) steht: »denn s1e tällt dır lehrt uns ıne weıtere, ebentalls ANONYVINEC Homiuilıe, Mose
ıchr erblich steht In der Mischna, durch Punkte arüber Sind dıe- habe al nıcht damıt gerechnet, dass einer seiner Söhne

Worte aber als nıcht ZU| lext gehörıg gekennzeichnet«. Allerdings ISst seın Nachfolger werden würde. Diese csteht Awot eRabbı
dies eın schlagendes Argument, denn tür eben dıese Lesart g1bt s och
viele andere BUuLC Textzeugen. Natan ersion A, Kap (Ed Schechter 33a) un!: lautet:

Die Söhne VOoan Gelehrten«, a.a.0., rär »schicke dich A ora lernen, denn S1E dır niıcht
erblich Wıe 1St dies verstehen? Als Mose sah, dassZur Personlıchkeit VO Rabbı \Natan vgl Brüll, Mewo aMiıschna /

15/6, 218; Frankel, Darche haMischna, 1859, 188; CH Albeck,
Mato [aMischna, 1959, 2372 Philon andelrt VO'  n der Erblichkeıit VO Der Vers » Nıchrt kreise Erbteil VO' Stamm anderm Stammı« (Num
Moses Amit ım Zusammenhang ML der Erblichkeit des Könıigs- und 56, wırd tolgendermassen gedeutet: Un w as betrittt snucht kreise
Hochpriesteramts. Vgl Woltson, Phıila Foundatiıons ot Relıgi0ous Frbteil« dıe Würde weıcht nmıchrt VO deines Vaters Haus, ennn celbst
Philosophy in Judalism, Christianity and Islam, 1947, hebr. Ausgabe jeru- dein Nachfolger Jehoschua soll VOT Elasar dem Driester stehen« (Num
salem 1970, ort 202, Anm 47—-50; terner 204, 207 Vgl terner X XF 15) Und m Midrasch hagaddol, Pinchas (Ed Fısch,

248) heisst er »>Vor Flasar dem Priester oll CT stehen« der Heılige mC-UNSCTCTr Fragestellung Halevi,ü]’araschiot baAggada, Tel Avıv
1973, 267 ${ Zu den entsprechenden Ausserungen V Pseudo-Philon Plalı sel Er erkannte Elasar (jrÖösse Z A4SS eın Könıig (' V
siehe IM tolgenden, Anm. 15 ihm stehen sofl.«
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Es versteht sich von selbst, dass diese neue Massnahme 
auf keine ungeteilte Zustimmung stiess, denn es liegt auf 
der Hand, wie gefährlich die Einführung des Erblichkeits-
prinzips im Bereich von Tora und Halacha in religiöser 
und gesellschaftlicher Hinsicht sein kann. Unmittelbar 
droht die Gefahr, durch dem jeweiligen Amt nicht ge-
wachsene Söhne die Zahl der unqualifizierten Amtsinha-
ber in Israel zu vermehren. Ausserdem wird dadurch so-
zusagen das Entstehen einer Art von geistlichem Lehrer 
legitimiert, »eines Gelehrten, der nicht den Rang eines 
Lehrers erreicht hat, aber trotzdem lehrt«, auf den der Bi-
belvers gedeutet wird: »Denn viele sind die Erschlagenen, 
die sie gefällt hat« (Spr 7, 26; bSota 22a mit Lesarten). 
Das besondere Augenmerk, das die Meister dieser Frage 
gewidmet haben, ist bereits G. Alon aufgefallen. 2  

2. Im vorliegenden Aufsatz sollen die Aussagen der Mei-
ster über die Möglichkeit der Vererbung von Moses Amt 
an seine Söhne in direktem Zusammenhang mit der er-
wähnten rabbinischen Kontroverse erläutert werden. Ver-
schiedene, meist anonyme Gelehrte haben sich an dieser 
hypothetischen Diskussion um die Vererbbarkeit eines 
Führungsamtes an Söhne oder Neffen beteiligt. Sie stütz-
ten sich dazu auf Schriftverse, die von der Erblichkeit der 
Führungsposition des Mose handeln, der ersten Führungs-
persönlichkeit in Israel, die geistliche und weltliche Auto-
rität in sich vereinigt. Immer wieder wurde die Frage auf-
geworfen, warum denn nicht Moses Söhne, Gerschom 
und Elieser, das Amt ihres Vaters übernommen hätten. 
Die zahlreichen Versuche zur Beantwortung dieser Frage, 
die im Lauf von Generationen unternommen worden 
sind, sowie die mitunter konträr entgegengesetzten Ant-
worten darauf lassen eine lebhafte Auseinandersetzung 
durchscheinen, die in gewissem Masse aktuelle Verhält-
nisse widerspiegelt. Diese Zusammenhänge sollen im fol-
genden näher erörtert werden. 

3. Der chronologisch erste Beleg aus rabbinischem Ge-
dankengut, dessen Tradent mit Namen genannt ist und 
der sich mit Moses Einstellung zur Vererbung seiner Füh-
rungsposition an seine Söhne befasst, stammt von Rabbi 
Natan, der bekanntlich in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts im Land Israel wirkte. 3  Im Sifre Deut CCV 
(Ed. Finkelstein S. 324 samt Lesarten) wird der Vers »ER 

werden< (hebr.), insbes. S. 20 Anm. 25) erläutert. Nach seiner Ansicht 
liegt der Beginn dieser Erscheinung in der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
und ihr Ende im vierten Jahrhundert (a.a.O., bes. S. 63, 71). Dagegen will 
E. E. Urbach die Erscheinung bereits in die Zeit von Rabbi Jossi dem 
Priester, einem Schüler von Rabban Jochanan ben Sakkai, vorverlegen. 
Vgl. seinen Beitrag >Status und Führung in der Welt der israelischen Ge-
lehrten< (hebr.), in den Schriften der israelischen Akademie der Wissen-
schaften Bd. 2, Jerusalem 1965, S. 46 (und in seinem Buch The Sages — 
Their Concepts and Beliefs, Jerusalem 1975, S. 639). Allerdings meldet 
Alon selbst, a.a.O. S. 63 Anm. 18 Zweifel an, wie weit die Äusserungen 
von Rabbi Jossi dem Priester für unsere Frage relevant sind. Seine Zwei-
fel scheinen berechtigt, denn nach dem, was da steht, spricht Rabbi Jossi 
nicht unbedingt von Gelehrtensöhnen. Wie dem auch sei, in Awot deRab-
bi Natan wurde die Äusserung von Rabbi Jossi auf die Söhne des Mose 
bezogen, dazu Näheres im folgenden. Es ist vielleicht bemerkenswert, 
dass im Machsor Vitry (Ed. Horovitz, S. 502) steht: »denn sie fällt dir 
nicht erblich zu — so steht in der Mischna, durch Punkte darüber sind die-
se Worte aber als nicht zum Text gehörig gekennzeichnet«. Allerdings ist 
dies kein schlagendes Argument, denn für eben diese Lesart gibt es noch 
viele andere gute Textzeugen. 
2 >Die Söhne von Gelehrten<, a.a.O., S. 70 f. 

Zur Personlichkeit von Rabbi Natan vgl. J. Brüll, Mewo haMischna 1, 
1876, S. 218; Z. Frankel, Darche haMischna, 1859, S. 188; Ch. Albeck, 
Mawo laMischna, 1959, S. 232. Philon handelt von der Erblichkeit von 
Moses Amt im Zusammenhang mit der Erblichkeit des Königs- und 
Hochpriesteramts. Vgl. H. A. Wolfson, Philo: Foundations of Religious 
Philosophy in Judaism, Christianity and Islam, 1947, hebr. Ausgabe Jeru-
salem 1970, dort II S. 202, Anm. 47-50; ferner SS. 204, 207. Vgl. ferner 
zu unserer Fragestellung A. A. Halevi, Paraschiot baAggada, Tel Aviv 
1973, S. 267 ff. Zu den entsprechenden Äusserungen von Pseudo-Philon 
siehe im folgenden, Anm. 15.  

sprach zu Mosche : Nimm dir den Jehoschua, Sohn Nuns« 
(Num 27, 18) angeführt und dazu folgende Äusserung 
von Rabbi Natan: »Mose betrübte sich in seinem Herzen, 
dass nicht einer seiner Söhne dastehen sollte. Da sagte 
ihm der Heilige gelobt sei Er: Was betrübst du dich in 
deinem Herzen, dass nicht einer deiner Söhne dastehen 
soll? Die Söhne deines Bruders Aaron sind doch fast deine 
eigenen. 
Auch derjenige, den ich über Israel setzen will, wird hin-
gehen und an Elasars Tür stehen. Dies gleicht einem Kö-
nig von Fleisch und Blut, der einen nicht zum Königsamt 
geeigneten Sohn hatte. Daraufhin nahm er ihm die Kö-
nigswürde und übertrug sie dem Sohn seines besten 
Freundes. Zu diesem sprach er: Obwohl ich dir ein hohes 
Amt verliehen habe, geh und steh an der Tür meines Soh-
nes! Ebenso sprach der Heilige gelobt sei Er zu Jeho-
schua: Obwohl ich dir ein hohes Amt verliehen habe, geh 
und steh an Elasars Tür, wie geschrieben steht: >Vor Ela-
sar dem Priester soll er stehen< (Num 27, 21).« 4  
Aus Rabbi Natans Worten geht hervor, dass Mose der 
Ansicht war, seine Söhne sollten seine Ämter nach seinem 
Tode übernehmen. Nachdem sich diese seine Erwartung 
nicht erfüllt hat, beschwichtigt Gott ihn mit dem Hinweis 
darauf, dass Josua immerhin an der Tür seines Neffen ste-
hen, d. h. von diesem abhängig sein werde. Ein anderer 
Gelehrter führt dies weiter und erzählt, dass Mose freudig 
hinging und tat, wie ihm geheissen, und keine Missgunst 
hegte, ob nun seine eigenen Söhne oder die seines Bruders 
(Sifre Num CXLI sowie im folgenden Anm. 5). Ferner er-
fahren wir aus Rabbi Natans Gleichnis, dass Moses Söhne 
»zum Königsamt nicht geeignet« gewesen seien (dort al-
lerdings ist nur von einem Sohn die Rede). Auffallend ist, 
dass sich weder auf Moses Erwartung, dass seine Söhne 
seine Nachfolge antreten würden, noch auf deren man-
gelnde Eignung zum väterlichen Amt irgendein Hinweis 
im Bibeltext findet, diese Bemerkungen folglich nicht di-
rekt aus der Exegese hervorgegangen sind (dazu im fol-
genden). Demnach ist nicht völlig auszuschliessen, dass 
Rabbi Natans Worte gegen einen zu seiner Zeit verbreite-
ten Brauch gerichtet waren, wobei die Erblichkeit von 
geistlichen und weltlichen Führungspositionen nicht un-
umstritten war. 
Dass Mose der Ansicht war, seine Söhne sollten sein Amt 
übernehmen, steht auch ausdrücklich in einer anonymen 
Homilie Awot deRabbi Natan Version B, Kap. 30 (Ed. 
Schechter 33a): »schicke dich an, Tora zu lernen, denn sie 
fällt dir nicht erblich zu. Wenn Tora nämlich erblich wä-
re, würde jemand sie auf seine Söhne und Enkel und Nef-
fen über Generationen hin vererben. So finden wir auch 
bei Mose: Da er der Ansicht war, seine Söhne sollten an 
seiner Stelle amtieren, sagt er doch: >So verordne ER, 
Gott der Geister in allem Fleisch, einen Mann über die 
Gemeinschaft, der ausfahre vor ihnen . . .< (Num 27, 
16 f.), aber wie lautet die göttliche Antwort? >Nimm dir 
den Jehoschua, Sohn Nuns< (ebd. 18).« 
Im Unterschied zu den eben angeführten Homilien be-
lehrt uns eine weitere, ebenfalls anonyme Homilie, Mose 
habe gar nicht damit gerechnet, dass einer seiner Söhne 
sein Nachfolger werden würde. Diese steht Awot deRabbi 
Natan Version A, Kap. 17 (Ed. Schechter 33a) und lautet: 
»schicke dich an, Tora zu lernen, denn sie fällt dir nicht 
erblich zu. Wie ist dies zu verstehen? Als Mose sah, dass 

° Der Vers »Nicht kreise Erbteil von Stamm zu anderm Stamm« (Num 
36, 9) wird folgendermassen gedeutet: »Und was betrifft >nicht kreise 
Erbteil< — die Würde weicht nicht von deines Vaters Haus, denn selbst 
dein Nachfolger Jehoschua soll vor Elasar dem Priester stehen« (Num r. 
XXI 15). Und im Midrasch hagaddol, Pinchas XXVII 21 (Ed. Fisch, S. 
248) heisst es: »>Vor Elasar dem Priester soll er stehen< — der Heilige ge-
lobt sei Er erkannte Elasar Grösse zu, so dass sogar ein König (!) vor 
ihm stehen soll.« 
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seIne Söhne nıcht über vıiel Toragelehrsamkeıt vertüg- einzusetzen. Nachdrücklicher steht dıes in der tolgenden
LIcN, dass S1IC ıhm im Fürstenamt hätten nachfolgen kön- Homiulie (Num X XI 14) » Mose redete 1H Sp.  —
NCNMN, hüllte sıch ıIn seınen Mantel und tellte siıch hın chend So verordne VWıeso erbat dıes gerade
ZU Gebet; sprach VOr ıhm Herr der VWelt, mir nach der egelung des Erbrechts? 1a dıe Töchter des Ze-
kund, wer aus- und einfahren oll] der Spitze dieses lofchad für erbberechtigt In bezug aut ıhren Vater erklärt
aNzZCNH Volkes wurden, melnte Mose, [1U sel die Gelegenheit gekom-
Den dreı angeführten Homlilien gemeınsam 1st die T atsa- IMNCNMN, seın Anlıegen vorzubringen: VWenn Töchter erbbe-
che, dass Mose sich völlig Passıv erhält br bittet nıcht rechtigt sınd, dann 1St NUur recht un billıg, dass meıne

Eınsetzung seiner Söhne seınen Nachtfolgern und Söhne Mein AÄAmt erben. DE ihm der Heılıge gelobt
protestiert auch nıcht, als diese Eınsetzung nıcht ertfolgt. Nal kr 5Wer des Feigenbaums artel, S31 seine Frucht
Im Gegenteil: Mose treut sich noch, seıne Würde Jo- Deime Söhne SAaSSCH da, ohne sıch MmMıt lora beschäftti-
Sua weiterzugeben WI1IE jemand, der seinen Söhnen Besitz- SCHh Josua ber hat dir viel gedient un viel Ehre De-
tUümer weıtergıbt.? Allerdings dürten WIr 1Ne kleine Ab- 1sSt würdıg, Israe!l dıenen, seiınen Lohn
weıchung in der zuletzt angeführten Homiulie nıcht über- nıcht umkommen Iassen . «”
sehen: Der ANONYME Homuilet behauptet dort nämlıch, Hier bıttet Mose ausdrücklich darum, seine Söhne Er-
Mose habe gesehen, »dass sSe1INeEe Söhne nıcht über viel ben se1Nes Amtes, seiner Führungsposition einzuset-
Toragelehrsamkeıt verfügten, dass S1E ıhm 1 Fürstenamt ZCN Dies wird ihm verweıgert MIT dem Hınweis darauf,
hätten nachfolgen können«, bzw dass SIE würdig PEWESICN se1ine Söhne hätten sıch nıcht mit lora beschäftigt. Nun
wären, seiıne Amtsnachfolge anzufreten Demnach geht sınd die Dinge 5ANZ eindeutig: Wer keın Toragelehrter
der Autor dieser Homiulie VO  — der Toragelehrsamkeıt als iSst;, hat keınen Anspruch aut den Ehrenmantel des Gelehr-
dem Krıterium datür AaUd, OD der Sohn dem Vater 1Im Ämt ten und iIne entsprechende Posıtion. Demnach herrschte
nachtfolgen oll Somit haben WIr hier ausdrücklich, wa In Ort des betreiftenden Predigers der Brauch, dass SÖöh-
den zunächst angeführten Ausserungen VOoO  — Rabbiı Natan ıhren Vätern im Amt nachfolgten, auch WECNN s$1C über
Nnur angedeutet W ar. keine entsprechende Toragelehrsamkeıt verfügten, un

diese verbreitete Unsıitte 1Sst die Homiulıtie gerichtet.Anders dargestellt wird Mose in derselben S1tuUation in Demnach 1St nıcht dıe Famıilienzugehörigkeıt, sondern diedrei weıteren Homilien, die allem Anschein nach später
als die hıs jetzt angeführten aANZUSEeLZEN sSind. Der Vers persönliche Leistung auf dem Gebiet der Toragelehrsam-

keıt der ausschlaggebende Faktor tür die Eiınsetzung in»und 1D VO  — deinem anz auf hn, damıt S1E gehorchen, eın geistliches Amt Dagegen tindet sıch in den oben ANSC-alle Gemeinschatt der Israelıten« (Num 2/, 20) wırd tol-
gendermassen ausgelegt (Jalkut Schimoni »damıt führten Worten VOo Natan die starke Betonung der

Famılıenzugehörigkeıt. h., Rabbı Natan bringt In be-S1C ıhm ebenso ehrfürchtig begegnen, WIe S1C dır begeg- ZUg auf Einsetzung in ein geistliches Amt iIne gyEWISSE-nen Weıl Mose der Ansıcht WAar, selne Söhne würden SE1-
Amtsnachfolge antreien, richtete Gott dıe Bıtte Masscn arıstokratıische Haltung zu Ausdruck. Denn

nach seıner Meınung wırd die Amtswürde innerhalb der
25 verordne ERc 1Da erwiderte ıhm der Heıilige gelobt sSe1
br Mose, nıcht WIE du MmMeINsStT. Nıicht deine Söhne sollen Famlılıe weiıtervererbt, allerdings eın Familienmitglied,

das über die entsprechende Toragelehrsamkeıt verfügt.?deıne Nachfolge IDDu WEISSL, wieviel Josua d1r g- Demgegenüber steht in den späteren Homluilien dıie PCI-dient hat, wıevıel Ehre dir bezeugt hat, W1€E früh sönlıche Qualifikation Im Vordergrund. Damıt erhebt
MOISECNS un späat abends In deiınem Lehrhaus die Bänke sıch dıe Frage, ob dieser Wandel exegetisch begründet Istgeradegerückt un die Matten ausgebreıtet hat. Er oll oder ob hier verschiedene Auffassungen vorliegen, die autdeın AÄArmt übernehmen, ertüllen, W as geschrieben
steht;: ‚ Wer des Feigenbaums artetl, SSst se1ıne Frucht:« Natan, den Sohn des babylonischen Exilarchen, al

einen arıstokratischen Gelehrten? einerselts und aut(Spr A/, 18).«® ANONYIMMNC Prediger a U dem Vo  —— andererseılts zurückge-Auch hıer geht der Homuilet BandZ selbstverständlıiıch davon hen
aUusSs, dass die Söhne dem Vater 1Im Amt nachfolgen, Ebenso Im Mıdrasch Tanchuma, Pınchas, Xischwächt diese Voraussetzung allerdings In bezug aut

Eın deutlıches Beispiei tür das Vorherrschen der arıstokratischen Eın-Mose ab, ber nıcht darın esteht das Besondere steilung IST dıe Wahl eines Stellvertreters tür Rabban CGjamlıiel VO: Jawne.se1iner Aussage. Neu 1ST vielmehr die Darstellung des Jo Im babylonıschen Talmud (Berachot 27b) sınd dıe drei Haupteigenschaf-
SUua, des tatsächlichen Amtsnachtfolgers. W as Josuas Be- ien aufgeführt, dank derer Rabbı Flasar qualifiziert wırd, Rabban (sam-

hHeis Poasten übernehmen: »Er ıst velehrt, CI ISst reich Ul"ld SLAINIM£ Inrechtigung ZUr Amtsnachfolge In der Hauptsache aUu$s- zehnter C(jeneration VO| Esra ab.« Autschlussreich 1St die Reaktıon VÖO|macht, 1St seine beständige Tätigkeıt Im »Lehrhaus« des Rabbı Akiwa, dem Typus des Volksgelehrten, auf dıe Wahl vVo Rabbiı
Mose. Mıt anderen Worten: (5Ott VErWeist hıer auf die Elasar ben Asar]a: » Nıcht dass CT über mehr 'ora-Gelehrsamkeıit verfüg-
entscheidende Bedeutung des Dienstes Gelehrten ZUr als ich, aber CI sSLAamMmımL AUS besserer Famıiltıe Ais ıCh; Ohl dem, der Aut

das Verdienst cseiner Vater zurückgreifen kann, woh! em, der eınenErwerbung VO  — Toragelehrsamkeıt und als unerlässliıche
PHiock hat, dem CT se1in Zelt testmachen kann« ( BerachotVorbedingung für die Erlangung eıner ötfentlichen Füh- 7war wissen WIr nıcht CN  3 weichem Amt Rabh] Elasar ben Asarıa

rungsposıition. Entsprechend ertahren WIT, dass Mose LAai- da gewählt wurde (dıe verschiedenen Meıiınungen habe ıch In meiınem Bu-
sächlich darum gebeten habe, SeINne Söhne als Nachfolger che ‚ Die babylonıschen moräer ZUr Wırtschaftsgeschichte« ebr.],

3513 AÄAnm w / dargelegt), aber CX steht doch ‚ ohl test, dass ON ıch eıne
Sıtre SUELEA Num 27, 22, Horovitz, 322; Mıdrasch hagaddol, Führungsposition ber dıe Judenheit des Landes Israel handelte. Eın Wwel-

Piınchas 22, Fisch, 250 Ebd Parascha wajjelech 6/5) interessantes Beispiel dafür bindet sıch bMenachot 532 »Man
steht: »>Mosche zIng hın und Jehoschua, S1E [raten InNS Zelt der egeg- Rabbı Pereda: Rabbiı Esra, der Enkel VO  } Rabbı Awtylas, der in zehn-

Dtn 51, 14) dies lehrt, dass sıch Mose über Josuas (irosse treu- Lier Generation V Rabbı Llasar ben Asar]a abstammt, der wiederum In
LE, Dagegen steht ım Sıfre, In der Fortsetzung jener Auslegung Yo Rab- zehnter (zeneration VO. srz2 abstammt, steht VO der Tür br EMNTISCHNEIC:
bı Natan (vielieicht NOC seıne Worte)}: »Da 1elt Mose sıch und stark- Was sol! das”? Wenn CI eın ora-Geiehrter 1st UL, WECNN eın Tora-

Josua VOTL den Augen YON Banz Israel«, h., ‚Z  —_ hıelt sich«, aber Celehrter 4115 m Hause ıSst och besser; WEeNN aber 1Ur 4115 BU-
nıcht s treute sıCh«. Demnach konnte Mose, der sıch zunNachst y»betrübt« LE  =] Hause und eın Tora-Geilehrter 1St sal! Feuer ıhn verzehren '« (Zu
hatte, Aass seıne Sohne nıcht seine Nachfolge sollten, sıch nıcht den Lesarten Dıkduke Soteriım ZUT telle, Zittern 20—40; Jalkurt Schlimon1i1
freuen: aber seiıner Ehre wırd FEeSAaART, 4ss ıch hıielt und seine Ex, CLXVD) Zum Iypus des arıstokratischen Gelehrten und seinem
Betrubnis uberwand. 15 (ässt darauf schliessen, dass wır hıer eıne Wiıderpart des aggressıven Laıen SOWIeEe ZU3 beiıden geübten Krıtiık
egetisch-htrterarısche Einheit VO uns haben meınen Beiurag » Die Leıter der Judenschaft Sepphoriıs ım drıtten Jahr-

Angeführt IM Namen V Midrasch Jelamdenu; der Abschnıitt tindet hundert« (hebr.), in Sinal, /4 (1973), 133 H
ıch tatsachlıch ım Midrasch JTelamdenu, Grünhut, Seter halLıkkutım Vgl oben, Anm. SOW1E in meInem Buch ;Das babylonısche Fxilarchat
I Zur Zeıt VO Mıschna un Talmude: (hebr.), 29—32, AÄAnm 59
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seine Söhne nicht über so viel Toragelehrsamkeit verfüg-
ten, dass sie ihm im Fürstenamt hätten nachfolgen kön-
nen, hüllte er sich in seinen Mantel und stellte sich hin 
zum Gebet; er sprach vor ihm: Herr der Welt, tu mir 
kund, wer aus- und einfahren soll an der Spitze dieses 
ganzen Volkes . . .« 
Den drei angeführten Homilien gemeinsam ist die Tatsa-
che, dass Mose sich völlig passiv verhält. Er bittet nicht 
um Einsetzung seiner Söhne zu seinen Nachfolgern und 
protestiert auch nicht, als diese Einsetzung nicht erfolgt. 
Im Gegenteil: Mose freut sich noch, seine Würde an Jo-
sua weiterzugeben wie jemand, der seinen Söhnen Besitz-
tümer weitergibt.' Allerdings dürfen wir eine kleine Ab-
weichung in der zuletzt angeführten Homilie nicht über-
sehen: Der anonyme Homilet behauptet dort nämlich, 
Mose habe gesehen, »dass seine Söhne nicht über so viel 
Toragelehrsamkeit verfügten, dass sie ihm im Fürstenamt 
hätten nachfolgen können«, bzw. dass sie würdig gewesen 
wären, seine Amtsnachfolge anzutreten. Demnach geht 
der Autor dieser Homilie von der Toragelehrsamkeit als 
dem Kriterium dafür aus, ob der Sohn dem Vater im Amt 
nachfolgen soll. Somit haben wir hier ausdrücklich, was in 
den zunächst angeführten Äusserungen von Rabbi Natan 
nur angedeutet war. 

4. Anders dargestellt wird Mose in derselben Situation in 
drei weiteren Homilien, die allem Anschein nach später 
als die bis jetzt angeführten anzusetzen sind. Der Vers 
»und gib von deinem Glanz auf ihn, damit sie gehorchen, 
alle Gemeinschaft der Israeliten« (Num 27, 20) wird fol-
gendermassen ausgelegt (Jalkut Schimoni 5 676): »damit 
sie ihm ebenso ehrfürchtig begegnen, wie sie dir begeg-
nen. Weil Mose der Ansicht war, seine Söhne würden sei-
ne Amtsnachfolge antreten, richtete er an Gott die Bitte 
>so verordne ER<. Da erwiderte ihm der Heilige gelobt sei 
Er: Mose, nicht wie du meinst. Nicht deine Söhne sollen 
deine Nachfolge antreten. Du weisst, wieviel Josua dir ge-
dient hat, wieviel Ehre er dir bezeugt hat, wie er früh 
morgens und spät abends in deinem Lehrhaus die Bänke 
geradegerückt und die Matten ausgebreitet hat. Er soll 
dein Amt übernehmen, um zu erfüllen, was geschrieben 
steht: >Wer des Feigenbaums wartet, isst seine Frucht< 
(Spr 27, 18).« 6  
Auch hier geht der Homilet ganz selbstverständlich davon 
aus, dass die Söhne dem Vater im Amt nachfolgen, 
schwächt diese Voraussetzung allerdings in bezug auf 
Mose etwas ab, aber nicht darin besteht das Besondere 
seiner Aussage. Neu ist vielmehr die Darstellung des Jo-
sua, des tatsächlichen Amtsnachfolgers. Was Josuas Be-
rechtigung zur Amtsnachfolge in der Hauptsache aus-
macht, ist seine beständige Tätigkeit im »Lehrhaus« des 
Mose. Mit anderen Worten: Gott verweist hier auf die 
entscheidende Bedeutung des Dienstes an Gelehrten zur 
Erwerbung von Toragelehrsamkeit und als unerlässliche 
Vorbedingung für die Erlangung einer öffentlichen Füh-
rungsposition. Entsprechend erfahren wir, dass Mose tat-
sächlich darum gebeten habe, seine Söhne als Nachfolger 

Sifre suta zu Num 27, 22, Ed. Horovitz, S. 322; Midrasch hagaddol, 
Pinchas XXVII 22, Ed. Fisch, S. 250. Ebd. Parascha wajjelech (S. 673) 
steht: >»Mosche ging hin und Jehoschua, sie traten ins Zelt der Begeg-
nung< (Dtn 31, 14) — dies lehrt, dass sich Mose über Josuas Grosse freu-
te.« Dagegen steht im Sifre, in der Fortsetzung jener Auslegung von Rab-
bi Natan (vielleicht noch seine Worte): »Da hielt Mose an sich und stark-
te Josua vor den Augen von ganz Israel«, d. h., >er hielt an sich<, aber 
nicht >er freute sich<. Demnach konnte Mose, der sich zunächst >betrübt< 
hatte, dass seine Sohne nicht seine Nachfolge antreten sollten, sich nicht 
freuen; aber zu seiner Ehre wird gesagt, dass er an sich hielt und seine 
Betrubnis uberwand. Dies lässt darauf schliessen, dass wir hier eine ex-
egetisch-literarische Einheit vor uns haben. 

Angeführt im Namen von Midrasch Jelamdenu; der Abschnitt findet 
sich tatsächlich im Midrasch Jelamdenu, Ed. Grünhut, Sefer haLikkutim 
IV, 76a/b.  

einzusetzen. Nachdrücklicher steht dies in der folgenden 
Homilie (Num r. XXI 14): »>Mose redete zu IHM, spre-
chend : So verordne ER . .< Wieso erbat er dies gerade 
nach der Regelung des Erbrechts? Da die Töchter des Ze-
lofchad für erbberechtigt in bezug auf ihren Vater erklärt 
wurden, meinte Mose, nun sei die Gelegenheit gekom-
men, sein Anliegen vorzubringen: Wenn Töchter erbbe-
rechtigt sind, dann ist es nur recht und billig, dass meine 
Söhne mein Amt erben. Da sagte ihm der Heilige gelobt 
sei Er: >Wer des Feigenbaums wartet, isst seine Frucht . .< 
Deine Söhne sassen da, ohne sich mit Tora zu beschäfti-
gen. Josua aber hat dir viel gedient und viel Ehre be-
zeugt . . . er ist würdig, Israel zu dienen, um seinen Lohn 
nicht umkommen zu lassen.«? 
Hier bittet Mose ausdrücklich darum, seine Söhne zu Er-
ben seines Amtes, d. h. seiner Führungsposition einzuset-
zen. Dies wird ihm verweigert mit dem Hinweis darauf, 
seine Söhne hätten sich nicht mit Tora beschäftigt. Nun 
sind die Dinge ganz eindeutig: Wer kein Toragelehrter 
ist, hat keinen Anspruch auf den Ehrenmantel des Gelehr-
ten und eine entsprechende Position. Demnach herrschte 
am Ort des betreffenden Predigers der Brauch, dass Söh-
ne ihren Vätern im Amt nachfolgten, auch wenn sie über 
keine entsprechende Toragelehrsamkeit verfügten, und 
gegen diese verbreitete Unsitte ist die Homilie gerichtet. 
Demnach ist nicht die Familienzugehörigkeit, sondern die 
persönliche Leistung auf dem Gebiet der Toragelehrsam-
keit der ausschlaggebende Faktor für die Einsetzung in 
ein geistliches Amt. Dagegen findet sich in den oben ange-
führten Worten von Rabbi Natan die starke Betonung der 
Familienzugehörigkeit. D. h., Rabbi Natan bringt in be-
zug auf Einsetzung in ein geistliches Amt eine gewisser-
massen aristokratische Haltung zum Ausdruck. Denn 
nach seiner Meinung wird die Amtswürde innerhalb der 
Familie weitervererbt, allerdings an ein Familienmitglied, 
das über die entsprechende Toragelehrsamkeit verfügt. 8 

 Demgegenüber steht in den späteren Homilien die per-
sönliche Qualifikation im Vordergrund. Damit erhebt 
sich die Frage, ob dieser Wandel exegetisch begründet ist 
oder ob hier verschiedene Auffassungen vorliegen, die auf 
Rabbi Natan, den Sohn des babylonischen Exilarchen, al-
so einen aristokratischen Gelehrten 9  einerseits und auf 
anonyme Prediger aus dem Volk andererseits zurückge-
hen. 
' Ebenso im Midrasch Tanchuma, Pinchas, XI. 

Ein deutliches Beispiel für das Vorherrschen der aristokratischen Ein-
stellung ist die Wahl eines Stellvertreters für Rabban Gamliel von Jawne. 
Im babylonischen Talmud (Berachot 27b) sind die drei Haupteigenschaf-
ten aufgeführt, dank derer Rabbi Elasar qualifiziert wird, Rabban Gam-
liels Posten zu übernehmen: »Er ist gelehrt, er ist reich und stammt in 
zehnter Generation von Esra ab.» Aufschlussreich ist die Reaktion von 
Rabbi Akiwa, dem Typus des Volksgelehrten, auf die Wahl von Rabbi 
Elasar ben Asarja: »Nicht dass er über mehr Tora-Gelehrsamkeit verfüg-
te als ich, aber er stammt aus besserer Familie als ich; wohl dem, der auf 
das Verdienst seiner Vater zurückgreifen kann, wohl dem, der einen 
Pflock hat, an dem er sein Zelt festmachen kann« (jBerachot IV [7c1]). 
Zwar wissen wir nicht genau, zu welchem Amt Rabbi Elasar ben Asarja 
da gewählt wurde (die verschiedenen Meinungen habe ich in meinem Bu-
che >Die babylonischen Amoräer — zur Wirtschaftsgeschichte< [hebr.], S. 
313 Anm. 87 dargelegt), aber es steht doch wohl fest, dass es sich um eine 
Führungsposition über die Judenheit des Landes Israel handelte. Ein wei-
teres interessantes Beispiel dafür findet sich bMenachot 53a: »Man sagte 
zu Rabbi Pereda: Rabbi Esra, der Enkel von Rabbi Awtylas, der in zehn-
ter Generation von Rabbi Elasar ben Asarja abstammt, der wiederum in 
zehnter Generation von Esra abstammt, steht vor der Tür. Er entgegnete: 
Was soll das? Wenn er ein Tora-Gelehrter ist — gut, wenn er ein Tora-
Gelehrter aus gutem Hause ist — noch besser; wenn er aber nur aus gu-
tem Hause und kein Tora-Gelehrter ist — soll Feuer ihn verzehren!» (zu 
den Lesarten Dikduke Soferim zur Stelle, Ziffern 20 -40; Jalkut Schimoni 
zu Ex, CLXVI). Zum Typus des aristokratischen Gelehrten und seinem 
Widerpart des aggressiven Laien sowie zur an beiden geübten Kritik s. 
meinen Beitrag >Die Leiter der Judenschaft zu Sepphoris im dritten Jahr-
hundert< (hebr.), in: Sinai, 74 (1973), S. 133 ff. 
9  Vgl. oben, Anm. 3 sowie in meinem Buch >Das babylonische Exilarchat 
zur Zeit von Mischna und Talmud< (hebr.), S. 29-32, Anm. 59. 
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Die Antwort darauf dürfte ohl nıcht Banz negatıv aUus- Hıer erfahren WIL, dass Josua BanzZ un Sal nıcht auf Mo-
tallen. Natan SOWI1e dıe übrigen FExegeten müssen SCS Netten Elasar angewlesen WAaär. (s0tt spricht ıhm
nämlıch erklären, weshalb Moses Söhne ın der Biıbel da, ohne die Vermittlung Elasars des Priesters. Daraus geht

ausführlich VoO der Einsetzung elines Nachfolgers Ins hervor, dass Josua persönlich des Heılıgen (ze1lstes teilhaf-
Amt ihres Vaters berichtet ISt, überhaupt nıcht erwähnrt Lg wurde, dank se1nes hingebungsvollen Dienstes im
werden. Andererseıits IST auch nıcht völlıg auszuschliessen, Lehrhaus des Mose. Damıt hebt der zuletzt angeführte
dass die Persönlichkeit un: dıe gesellschaftliche Uun!| relı- rediger nicht NUur die Worte des Rabbı Natan auf, der
g1Ööse Stellung eines Predigers se1ne Stellungnahme e1- Josuas Stehen VOT Elasar betont hatte!?, sondern SLULzZL
NI Frrage VOoO ausserordentlicher gesellschaftlicher und sıch auch auf den Vers aus Num, Josua Elasar
relıg1öser Iragweıte WIEC in unsecerem beeinflussen ausdrücklıiıch untergeordnet ISt, 1eber auf den Vers in Jos
kann. VWiıe dem auch sel, die gegebenen AÄAntworten bieten Hıer könnte [Nan allerdings aut dıe exegetische Notwen-
keine ausreichende Erklärung für den PENANNILEN Unter- digkeit verweısen, denn schliesslich wırd nırgends berich-
schied In der Haltung der jeweiligen Prediger bzw Ge- LCL, dass Josua Elasars Vollmacht tatsächlich in Anspruch
lehrten uUNSSETETr Fragestellung. Es scheint, dass WIr hier M4 habe, un: dies könnte den Prediger seiner
eınen zusätzlichen, WeEeNnnNn auch indirekten eleg tür eınen Aussage veranlasst haben Diese Auffassung tindet sıch
gesellschaftlichen TOZESS VOTL uns haben, der nach der auch Eruwın 352a emerkenswert bleıbt dabeı doch der

Nachdruck, mit dem immer wıieder autf dıe Vorzüge hın-Zerstörung des /weıten Tempels einsetzte; den Aufstieg
VO Leuten aus dem olk öffentlichen geistlichen Am- gewiesen wird, dank derer Josua gewürdiıgt wurde, Moses

Würde un! Posıtion einzunehmen. Ist dies niıchrt doch eınLETrN, wobe!l S1E hre Legitimation aus ıhrer Gelehrsamkeit
und nıcht aus ihrer Ahnentaftel beziehen. Amtsınhaber die- Indiz tür den polemischen Charakter der Ausführungen?
SCr Art legten selbstverständlich PTrOÖOSSCH VWert auft dıe PDCI- Wır gehen doch ohl nıcht fehl In der Annahme, dass
sönlıche Qualifikation un: drängten gyleichzenig das b1s sıch sowohl der letztgenannte als auch dıe früher zıtierten
dahın üblıche und vorherrschende Abstammungsprinzıp Prediger ine mehr oder wenıger verbreitete Auf-
1n den Hıntergrund.!® fassung wandten, die einem Amtträger ohne entsprechen-
1Ne Bestätigung tindert NSECer«c These noch ın einer klaren de Abstammung, den Josua hier repräsentiert, se1ine Legt-
Aussage der nächsten Homiulıe Num XL 9 »>Wer des timatıon absprechen wollte
Feigenbaums WAartel, sst seine Frucht: dıes ezieht sıch
auf Jehoschua, der Mose diente, W1E geschrieben steht Nun erhebt sıch dıe Frage, ob noch Spuren der Uu-

Gegnerschaft 1N€ Führergestalt Vo T'yp Jo(Ex 33, 11) >Seın Amtshelfer, der Junge Jehoschua, sua erhalten sınd. Die Antwort könnte DOSILLV ausfallen;Sohn des Nun, wich nıcht AaUuUSs dem Innern des Zelts«
Was bedeutet >1SST se1NE Frucht«? Dıie Frucht VoO  —3 lora iSt allerdings müssen Wır vorausschicken, dass die Gegenpo-

SIt10N, WIE Cerwartien Wal, gleich MmMiıt Erwiderung über-Macht und ürde, WI1E geschrieben steht (Spr S,
durch mich lıefert 1St. Der Vers Spr 21, Eın Schatz, Köstlichkeit‚durch mich haben Könige Königschaft, un ÖOl, 1St 1im nwesen des Weısen, aber der Mensch VOsınd ÖObere obenan Eben dıies widerfuhr dem Josua: Jlorenart verschlemmt ıhn« wurde tolgendermassen g -Nıchr Moses Söhne die Amtsnachfolge A sondern deutet: »»>FEın Schatz, Köstlichkeit un Ol;, 1sSt 1ImM NWweEesen

Lral dıe Amtsnachfolge A, WI1IE geschrieben steht: des W eisen« das 1SL Mose: yaber der Mensch VO Toren-; Nımm dır den Jehoschua, Sohn des Nun« (Num 2/7, 18) verschlemmt hn:« das ISt Josua, der kein Toragelehr-‚Wer seinen Herrn hütet, wird geehrt: (Spr 2/7, 18) das
dement- LET WAarT, un Israel iıhn einen Jloren. Und NUur weılIST Josua, der Mose Tag und Nacht diente. M oses diente, wurde ıhm dessen Erbe zuteıl. Er erwIiessprechend ehrte ıhn der Heılıge gelobt sel Br Wodurch ıhm ämlıch Ehre, breitete das Laken auf die Bank un:ehrte ıhn der Heılıge gelobt sP] Er? Dadurch, dass

Josua sprach: >Vor Elasar dem Priester oll stehen, der Sas$s ıhm Füssen, darum sprach der Heılige gelobt S£1
Lr Ich älr dich nıcht deinen Lohn bringen, un: VOo  >}soll für ıh den Rechtspruch erfragen: Num 2/7, 21), ıhm heıisst \Wer des Feigenbaums wartel, SSLt seıneda seiınem Herrn diente, wurde aber des Heılıgen

(JE1ISLES teilhaftig, WI1IE geschrieben steht: y ES wWarTr nach Frucht: (Spr 2/7, 18).«1
Bemerkenswert sınd die Ausserungen »Israels« Jodem Tode Mosches, SEINES Knechts, da sprach SsUua Er sSCI keıin Toragelehrter, gılt als eın Tor DarausJehoschua, dem Sohn des Nun, Mosches Amtsptleger:« spricht eindeutig scharfe Gegnerschaft Josua. Diese(Jos 1, 1} die Bezeichnung als ; Mosches Amtspfleger« ISst drıitte Eınschätzung VvVo  — Josuas Persönlichkeit hat keineneiıgentlich überflüssig, weshalb aber stehrt s1e? Um deutlich
W as nat cdie Nachkommenschaftt des Aaron MT der des Mose tun”machen, dass aft seiner Eigenschaft als Mosches

Amtspfleger und Diener der Prophetie teilhaftig wurde.«11 Dies besagt, ass die Schritft Maoses Schne, obwohl sIE seine Wuüurde nıchrt
erbten, Aarons Söhnen gleichstellt. Wie Aarons Sohne würdiıgy das
Ämt yhres Vaters übernehmen, waren auch Moses Schne wurdıg

10 Zu diesem Vorgang meıne Beiträge ‚Lernen und Verhalten« (hebr.), PCWESECN, das ÄAmt ıhres Vaters übernehmen, uur Aass Josua das Vor-
in Bar-Ilan University Yearbook 1964), 134—162, insbes. 151, recht hatte und das ÄAmt erhielt. Dadurch wırd erfüllt, Wa geschrieben
Anm 104; ‚Issaschar und Sebulon« (hebr.), eb (1968), 16/-180 | D steht: Wer des Feigenbaums CT, SsSst seine Frucht«<« (a.a.0 Qa
}S% nıcht BaAanzZ auszuschlijessen, PE cieser Vorgang auch VvVOon den Kamp- ten) 1e$ geht natürlich darauf AUS, Moses Sohne verteidigen. Zu e1-
fen das dynastische Fürstenamt ım Land israel beeinflusst W ad.  - ner Predigt iIm Jalkut Ma an Gannım, dıe beiden Sohne des Mose als
Dort wurde der Zeıt nämlıch heftig die UÜberheblichkeit DEWIS- »Cerechte« dargestellt werden, be]l Kascher, Tora schelema
ser Fürsten gekämpft, dıe auf hre Autoriıtär pochten und sıch das Recht
ANMAasSsSicn, kraft ihrer dynastıschen Position In halachıschen Entschel- 12 Es 1St emerkenswerft, dass bereıits eın Tannaır der Abhangigkeıt des
dungen den Ausschlag geben. Jes Wal otffenbar auch der Anlass Josua vOon Eliasar dem Priester ihren Srachel nımmt. Im Sıfre N um CXLI

(Ed Horaovıtz 86) stehr: »>Vor Elasar dem Priester <oll &AT stehen«dem Versuch, Rabban Gamlıel V Jawne turzen (s “ 9 Anm [)a-
veriral Rabbı eıIr m alle VON Rabban Schimon ben Gamlıel dıe h7 Josua Wr aut Elasar angewlesen und Elasar auf Josua.« Offenbar

Auffassung, dass eın Fürst, der nıcht In allen Bereichen der JTIora kundig hegt 1er folgende Entwıicklungsiinie Rabbı ANatan VEeriIrali Josuas
sel, absetzbar sei, enn nıcht aufgrund seiner Abstammung allein dürfe völlıge Abhängigkeit V O' Elasar, danach miılderte ches der annaıt In der
erın Fürst Cjehorsam ordern, zumal achdem Rabbı iNaran und Rabbı vorliegenden Sıfre-Stelle dahingehend ab, 4ss die Abhängigkeit elıne 5C-
Meır In ıhrer Ehre gekränkt habe (bHorajot 135). Kurz DESaRT Das genselmge sel, während der Prediger ın \Num Josuas Abhangigkeıt YOo

Überhandnehmen des dynastischen Charakters der Landesführung mit Elasar, W aAa®h seın Sttentliches Amt betrifft, völlig authebt. Dies ISt eın WEeL-
hrer Entscheidungsgewalt autf halachischem (Gebiet hatte seiıne AÄAuswir- Beleg für das aAllmähliche Vorherrschen des Leistungsprinz1ips 5C-
kungen auch auf die Gestaltung der Okalen Führerschaftt. genüber der Haltung, dıe in entsprechender Abstammung eine Hauptvor-

Ebenso Im Jalkutr haMachir!] TOV (Ed Grünhut 70bD oben); auf- AaUSSCLZUNG für dıe Qualifikation ötffentlichen Fuhrungsämtern PCSE-
hen natte.cschlussreich ıst dıie Tendenz der Einleitung eben dieser omllıe

(a.a.0.) » > ies sınd che Zeugungen Aharons und Mosches« Num 3, 1} Jalkut Schimoni y 959 ım Namen VO  — Mıdrasch Jelamdenu.
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Die Antwort darauf dürfte wohl nicht ganz negativ aus-
fallen. Rabbi Natan sowie die übrigen Exegeten müssen 
nämlich erklären, weshalb Moses Söhne in der Bibel da, 
wo ausführlich von der Einsetzung eines Nachfolgers ins 
Amt ihres Vaters berichtet ist, überhaupt nicht erwähnt 
werden. Andererseits ist auch nicht völlig auszuschliessen, 
dass die Persönlichkeit und die gesellschaftliche und reli-
giöse Stellung eines Predigers seine Stellungnahme zu ei-
ner Frage von so ausserordentlicher gesellschaftlicher und 
religiöser Tragweite wie in unserem Falle beeinflussen 
kann. Wie dem auch sei, die gegebenen Antworten bieten 
keine ausreichende Erklärung für den genannten Unter-
schied in der Haltung der jeweiligen Prediger bzw. Ge-
lehrten zu unserer Fragestellung. Es scheint, dass wir hier 
einen zusätzlichen, wenn auch indirekten Beleg für einen 
gesellschaftlichen Prozess vor uns haben, der nach der 
Zerstörung des Zweiten Tempels einsetzte; den Aufstieg 
von Leuten aus dem Volk zu öffentlichen geistlichen Äm-
tern, wobei sie ihre Legitimation aus ihrer Gelehrsamkeit 
und nicht aus ihrer Ahnentafel beziehen. Amtsinhaber die-
ser Art legten selbstverständlich grossen Wert auf die per-
sönliche Qualifikation und drängten gleichzeitig das bis 
dahin übliche und vorherrschende Abstammungsprinzip 
in den Hintergrund» 
Eine Bestätigung findet unsere These noch in einer klaren 
Aussage der nächsten Homilie (Num r. XII 9): »>Wer des 
Feigenbaums wartet, isst seine Frucht< — dies bezieht sich 
auf Jehoschua, der Mose diente, wie geschrieben steht 
(Ex 33, 11) . . . >sein Amtshelfer, der junge Jehoschua, 
Sohn des Nun, wich nicht aus dem Innern des Zelts< .. . 
Was bedeutet >isst seine Frucht<? Die Frucht von Tora ist 
Macht und Würde, wie geschrieben steht (Spr 8, 15 f.): 
>durch mich haben Könige Königschaft, . . . durch mich 
sind Obere obenan . .<. Eben dies widerfuhr dem Josua: 
Nicht Moses Söhne traten die Amtsnachfolge an, sondern 
er trat die Amtsnachfolge an, wie geschrieben steht: 
>Nimm dir den Jehoschua, Sohn des Nun< (Num 27, 18). 
>Wer seinen Herrn hütet, wird geehrt< (Spr 27, 18) — das 
ist Josua, der Mose Tag und Nacht diente. . . . dement-
sprechend ehrte ihn der Heilige gelobt sei Er. Wodurch 
ehrte ihn der Heilige gelobt sei Er? Dadurch, dass er zu 
Josua sprach: >Vor Elasar dem Priester soll er stehen, der 
soll für ihn den Rechtspruch . . . erfragen< (Num 27, 21), 
da er seinem Herrn diente, wurde er aber des Heiligen 
Geistes teilhaftig, wie geschrieben steht: >Es war nach 
dem Tode Mosches, SEINES Knechts, da sprach ER zu 
Jehoschua, dem Sohn des Nun, Mosches Amtspfleger< 
(Jos 1, 1) — die Bezeichnung als >Mosches Amtspfleger< ist 
eigentlich überflüssig, weshalb aber steht sie? Um deutlich 
zu machen, dass er kraft seiner Eigenschaft als Mosches 
Amtspfleger und Diener der Prophetie teilhaftig wurde.«" 

10  Zu diesem Vorgang s. meine Beiträge >Lernen und Verhalten< (hebr.), 
in: Bar-Ilan University Yearbook 2 (1964), S. 134-162, insbes. S. 151, 
Anm. 104; >Issaschar und Sebulon< (hebr.), ebd. 6 (1968), S. 167-180. Es 
ist nicht ganz auszuschliessen, dass dieser Vorgang auch von den Kämp-
fen gegen das dynastische Fürstenamt im Land Israel beeinflusst war. 
Dort wurde zu der Zeit nämlich heftig gegen die Überheblichkeit gewis-
ser Fürsten gekämpft, die auf ihre Autorität pochten und sich das Recht 
anmassten, kraft ihrer dynastischen Position in halachischen Entschei-
dungen den Ausschlag zu geben. Dies war offenbar auch der Anlass zu 
dem Versuch, Rabban Gamliel von Jawne zu stürzen (s. o., Anm. 8). Da-
gegen vertrat Rabbi Meir im Falle von Rabban Schimon ben Gamliel die 
Auffassung, dass ein Fürst, der nicht in allen Bereichen der Tora kundig 
sei, absetzbar sei, denn nicht aufgrund seiner Abstammung allein dürfe 
ein Fürst Gehorsam fordern, zumal nachdem er Rabbi Natan und Rabbi 
Meir in ihrer Ehre gekränkt habe (bHorajot 13b). Kurz gesagt: Das 
Überhandnehmen des dynastischen Charakters der Landesführung mit 
ihrer Entscheidungsgewalt auf halachischem Gebiet hatte seine Auswir-
kungen auch auf die Gestaltung der lokalen Führerschaft. 
" Ebenso im Jalkut haMachiri zu Prov (Ed. Grünhut 70b oben); auf- 
schlussreich ist die Tendenz der Einleitung zu eben dieser Homilie 
(a.a.O.): »>Dies sind die Zeugungen Aharons und Mosches< (Num 3, 1) — 

Hier erfahren wir, dass Josua ganz und gar nicht auf Mo-
ses Neffen Elasar angewiesen war. Gott spricht zu ihm 
ohne die Vermittlung Elasars des Priesters. Daraus geht 
hervor, dass Josua persönlich des Heiligen Geistes teilhaf-
tig wurde, dank seines hingebungsvollen Dienstes im 
Lehrhaus des Mose. Damit hebt der zuletzt angeführte 
Prediger nicht nur die Worte des Rabbi Natan auf, der 
Josuas Stehen vor Elasar betont hatte 12 , sondern stützt 
sich auch statt auf den Vers aus Num, wo Josua Elasar 
ausdrücklich untergeordnet ist, lieber auf den Vers in Jos. 
Hier könnte man allerdings auf die exegetische Notwen-
digkeit verweisen, denn schliesslich wird nirgends berich-
tet, dass Josua Elasars Vollmacht tatsächlich in Anspruch 
genommen habe, und dies könnte den Prediger zu seiner 
Aussage veranlasst haben. Diese Auffassung findet sich 
auch bEruwin 33a. Bemerkenswert bleibt dabei doch der 
Nachdruck, mit dem immer wieder auf die Vorzüge hin-
gewiesen wird, dank derer Josua gewürdigt wurde, Moses 
Würde und Position einzunehmen. Ist dies nicht doch ein 
Indiz für den polemischen Charakter der Ausführungen? 
Wir gehen doch wohl nicht fehl in der Annahme, dass 
sich sowohl der letztgenannte als auch die früher zitierten 
Prediger gegen eine mehr oder weniger verbreitete Auf-
fassung wandten, die einem Amtträger ohne entsprechen-
de Abstammung, den Josua hier repräsentiert, seine Legi-
timation absprechen wollte. 

5. Nun erhebt sich die Frage, ob noch Spuren der vermu-
teten Gegnerschaft gegen eine Führergestalt vom Typ Jo-
sua erhalten sind. Die Antwort könnte positiv ausfallen; 
allerdings müssen wir vorausschicken, dass die Gegenpo-
sition, wie zu erwarten war, gleich mit Erwiderung über-
liefert ist. Der Vers Spr 21, 20 »Ein Schatz, Köstlichkeit 
und Öl, ist im Anwesen des Weisen, aber der Mensch von 
Torenart verschlemmt ihn« wurde folgendermassen ge-
deutet: »>Ein Schatz, Köstlichkeit und Öl, ist im Anwesen 
des Weisen< — das ist Mose; >aber der Mensch von Toren-
art verschlemmt ihn< — das ist Josua, der kein Toragelehr-
ter war, und Israel nennt ihn einen Toren. Und nur weil 
er Moses diente, wurde ihm dessen Erbe zuteil. Er erwies 
ihm nämlich Ehre, breitete das Laken auf die Bank und 
sass ihm zu Füssen, darum sprach der Heilige gelobt sei 
Er: Ich will dich nicht um deinen Lohn bringen, und von 
ihm heisst es : >Wer des Feigenbaums wartet, isst seine 
Frucht< (Spr 27, 18).« 13  
Bemerkenswert sind die Äusserungen »Israels« gegen Jo-
sua: Er sei kein Toragelehrter, er gilt als ein Tor. Daraus 
spricht eindeutig scharfe Gegnerschaft gegen Josua. Diese 
dritte Einschätzung von Josuas Persönlichkeit hat keinen 

was hat die Nachkommenschaft des Aaron mit der des Mose zu tun? 
Dies besagt, dass die Schrift Moses Söhne, obwohl sie seine Würde nicht 
erbten, Aarons Söhnen gleichstellt. Wie Aarons Sohne würdig waren, das 
Amt ihres Vaters zu übernehmen, so wären auch Moses Söhne wurdig 
gewesen, das Amt ihres Vaters zu übernehmen, nur dass Josua das Vor-
recht hatte und das Amt erhielt. Dadurch wird erfüllt, was geschrieben 
steht: >Wer des Feigenbaums wartet, isst seine Frucht<« (a.a.O. 70a un-
ten). Dies geht natürlich darauf aus, Moses Söhne zu verteidigen. Zu ei-
ner Predigt im Jalkut Ma jan Gannim, wo die beiden Söhne des Mose als 
»Gerechte« dargestellt werden, s. bei M. M. Kascher, Tora schelema XV, 
S. 8 § 18. 
12  Es ist bemerkenswert, dass bereits ein Tannait der Abhangigkeit des 
Josua von Elasar dem Priester ihren Stachel nimmt. Im Sifre Num CXLI 
(Ed. Horovitz S. 186) steht: »>Vor Elasar dem Priester soll er stehen< — 
d. h., Josua war auf Elasar angewiesen und Elasar auf Josua.« Offenbar 
liegt hier folgende Entwicklungslinie vor: Rabbi Natan vertrat Josuas 
völlige Abhängigkeit von Elasar, danach milderte dies der Tannait in der 
vorliegenden Sifre-Stelle dahingehend ab, dass die Abhängigkeit eine ge-
genseitige sei, während der Prediger in Num r. Josuas Abhangigkeit von 
Elasar, was sein öffentliches Amt betrifft, völlig aufhebt. Dies ist ein wei-
terer Beleg für das allmähliche Vorherrschen des Leistungsprinzips ge-
genüber der Haltung, die in entsprechender Abstammung eine Hauptvor-
aussetzung für die Qualifikation zu öffentlichen Fuhrungsämtern gese-
hen hatte. 
" Jalkut Schimoni § 959 im Namen von Midrasch Jelamdenu. 

160 IM 5 



Anhaltspunkt im Bibeltext. Demnach MUuss sıch Beıispiel des Mose tolgen, WECInNn darum veht, Führer
Spuren einer harten aktuellen Auseinandersetzung in — über hre Gemeinde einzusetzen.l>

Frage handeln, wobei darum geht, wodurch sich Daraus lässt S1C'  h doch ohl schliessen, dass in den
dıe beste Führergestalt ausweisen mMusse Diese Homiuilıe, christlichen Gemeiunden üblich War, dass dıe Söhne VOo  3
deren erster Teil den Vorwurt der Josua-Gegner bringt, Gemeindeleitern deren Ööttentliche ÄII]I‚CI' erbten, un: g-während im zweıten die Erwiderung der Parteı steht, die pCn cdiese Unistte predigt Origines, Dıie Vermutung hegt
eiınen Führer Oohne Famıliıenbeziehungen, der sich »hoch- nahe, dass ÖOrıgines seine Argumente VO  —3 einem jüdischen
gedient« hat, befürwortet, nthält einen weıteren aut- Gelehrten übernommen hat. Jedenfalls hegt 1ine gesell-
schlussreichen Hınweis auf ıhren polemischen Charakter. schatıiliche Parallelentwicklung 1in beiden Gemeinden, der
Denn gehört zu Wesen einer solchen Diskussion, jüdıschen un der christlichen, Vor (wobei etiztere Vo  e} C1I-
dass dıe iıne Parteı den Sprachgebrauch der anderen sterer beeintlusst 1St), un dies Ende des zweıten
übernımmt, diese mıiıt ihren eigenen Worten schla- oder doch spatestens seit der CIsSsten Hälfte des drıtten

Jahrhunderts.!®BCH Wenn Prediger »und Israel nın ihn e1-
N  - JToren« s zitlert 1Ne€e Ausserung des gegnerischen Es scheint, dass die angeführten Quellen un die Er-Lagers, S1E zurückzuweisen. Interessant eobach- hellung ihrer gesellschaftlichen Tendenz sıch ul dertenNn, dass eın anderer Prediger tatsächlich die negative Be- Annahme fügen, dass sich hier eiınen aktuellenzeichnung, dıe hier dem Josua beigelegt wurde, einer
positiven Bewertung verwendet: »»>der Mensch VO  3 FToren- Streit die Vererbung VO  _ Führungspositionen auf der

ene der okalen Führung im Land Israel handelt.!7verschlemmt hn« das 1St. Josua, der Sohn des Nun,
der sıch selbst VOT UNSCICMHM eıister Mose ZU Foren Auch Wer siıch unsecrer These niıcht anschliesst, gewinnt

AauUuSs unscren Ausführungen die Einsicht, dass unNnscIrIermachte, sıch ıh bemühte, jeder JTag- un Frage verschiedenartige Ausserungen vorliegen. Aut derNachrtstunde lernen, bıs die n Tora völlig BC- eiınen Se1lite ine arıstokratische Haltung (wie S1E im römi-lernt hatte darum wurde ıhm nach Moses Tod Herr- schen Imperijum, insbesondere 1n dessen östlıchen Provin-schaft zuteıl, W1€E geschrieben steht: dıe Israelıten hörten
autf hn« (Dtn 54, 9).«14 zen geläufig war), auf der anderen ine volkstümliche.

Dass 1n den Mıdraschim vorwiegend dıie Meınung derSomuit haben WITr hier das Musterbeıispıel einer Technık Volkspartei erhalten iSt, bezeugt ohl cdıe Volksnähe, dıe
VOT uns, W1€E S1E 1ın der egel VOoO  F3 scharfen Diskussionsgeg- 1n den reisen der moräer 1Im Land Israel in bezug aut
nern angewandt wird. Josua 1St nıcht Nul kein Toragelehr- die erwünschte Führergestalt vorherrschte.
LET, 4ut dem Vorwurt »Israels«, sondern [0254 seıne
» Torheit« wırd als posıtive Einstellung elInes Schülers 15 im {Ü)rtext heisst 6S »Sed interım Vvideamus Moysı Recessurus de A -

seinem elıster ausgelegt. ank eben dieser Verhaltens- culo TAaLl Deum UL provıdeat populo Quid Ag15, Moyses? Numquid $ ] 717
welse gelangte CIy, WCNnN 11194  — SCcCH dart, ZUuU höch- bı a[9)] SUNL Gersom E1 Fleazar? Aut 61 alıquıid de [PSIS dubitas, NO SUuntL

$1lıı fratrıs magnı CL egreg]l vırır CQuomodo 8{93 1TaA$s Deum PFo 1DS1S, uL
sten Rang der Toragelehrsamkeıt un erbte schliesslich COS CONstILuat pOopulo duces?. Homlulıa X41 4, Ed Baehrens,dıe »Herrschaft« des Mose, dass eben jene sraell- Origines Werke 1L, Homilıen iNumer1, VIL Leipz1g 921 (GC>S>
ten aut ihn hörten, sıch seiner Führerschaftt nier- 30} Zum damals den Leitern der christlichen (j;ememden üblichen

INEDPOTISMUS VOTIN Harnack, Der kırchengeschichtliche Ertrag derwarten. exegetischen Arbeiten des Urigines, Leipz1g 1918, In Ser 12,
Eın zusätzlicher Beweıs für dıe These, dass der ber- 77 Murmelsteın, Agadısche Methode In den DPentateuchhomulien des

UOrigines, In “ JIILIL 25/6 (1929), 931 hat diese Homlilie des Orıiginesgyanzg VO  — Moses Amt Josua se1ıne Söhne Ger- (angeblich) 1 Vergleich den Midraschim behandelt, allerdings hneschom un Elıeser V Oll Gelehrten im Land Israel auf aktu- Sinn und Verstand; vgl aa 0Q 115, 122, Anm 124 Murmelsteirn
eile Verhältnisse gedeutet wurde, tindet sıch ottenbar ın gyeht davon AUS, Aass Rabbı {N atans Predigt sıch IMMIL den Parteikämpfen

ZUF Hasmonäerzeıit (!) auseinandersetzt, In der Nachfolge VC)! Apto-einer Homuiilie des Orgıines, die WITr hıer 11UI Banz kurz
wiıtzer, Die Parteipolitik der FHasmonäerzeırt IM rabbinischen und pseud-antühren wollen Dieser preist Moses IDemut in Nn —_

Sache Mose richtete (sott die Bıtte: ‚S0 verordne epıgraphischen Schrifttum, Wıen 927 Zu einer anderen christlichen
Überlieferung, dıe ebentalls Moses Demut rühmt, Werner, OsSt-

einen Mannn über die Gemeinschaftt:« (Num 2/, 16) Bıblıcal Hebraisms ın the DPrima Clementis, ın Woltson Jubilee Val-
UME, Englısh Section, vol i1, Jerusalem 1%65, 795 (den INnWels autDaraut Iragt (5Ott OZUSagcn zurück: Sınd denn

deine Söhne Gerschom un Ehlhieser nıcht würdig, Leıter den jetztgenannten Beitrag verdanke ich Herrn DProft Lieberman). Dage-
ACM Endet sıch eINe Überlieferung, wonach Mose ber elıne sehr hohedes seın” Sınd S1E denn nıcht Söhne eINESs BIO- Selbsteinschätzung verfügte, be] Ds Phılo XX ed James, The

SC 11 un yeachteten Mannes*? Warum bittest du nıicht, s1e Bıblıical Antıquities ot Philo, New ork 1971, 137
Häuptern des einzusetzen” In der Fortsetzung Zu den Ausführungen des Urigines In der Auseinandersetzung mıt e1-

N jüdischen Gelehrtensohn, der sich S  e das Amt se1Ines Vatersfordert der christliche Prediger seIne Zuhörer auf, dem übernehmen, lon In dem oben, Anm erstgenannten Aufsatz,
60, Anm. vgl dıe Ort 68 und im Anhang 72 angeführten

14 Mıdrasch annaım Deut, Hoffmann, 227 ; Midrasch hagad- ÄUSSCX'UI‘IgCH VO  ” Epiphanius. Vgl dagegen auch Lieberman, Palestine
dol Deut, Fisch, /90; Alfa-beta deRabbhı AR1wWa, ın Jellinek, In the thırd and fourth Centuries, In JOR 56, 1946, 364
Bet haMıdrasch LIL, 16 (beı Wertheimer, ate Midraschot XXIL, 348 17 Auf Jehonatan ben Gerschom ben Mosche (Menasche) hotte ıch bel
1ST der chluss ausgelassen). anderer Gelegenheıt zurückzukommen.

DAS MEER UN  — DIE

Jehoschua Sıchnın 1mMm Namen des Lev1 Womuaut CDAY das
Zelt des Zeugnisses vergleichen ? Mıt e1iner Höhle Meeresufer!
Es schwoll das Meer UN. überspülte diıe Höhle Die Höhle zuurde
DO Meer gefüllt UN: dem Meer entstand eın Mangel. SO uch
das Bundeszelt des Zeugnisses: Es enurde gefüllt m1E dem Glanz der
Schekhina.

(Pesikta VO Rab Kahana 1,
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Anhaltspunkt im Bibeltext. Demnach muss es sich um 
Spuren einer harten aktuellen Auseinandersetzung in un-
serer Frage handeln, wobei es darum geht, wodurch sich 
die beste Führergestalt ausweisen müsse. Diese Homilie, 
deren erster Teil den Vorwurf der Josua-Gegner bringt, 
während im zweiten die Erwiderung der Partei steht, die 
einen Führer ohne Familienbeziehungen, der sich »hoch-
gedient« hat, befürwortet, enthält einen weiteren auf-
schlussreichen Hinweis auf ihren polemischen Charakter. 
Denn es gehört zum Wesen einer solchen Diskussion, 
dass die eine Partei den Sprachgebrauch der anderen 
übernimmt, um diese mit ihren eigenen Worten zu schla-
gen. Wenn unser Prediger sagt »und Israel nennt ihn ei-
nen Toren«, zitiert er eine Äusserung des gegnerischen 
Lagers, um sie zurückzuweisen. Interessant zu beobach-
ten, dass ein anderer Prediger tatsächlich die negative Be-
zeichnung, die hier dem Josua beigelegt wurde, zu einer 
positiven Bewertung verwendet: »>der Mensch von Toren-
art verschlemmt ihn< — das ist Josua, der Sohn des Nun, 
der sich selbst vor unserem Meister Mose zum Toren 
machte, sich um ihn bemühte, um zu jeder Tag- und 
Nachtstunde zu lernen, bis er die ganze Tora völlig ge-
lernt hatte — darum wurde ihm nach Moses Tod Herr-
schaft zuteil, wie geschrieben steht: >die Israeliten hörten 
auf ihn< (Dtn 34, 9).«14 
Somit haben wir hier das Musterbeispiel einer Technik 
vor uns, wie sie in der Regel von scharfen Diskussionsgeg-
nern angewandt wird. Josua ist nicht nur kein Toragelehr-
ter, laut dem Vorwurf »Israels«, sondern sogar seine 
»Torheit« wird als positive Einstellung eines Schülers zu 
seinem Meister ausgelegt. Dank eben dieser Verhaltens-
weise gelangte er, wenn man so sagen darf, zum höch-
sten Rang der Toragelehrsamkeit und erbte schliesslich 
die »Herrschaft« des Mose, so dass eben jene Israeli-
ten auf ihn hörten, d. h. sich seiner Führerschaft unter-
warfen. 

6. Ein zusätzlicher Beweis für die These, dass der Über-
gang von Moses Amt an Josua statt an seine Söhne Ger-
schom und Elieser von Gelehrten im Land Israel auf aktu-
elle Verhältnisse gedeutet wurde, findet sich offenbar in 
einer Homilie des Origines, die wir hier nur ganz kurz 
anführen wollen. Dieser preist Moses Demut in genau un-
serer Sache. Mose richtete an Gott die Bitte: >So verordne 
ER . . . einen Mann über die Gemeinschaft< (Num 27, 16). 
Darauf fragt Gott sozusagen erstaunt zurück: Sind denn 
deine Söhne Gerschom und Elieser nicht würdig, Leiter 
des Volks zu sein? Sind sie denn nicht Söhne eines gro-
ssen und geachteten Mannes? Warum bittest du nicht, sie 
zu Häuptern des Volks einzusetzen? In der Fortsetzung 
fordert der christliche Prediger seine Zuhörer auf, dem 

" Midrasch Tannaim zu Deut, Ed. Hoffmann, S. 227; Midrasch hagad-
dol zu Deut, Ed. Fisch, S. 790; Alfa-beta deRabbi Akiwa, in: A. Jellinek, 
Bet haMidrasch III, S. 16 (bei Wertheimer, Bate Midraschot XXII, S. 348 
ist der Schluss ausgelassen). 

Beispiel des Mose zu folgen, wenn es darum geht, Führer 
über ihre Gemeinde einzusetzen." 
Daraus lässt sich doch wohl schliessen, dass es in den 
christlichen Gemeinden üblich war, dass die Söhne von 
Gemeindeleitern deren öffentliche Ämter erbten, und ge-
gen diese Unistte predigt Origines. Die Vermutung liegt 
nahe, dass Origines seine Argumente von einem jüdischen 
Gelehrten übernommen hat. Jedenfalls liegt eine gesell-
schaftliche Parallelentwicklung in beiden Gemeinden, der 
jüdischen und der christlichen, vor (wobei letztere von er-
sterer beeinflusst ist), und dies gegen Ende des zweiten 
oder doch spätestens seit der ersten Hälfte des dritten 
Jahrhunderts." 

7. Es scheint, dass die angeführten Quellen und die Er-
hellung ihrer gesellschaftlichen Tendenz sich gut zu der 
Annahme fügen, dass es sich hier um einen aktuellen 
Streit um die Vererbung von Führungspositionen auf der 
Ebene der lokalen Führung im Land Israel handelt.i 7 

 Auch wer sich unserer These nicht anschliesst, gewinnt 
aus unseren Ausführungen die Einsicht, dass zu unserer 
Frage verschiedenartige Äusserungen vorliegen. Auf der 
einen Seite eine aristokratische Haltung (wie sie im römi-
schen Imperium, insbesondere in dessen östlichen Provin-
zen geläufig war), auf der anderen eine volkstümliche. 
Dass in den Midraschim vorwiegend die Meinung der 
Volkspartei erhalten ist, bezeugt wohl die Volksnähe, die 
in den Kreisen der Amoräer im Land Israel in bezug auf 
die erwünschte Führergestalt vorherrschte. 

" Im Urtext heisst es: »Sed Interim videamus Moysi. Recessurus de sae-
culo orat Deum ut provideat populo. Quid agis, o Moyses? Numquid filii 
tibi non sunt Gersom et Eleazar? Aut si aliquid de ipsis dubitas, non sunt 
filii fratris magni et egregii viri? Quomodo non oras Deum pro ipsis, ut 
eos constituat populo duces? ...« Homilia XXII 4, Ed. W. A. Baehrens, 
Origines Werke II, Homilien zu Numeri, Bd. VII, Leipzig 1921 (GCS 
30). Zum damals unter den Leitern der christlichen Gemeinden üblichen 
Nepotismus s. A. von Harnack, Der kirchengeschichtliche Ertrag der 
exegetischen Arbeiten des Origines, Leipzig 1918, in: TU 3. Ser. 12, S. 
77 f. B. Murmelstein, Agadische Methode in den Pentateuchhomilien des 
Origines, in: JITL 35/6 (1929), S. 93-122 hat diese Homilie des Origines 
(angeblich) im Vergleich zu den Midraschim behandelt, allerdings ohne 
Sinn und Verstand; vgl. a.a.O. S. 118, S. 122, Anm. 124. Murmelstein 
geht davon aus, dass Rabbi Natans Predigt sich mit den Parteikämpfen 
zur Hasmonäerzeit (!) auseinandersetzt, in der Nachfolge von V. Apto-
witzer, Die Parteipolitik der Hasmonäerzeit im rabbinischen und pseud-
epigraphischen Schrifttum, Wien 1927. Zu einer anderen christlichen 
Überlieferung, die ebenfalls Moses Demut rühmt, s. E. Werner, Post-
Biblical Hebraisms in the Prima Clementis, in: H. A. Wolfson Jubilee Vol-
ume, English Section, vol. II, Jerusalem 1965, S. 795 f. (den Hinweis auf 
den letztgenannten Beitrag verdanke ich Herrn Prof. Lieberman). Dage-
gen findet sich eine Überlieferung, wonach Mose über eine sehr hohe 
Selbsteinschätzung verfügte, bei Ps. Philo XIX 3 ed. M. R. James, The 
Biblical Antiquities of Philo, New York 1971, S. 137. 
" Zu den Ausführungen des Origines in der Auseinandersetzung mit ei-
nem jüdischen Gelehrtensohn, der sich anmasste, das Amt seines Vaters 
zu übernehmen, s. G. Alon in dem oben, Anm. 1 erstgenannten Aufsatz, 
S. 60, Anm. 8; vgl. die dort (S. 68 und im Anhang S. 72 f.) angeführten 
Äusserungen von Epiphanius. Vgl. dagegen auch S. Lieberman, Palestine 
in the third and fourth Centuries, in: JQR 36, 1946, S. 364. 
" Auf Jehonatan ben Gerschom ben Mosche (Menasche) hoffe ich bei 
anderer Gelegenheit zurückzukommen. 

DAS MEER UND DIE HÖHLE 

R. Jeho'schua v. Sichnin sagte im Namen des R. Levi: Womit war das 
Zelt des Zeugnisses zu vergleichen? Mit einer Höhle am Meeresufer! 
Es schwoll das Meer an und überspülte die Höhle. Die Höhle wurde 
vom Meer gefüllt und dem Meer entstand kein Mangel. So auch 
das Bundeszelt des Zeugnisses: Es wurde gefüllt mit dem Glanz der 
Schekhina. 

(Pesikta von Rab Kahana 1, 2) 
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111 Ausschreitungen tranzösısche Juden ZUrFr e1t
des Hırtenkreuzzugs 1251
Von Abraham Davıd Dozent für jüdısche Geschichte, Unversität Haıiıfa

In den Haggahot Maımoniot', WIEC sS1e erstmals 1509 1n Leute«. Wıchtig dieser Nachricht über 1Ne schwere
Konstantinopel dem Miıschne Tora® des Maımonides be1- Verfolgung der arlıser Juden 1St nıcht MNUuUr das Uusm4Ss
yedruckt wurden (ıhr lext weicht VO dem 1524 1ın Vene- der Katastrophe, sondern die Tatsache als solche, denn
dıg gedruckten SOWI1e Vo  3 dem spaterer Drucke ab?), steht bısher hatten WIr keine konkrete Aussage über 1Ne Ver-

Ende der Trauervorschriften eın Abschnitt über Be1i- letzung VO Leib un: en der arıser Juden bıs in den
setzungsregeln, der 1Ne wichtige Aussage VO  - Jedidja Anfang der neunzıger Jahre des Jahrhunderts, dem
ben Israel VOo Nürnberg*, einem Schüler Vo Jechiel Jahrhundert des Anwachsens der katholischen Reaktion
VO Parıs, über 1Ne mörderısche Verfolgung enthält, wel- dıe tranzösıschen en Allerdings erhalten WITr
che dıe arıser Juden selıner Ee1It heimsuchte.? Wegen leisen Hınweis auf e1n, unbekanntes, blu-
der ausserordentlichen Seltenheıt des Erstdrucks® hat dıe- Uges Geschehen ın Parıs, das der berühmten Dısputation
SCI Abschnıitt bısher nıcht dıe ıhm vebührende Aufmerk- VOo 1240 entweder vorangıng oder folgte, Vo Crispia ha-
samkeıt gefunden. Daher 1ST se1ıne historische Bedeutung Nakdan, eiınem Gelehrten und Schreiber, der als Abschreiu-
noch nıcht beachtet worden, zuma| HN keiner anderen ber VO nalachischen Schritten 1Im Jahrhundert be-
Quelle bekannt 1SL. Der Abschnitt hat rolgenden Wort- kannt ist./
aut In der Einleitung ZU Mischne Tora des Maımonuides, dıe
> Und wieder sah ıch, dass Jızchak VO  3 Dura gebot, 1n den Jahren 1242—43 abschrieb, rügte eın Gedicht
eiınem ]loten dıie Totenbinden über seinen Kleidern NZU- mıL dem Tirtel »Asharot A1MONLOL« hınzu.8 Dort schreibt
legen. 1 JIa schickte ich 1n der Sache meınen Lehrer anderem: » Es geschah Ende der Tage Pa-
Jedidja, und der AaANIWOrtEeILE MIr folgendermassen: e1t rs, der blutigen Stadt, dass sıch viele Ketzer dıe

Worte der Weisen erhoben.«?mMelnes Lebens habe ıch nıcht gesehen, dass 13818  - Toten-
bınden anlegte, aber als ıch Wasser über dıe Hände NSC- Die Bezeichnung »che blutige tadtı« Hür Parıs weıst
IC Meısters Jechtel VOoO Parıs PO5S5S, beobachtete ich, WIEC siıcherlich auf ırgendeıin Blutbad den arıser Juden
man 1359 Leichname beisetzte, welche dıe Hırten getÖtet hın Eındeutiger findet sSich dieser Ausdruck In Reaktio-
hatten, (30tt mÖöge inr Blut rächen, darunter viele ANHCSC- MnCN aut blutige Verfolgungen; lesen WIr etiw2 In der
hene un überaus wohlhabende CUTtE und deren le1i- Elegıe aut die utiıgen Rındfleisch-Ausschreitungen VOo  I

dung hbeliess Man All dies habe ıch in elinem Sammelband 1298, die mit den Worten »Ich beweıne den schweren
dergefunden.« Tag« beginnt, anderem: »Z u Rottingen,

Es 38 erstaunlich, dass sich 1N€ eindrucksvolle Bege- Stadt, rot Vo Blut des Frevels der blutigen Stadt.«19
benheit WIE 1iNe Bedrängnis, die über die arıser Juden Ebenso tindert sıch 1N€e Nachricht ber dasselbe Gesche-
kam und ın der 1359 Juden, zweıtellos e1n beträchtlicher hen, in der „dıe blutige fa Würzburg« erwähnt ist.11
Prozentsatz der Gesamtbewohnerschaft, den Tod fanden, Demnach IU In Parıs VOT 247743 ırgendeıine blutige
nıcht 1n zeitgenössischen Oder späteren Geschichtsauft- Verftolgung, über deren Art WIr nıchts Näheres WIsSSEN,
zeichnungen nıedergeschlagen hat, sondern DUr ın der stattgefunden haben
Aussage eines einzelnen, dessen Anlıegen keın historisches Daraufhıin tellt sıch die Frage, ob das beı Jedidja VOoO  —

1SE Nürnberg erwähnte Mordgeschehen ML dem beı Y1S-
Aus dem Schluss des Abschnıitts geht hervor, dass sıch die pla angedeuteten zusammenzubringen 1SL.
Besten der Gemeinde den (setöteten befanden: Aufgrund der Angaben des scheıint dıes durchaus
»darunter viele angesehene un überaus wohlhabende möglıch, denn Jechiel VOoO  } Parıs tral nach dem 1ode

VOoO Jehuda 1re eOnN Im Jahre 122414 dessen Nachtolt-
Hebraisch erschienen ıin der Z eitschritt Tarbız 46 (1977), 251—25/, SC als Leıiter der arıser Talmudhochschule a un 1St

englısche Übersetzung in Immanuel 10 (1980), 996 Äus dem Origi- nıcht unwahrscheinlich, dass Jedidja innerhalb dieses
mal uübersetzt V O] Dr Dafna Mach, Jerusalem. Zeitraums, 7zwischen 1224 un 1242, dort be1 Je-Halachısche Anmerkungen und Ergänzungen ZU Mischne Tora des
Maimonides VO|  a Meır al ohen \E8) Rothenburg, ausgehendes 13 chiel gelernt hat.
Jahrhund eIL. Allerdings reicht dies noch nıcht 4UN der Feststellung,
? Systematisches halachisches Kompendium, verfasst 1180, damals sehr dass WITLF ein Un dasselbe Geschehen VOrLr uNs$s haben 1el-
umstrıtten, galt HMeute 415 eine der massgeblichen Autoriıtäten.
4 Vgl Urbach, The Tosaphıists: Theır Hıstory, Wrıitings and Me- mehr lässt sıch mıL einıger Sicherheit SapcCcNH, dass das hı-
ehods (hebr.), 61 W, utfl Jerusalem 1980, 554--556 storische Ereignis, VO  3 dem Jedidja Vo Nürnberg be-

Es War eın Mitschüler des Meir VO  - Rothenburg, Vertasser YOMNM 1os- richtet, späater AaNnZUSEeLIZEN ISL, un: ‚WAar aufgrund der Um-
Satorı einıgen Traktaten und einer Schitta Moed batan. Leiztere ISt stände ıhrer Tötung, die angıbt: »welche die Hırten BC-
VO Sachs, Jerusalem 9237 herausgegeben. /Zu seiner DPerson in der Ote hatten« damıt me1ılnt Offenbar die ewegung derEınleitung des letztgenannten, 6—40 und bei Urbach, O CIt.,
566—-570

Dieser Abschnırt tfiınder sıch fast wörtlich auch ıM einer Sammlung VC)  — ” Vgl. Kupfter, Kesponsen und Rechtssätze deutscher und tranzös!-
Verordnungen und Bräuchen deutscher und französischer Gelehrter Aus scher Gelehrter (hebr.), Jerusalem 1973, 325 f3 Golb, Die (JP-
der Feder VO:  ; Mordechati VO'  3 Modena, dem (Jrossvater VO Jehu- schichte der Juden In der Stadr Kouen im Mıttelalter (hebr.), Tel AvIvV
da Arıe VO'  } Modena; der "Text hegt In New York, J1IS Mıc 1602, amm- 19786, Index, WIE die Ort angegebene lıteratur. Ferner“‘ ScHIr-
lung Adler 8920, 1m Institut für hebräische Handschriften ın Photographie Mann\n, in Kıirjat Seter 52 (1977), 223
Nr. 1O /00, Jatt 14b Zum Kompilator, der 530 in Bologna verstorben Veröffentz:licht beı Golb, O CIL., 210—227 ım Anhang.
Sst, vgl Netfi-Gerondı, Geschichte der TOSSeEeN sraels (hebr.), TLIESLE Op CL, 223 Diesen atz führt auch Kupter (s Anm. /), 325
1853, 244.2486; terner Sımonson, Einleitung ın die »Kesponsen der Anm
Altesten Israels« V(C) Jehuda Ariıe VO.: Modena (hebr.), Jerusaiem 195/7/, 10 Vgi Bernfeld, Ruch der Tränen (hebr.) IL, Berlıin 1924, 43

47 ; Ort ISI 4 1G Todesjahr irrtümlıch 580 angegeben. Angeführt ın der Responsensammlung Sıchron Jehuda des Jehuda,
Bekannt sınd 1LUFr vereinzelte Exernplare dieses Drucks; unlängst SE eiıne Sohn des »Rosch«, 42, Berlıin 1546, att 462

Faksımile-Ausgabe beı akor, Jerusalem 1973, erschienen. 12 Vgl Urbach (s Anm 1), 314438
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III Ausschreitungen gegen französische Juden zur Zeit 
des Hirtenkreuzzugs 1251" 
Von Abraham David**, Dozent für jüdische Geschichte, Universität Haifa 

In den Haggahot Maimoniot', wie sie erstmals 1509 in 
Konstantinopel dem Mischne Tora2  des Maimonides bei-
gedruckt wurden (ihr Text weicht von dem 1524 in Vene-
dig gedruckten sowie von dem späterer Drucke ab 3), steht 
am Ende der Trauervorschriften ein Abschnitt über Bei-
setzungsregeln, der eine wichtige Aussage von R. Jedidja 
ben Israel von Nürnberg', einem Schüler von R. Jechiel 
von Paris, über eine mörderische Verfolgung enthält, wel-
che die Pariser Juden zu seiner Zeit heimsuchte.' Wegen 
der ausserordentlichen Seltenheit des Erstdrucks 6  hat die-
ser Abschnitt bisher nicht die ihm gebührende Aufmerk-
samkeit gefunden. Daher ist seine historische Bedeutung 
noch nicht beachtet worden, zumal er aus keiner anderen 
Quelle bekannt ist. Der Abschnitt hat folgenden Wort-
laut: 
». . . Und wieder sah ich, dass R. Jizchak von Dura gebot, 
einem Toten die Totenbinden über seinen Kleidern anzu-
legen. Da schickte ich in der Sache an meinen Lehrer R. 
Jedidja, und der antwortete mir folgendermassen: Zeit 
meines Lebens habe ich nicht gesehen, dass man Toten-
binden anlegte, aber als ich Wasser über die Hände unse-
res Meisters Jechiel von Paris goss, beobachtete ich, wie 
man 139 Leichname beisetzte, welche die Hirten getötet 
hatten, Gott möge ihr Blut rächen, darunter viele angese-
hene und überaus wohlhabende Leute — und deren Klei-
dung beliess man. All dies habe ich in einem Sammelband 
gefunden.« 
Es ist erstaunlich, dass sich so eine eindrucksvolle Bege-
benheit wie eine Bedrängnis, die über die Pariser Juden 
kam und in der 139 Juden, zweifellos ein beträchtlicher 
Prozentsatz der Gesamtbewohnerschaft, den Tod fanden, 
nicht in zeitgenössischen oder späteren Geschichtsauf-
zeichnungen niedergeschlagen hat, sondern nur in der 
Aussage eines einzelnen, dessen Anliegen kein historisches 
ist. 
Aus dem Schluss des Abschnitts geht hervor, dass sich die 
Besten der Gemeinde unter den Getöteten befanden: 
»darunter viele angesehene und überaus wohlhabende 

" Hebraisch erschienen in der Zeitschrift Tarbiz 46 (1977), S. 251-257, 
englische Übersetzung in: Immanuel 10 (1980), S. 89-96. Aus dem Origi-
nal ubersetzt von Dr. Dafna Mach, Jerusalem. 

Halachische Anmerkungen und Ergänzungen zum Mischne Tora des 
Maimonides von R. Meir haCohen von Rothenburg, ausgehendes 13. 
Jahrhundert. 

Systematisches halachisches Kompendium, verfasst 1180, damals sehr 
umstritten, gilt heute als eine der massgeblichen Autoritäten. 
3  Vgl. E. E. Urbach, The Tosaphists: Their History, Writings and Me-
thods (hebr.), 4., erw. Aufl. Jerusalem 1980, S. 554-556. 

4  Es war ein Mitschüler des R. Meir von Rothenburg, Verfasser von Tos-
safot zu einigen Traktaten und einer Schitta zu Moed katan. Letztere ist 
von J. Sachs, Jerusalem 1937 herausgegeben. Zu seiner Person in der 
Einleitung des letztgenannten, S. 6-40 und bei Urbach, op. cit., S. 
566-570. 

Dieser Abschnitt findet sich fast wörtlich auch in einer Sammlung von 
Verordnungen und Bräuchen deutscher und französischer Gelehrter aus 
der Feder von R. Mordechai von Modena, dem Grossvater von R. Jehu-
da Arie von Modena; der Text liegt in New York, JTS Mic. 1602, Samm-
lung Adler 890, im Institut für hebräische Handschriften in Photographie 
Nr. 10 700, Blatt 14b. Zum Kompilator, der 1530 in Bologna verstorben 
ist, vgl. Nefi-Gerondi, Geschichte der Grossen Israels (hebr.), Trieste 
1853, S. 244.246; ferner S. Simonson, Einleitung in die Responsen der 
Ältesten Israels< von R. Jehuda Arie von Modena (hebr.), Jerusalem 1957, 
S. 47; dort ist als Todesjahr irrtümlich 1580 angegeben. 
6  Bekannt sind nur vereinzelte Exemplare dieses Drucks; unlängst ist eine 
Faksimile-Ausgabe bei Makor, Jerusalem 1973, erschienen. 
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Leute«. Wichtig an dieser Nachricht über eine schwere 
Verfolgung der Pariser Juden ist nicht nur das Ausmass 
der Katastrophe, sondern die Tatsache als solche, denn 
bisher hatten wir keine konkrete Aussage über eine Ver-
letzung von Leib und Leben der Pariser Juden bis in den 
Anfang der neunziger Jahre des 13. Jahrhunderts, dem 
Jahrhundert des Anwachsens der katholischen Reaktion 
gegen die französischen Juden. Allerdings erhalten wir 
einen leisen Hinweis auf ein, ansonsten unbekanntes, blu-
tiges Geschehen in Paris, das der berühmten Disputation 
von 1240 entweder voranging oder folgte, von Crispia ha-
Nakdan, einem Gelehrten und Schreiber, der als Abschrei-
ber von halachischen Schriften im 13. Jahrhundert be-
kannt ist.' 
In der Einleitung zum Mischne Tora des Maimonides, die 
er in den Jahren 1242-43 abschrieb, fügte er ein Gedicht 
mit dem Titel »Asharot Maimoniot« hinzu. 8  Dort schreibt 
er unter anderem: »Es geschah am Ende der Tage zu Pa-
ris, der blutigen Stadt, dass sich viele Ketzer gegen die 
Worte der Weisen erhoben.« 9  
Die Bezeichnung »die blutige Stadt« für Paris weist 
sicherlich auf irgendein Blutbad unter den Pariser Juden 
hin. Eindeutiger findet sich dieser Ausdruck in Reaktio-
nen auf blutige Verfolgungen; so lesen wir etwa in der 
Elegie auf die blutigen Rindfleisch-Ausschreitungen von 
1298, die mit den Worten »Ich beweine den schweren 
Tag« beginnt, unter anderem: »Zu Rottingen, . . . der 
Stadt, rot vom Blut des Frevels . . . der blutigen Stadt.«"° 
Ebenso findet sich eine Nachricht über dasselbe Gesche-
hen, in der »die blutige Stadt Würzburg« erwähnt ist." 
Demnach muss in Paris vor 1242/43 irgendeine blutige 
Verfolgung, über deren Art wir nichts Näheres wissen, 
stattgefunden haben. 
Daraufhin stellt sich die Frage, ob das bei R. Jedidja von 
Nürnberg erwähnte Mordgeschehen mit dem bei R. Cris-
pia angedeuteten zusammenzubringen ist. 
Aufgrund der Angaben des ersteren scheint dies durchaus 
möglich, denn R. Jechiel von Paris trat nach dem Tode 
von R. Jehuda Sire Leon im Jahre 1224 12  dessen Nachfol-
ge als Leiter der Pariser Talmudhochschule an, und es ist 
nicht unwahrscheinlich, dass R. Jedidja innerhalb dieses 
Zeitraums, d. h. zwischen 1224 und 1242, dort bei R. Je-
chiel gelernt hat. 
Allerdings reicht dies noch nicht aus zu der Feststellung, 
dass wir ein und dasselbe Geschehen vor uns haben. Viel-
mehr lässt sich mit einiger Sicherheit sagen, dass das hi-
storische Ereignis, von dem R. Jedidja von Nürnberg be-
richtet, später anzusetzen ist, und zwar aufgrund der Um-
stände ihrer Tötung, die er angibt: »welche die Hirten ge-
tötet hatten« — damit meint er offenbar die Bewegung der 

Vgl. A. Kupfer, Responsen und Rechtssätze deutscher und französi-
scher Gelehrter (hebr.), Jerusalem 1973, S. 325 f.; G. Golb, Die Ge-
schichte der Juden in der Stadt Rouen im Mittelalter (hebr.), Tel Aviv 
1976, Index, sowie die dort angegebene Literatur. Ferner: Ch. Schir-
mann, in: Kirjat Sefer 52 (1977), S. 223. 

Veröffentlicht bei Golb, op. cit., S. 210-227 im Anhang. 
9  Op. cit., S. 223. Diesen Satz führt auch Kupfer (s. o. Anm. 7), S. 325 
Anm. 2 an. 
" Vgl. S. Bernfeld, Buch der Tränen (hebr.) II, Berlin 1924, S. 43. 
" Angeführt in der Responsensammlung Sichron Jehuda des R. Jehuda, 
Sohn des »Rosch«, § 92, Ed. Berlin 1846, Blatt 46a. 
" Vgl. Urbach (s. o. Anm. 1), S. 334.438. 



» Hırten« VO Jahre 1251 Dıies wWwar ine anarchistische Schem Tow Sonzolo}> gefunden hat un folgendermassen
Massenbewegung, dıie sich ZU Kreuzzug der „»Hırten« lautet:
(Pastoureaux) ZUsammenrOtiectLe, dem tranzösischen »Im Jahre 5000 lıess Gott einen bösen (jelist über dıe Un-
Könıg Louıs 1 dem Heılıgen, nach seiner Befreiung aus beschnittenen Frankreichs kommen, dass siıch dıe Hır-
ägyptischer Gefangenschaft, in die ıhn der miliıtärische ten Tausenden un: Zehntausenden erhoben; S1E bılde-
Fehlschlag des siıebten Kreuzzuges (1248—1250) geführt ten sıch e1ın, S1E könnten das Meer ohne Ruder überschrei-
hatte, bel der Befreiung des Heıliıgen Grabes behilflich ten, der (rösste ıhnen hless Koyver, un: durch S1E
se1IN. verleıtet, brachten dıe Heıden tlıche VO  — den Söhnen —-

Fu (Istern 1251 begannen siıch die französischen Uun! bei- Volkes u verhängten auch ine hböse Verordnung
über die Stadt Bonailas.«gischen Massen dıe Gestalt e1INESs Mönchs un V1s10-

NÄrs amens Jakob scharen, der A4US Ungarn tammte Graetz1® ezieht diesen Abschnmnıitt auf cdıe Verfolgung
Diesem Mönch wWar gelungen, Angehörige der uüunieren durch die „»Hırten« 1M Jahre 1320; dies Vertolgun-
Gesellschaftsschichten, Hırten, Bauern, auch kriminelle 248! durch Pastorellen Hırten) un allerleı Gesinde! in ih-
Elemente, sıch zıiıehen, als mit unbändıger Wut TC Gefolge, dıie zunächst über die südtranzösischen Ju-

den hereinbrachen und sıch dann allmählich ıs nach Ara-dıe moralischen un relig1ösen Auswüchse Felde
ZOB, dıie in der klerikalen Oligarchie überhandgenommen gonlien ausdehnten. Führer dieser ewegung War ein
hatten. Dıie Phantasıe seiner Anhänger vermochte auch volkstümlicher Vısiıonär, un! ihr Hauptzıel estand In der
mıiıt Wundern beflügeln, dıe vollbringen könne. Eroberung VO  — Granada, das sich in muslimischer and
Bereits 1in ihren Anfängen w ar diese ewegung ine befand.!? (sraetz meınt, bei der Angabe des Jahres S] ein
Volksarmee VO  — über 60 000 Mann, die sıch über dıe VGL- Zeichen ausgefallen, und 5000 sC1 5080 lesen,
schiedenen Städte ord- und Miıttelfrankreichs CrgOSS, 1320.18 Shochat, der moderne Herausgeber des Sche-

hre Stellung festigen, teıls weiıtere Anhänger warb, wet Jehuda, überniımmt diese Feststellung, fügt ber hınzu:
teils Widerstandsnester ausräucherte, ınsbesondere » Vielleicht ISt aber auch dıe Hırtenbewegung VO Jahre
kırchlichen Kreıisen Auf ıhrem Zug kam diese Schar 251 YEMEINL« ohne weıteren Kommentar.*? uch
anderem durch Amıiens, Rouen, Parıs, Tours, (Orlieans DYrawer befasst sich mit dieser Äusserung des Schewet Je
und Bourges Wenn S1E Ine Sradt überfielen, gingen S1E huda un: kommt dem Schluss, dass diese sıch tatsäch-

hre Gegner mı1t einer Grausamkeiıt VOÖT, die VOTr ich auf dıe Ereignisse des Jahres 1251 bezieht.?®© Es dürfte
Blutvergiessen nıchrt zurückschreckte. Im Antangsstadıum nıcht schwerfallen, (jraetzens allzu eindeutige Aussage
wurden dıe Taten dieser ewegung noch durch dıe Kön1:- widerlegen.
gın Blanche gedeckt, weıl sS1E meınte, damıt ihren Sohn, Im Abschnitt selbst tinder sıch keın Hınweis aut dıe Ver-
König LOuUI1S L beı der Befreiung des Heılıgen Grabes ordnungen des Jahres 320 Mit Ausnahme der Bezeich-

unterstutzen, nachdem dieser 1250 Au der Gefangen- nNnung der Urheber der Verfolgung dıe Hırten. Die chro-
schaft freigekommen Wa  - Der aktive Widerstand nologische Angabe welst allerdings zunächst aut das Jahr
diese anarchistische ewegung liess nicht Jange auf sıch 1740 (  ==  5000), 1aber PEWAas IMN uSS dort ausgefallen SEe1IN;
warien Ihr Führer wurde bei Parıs umgebracht; se1ne denn dıe Lıste der Ereignisse, welche der Schewet /e

huda 4UN einem Werk 1M Besitz des Schem 'Tow onzoloLeute versuchten ZWAarF, die ewegung weiterzuführen,
doch ohne Erfolg. Kurze eı1t danach w ar dıe ewegung anführt, 1st. SIrENS chronologisch angelegt?!, und das
wieder spurlos verschwunden.! Wenn sich 1m europäl- unmıittelbar VOr uUnNnsecerem Abschmnitt Berichtete ezieht
schen Mittelalter die Massen ZUur Erreichung sozlıaler und sich auf den militärischen Misserfolg nıg Lou1s’
religiöser Ziele zusammenschlossen, w ar geradezu auf dem sıiebten Kreuzzug 1250 »Im Jahre, als der
selbstverständlıch, dass Hass un Abneijgung dıe französısche König VO  -} den Ismaelıten gefangengenom-
Juden, OVvVOon dıe Anhänger einer solchen ewegung be- MMen wurde, danach reikam und In se1in Land zurückkehr-

te.«47seelt N, ihren Ausdruck In Vergeltungstaten übelster
Art fanden. Aus den allgemeinen Quellen wıssen WIr LAt- Somit scheıint sıcher, dass der defekten chronologi-
sächlich ine schwere Heimsuchung der Juden VO! schen Angabe einıge Jahre hinzugefügt werden mussen,

allerdings braucht Inan nıchr hıs 1320 gehen, denn dieBourges Im Zuge dieser Bewegung, be] der jüdısche Heı-
lıgtümer entweiht, jüdischer Besiıtz geplündert un: Ju- berichteten Ereignisse spielen vorwiegend In Frankreich
dische Frauen vergewaltıigt wurden. Dies n  u un! In der Provence, daher 1Sst unwahrscheinlich, dass

dem, wa Jedidja berichtet, zumal ja auch diıe der Vertasser ein in der Geschichte der französıschen Ju-
»Hırten« ausdrücklich erwähnt; ausserdem fand dieser den einschneidendes Geschehen WI1I€E hre Vertreibung
Kreuzzug eiıner eıt da Jechiel noch In Parıs Im Jahr 1 306 ausgelassen haben sollte Demnach MUSSIE
Sass, VO das Jahr 1260 nach Israel auswander- das In uUNnsSsSerecm Abschnitt erwähnte Ereignis zeıtliıch näher
te 14
Fınen Niederschlag der Verfolgungen, denen die franzÖö- 1 5 Schewet Jehuda, Schochat, Jerusaiem 1947, 149

16 (sraetz, Cjeschichte der Juden, Band, Auft! Leipzıig (0. J.), Naotesıschen Juden VO  - seıten der „»Hırten« aUSpESELZL Nn,
finden wır noch In welteren hebräischen Quellen, VO de- n 34%

17 ber diese Verfolgungen 1St 1e] geschrıeben worden: Baer, ntersu-
ne  — ine sehr ekannt und geradezu berühmt 1St Ich mMel- chungen über Quellen und Komposıition des chebet Jehuda, Berlin 1936,

2-1 iıdem, Cjeschichte der Juden ım christhichen Spanıen (hebr.),die Überlieferung des Schewet Jehuda VO|  — Salomo ıbn
Verga, dıe siıch in einem Werk AaUus$s dem Besıitz des Auft} Tel Avıv 1959, 237; Grayzel, The Contession ot Medieval

Jewısh CONVETL, ın Hıstoria Judaica 1/ (1955), 9-_129; Dinur,
Israe!l ım Exil (hebr.), zweıte Serie, Band, Buch, Jerusaiem 1967,

606—613; Albert, Der Prozess des Baruch (hebr.)}, KRamat (ıjan 97413 Zusammentassende Darsteilungen dıeser ewegung, VO der nicht 1e]
ekannt ISt, bel Röhricht, Dıie Pastorellen (1251), 1n Zeitschritt tür 18 (jraetz (s Anm. 16), Tolel CAE. IDheser Meınung ISst auch Gross, (zal-
Kırchliche (seschichte (1584), 290—296; Lavısse, Histojre Ae ran- lıa Judaıica, DParıs 1897,

111 191 ] }, 7981 ; Conn, The Pursuit ot the Millennium, TLon- 19 In seiınen Anmerkungen ZU)] chewet Jehuda, 224
don 1957, 82—87 ; Prawer, Geschichte des Kreuztahrerreichs ıT 1an- 20 Op. CIt., 124
de Israel (hebr.) IL, Jerusaiem 1963, 3727 f.; Chazan, Medieval Jewry 21 Gelegentlich sınd Daten verderbt, WIEC ELW autf Selte 146 ach dem
ın Vorthern France, Baltımore/London 1973, 137 Für dıe Photokopie Jahre 192 werden Ereignisse berichtet, tür dıie die Jahre 175 b7zw. 157
des erstgenannten Autsatzes danke ich Trau Albert VO  - der Unımversitat angegeben sınd ; 65 Hat sıch jedoch herausgestelit, 4ass d1ese /ahlen ın
Bar-Ian 195 und 19/ korrigieren sınd Dazu (jraetz (s Anm. 16) 542;
14 Vegi Urbach (s Anm 1), 456 f.; terner: Kaddar, Jechıel terner Schochat In se1ınen Anmerkungen ZU' Schewet Jehuda, 221
VOoO Parıs und das Land Israel (hebr.), In “ Schalem (12/76), 3152 272 chewet Jehuda, 149
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»Hirten« vom Jahre 1251. Dies war eine anarchistische 
Massenbewegung, die sich zum Kreuzzug der »Hirten« 
(Pastoureaux) zusammenrottete, um dem französischen 
König Louis IX., dem Heiligen, nach seiner Befreiung aus 
ägyptischer Gefangenschaft, in die ihn der militärische 
Fehlschlag des siebten Kreuzzuges (1248-1250) geführt 
hatte, bei der Befreiung des Heiligen Grabes behilflich zu 
sein. 
Zu Ostern 1251 begannen sich die französischen und bel-
gischen Massen um die Gestalt eines Mönchs und Visio-
närs namens Jakob zu scharen, der aus Ungarn stammte. 
Diesem Mönch war es gelungen, Angehörige der unteren 
Gesellschaftsschichten, Hirten, Bauern, auch kriminelle 
Elemente, an sich zu ziehen, als er mit unbändiger Wut 
gegen die moralischen und religiösen Auswüchse zu Felde 
zog, die in der klerikalen Oligarchie überhandgenommen 
hatten. Die Phantasie seiner Anhänger vermochte er auch 
mit Wundern zu beflügeln, die er vollbringen könne. 
Bereits in ihren Anfängen war diese Bewegung eine 
Volksarmee von über 60 000 Mann, die sich über die ver-
schiedenen Städte Nord- und Mittelfrankreichs ergoss, 
um ihre Stellung zu festigen, teils weitere Anhänger warb, 
teils Widerstandsnester ausräucherte, insbesondere in 
kirchlichen Kreisen. Auf ihrem Zug kam diese Schar unter 
anderem durch Amiens, Rouen, Paris, Tours, Orleans 
und Bourges. Wenn sie eine Stadt überfielen, gingen sie 
gegen ihre Gegner mit einer Grausamkeit vor, die vor 
Blutvergiessen nicht zurückschreckte. Im Anfangsstadium 
wurden die Taten dieser Bewegung noch durch die Köni-
gin Blanche gedeckt, weil sie meinte, damit ihren Sohn, 
König Louis IX., bei der Befreiung des Heiligen Grabes 
zu unterstützen, nachdem dieser 1250 aus der Gefangen-
schaft freigekommen war. Der aktive Widerstand gegen 
diese anarchistische Bewegung liess nicht lange auf sich 
warten. Ihr Führer wurde bei Paris umgebracht; seine 
Leute versuchten zwar, die Bewegung weiterzuführen, 
doch ohne Erfolg. Kurze Zeit danach war die Bewegung 
wieder spurlos verschw -unden. 13  Wenn sich im europäi-
schen Mittelalter die Massen zur Erreichung sozialer und 
religiöser Ziele zusammenschlossen, war es geradezu 
selbstverständlich, dass Hass und Abneigung gegen die 
Juden, wovon die Anhänger einer solchen Bewegung be-
seelt waren, ihren Ausdruck in Vergeltungstaten übelster 
Art fanden. Aus den allgemeinen Quellen wissen wir tat-
sächlich um eine schwere Heimsuchung der Juden von 
Bourges im Zuge dieser Bewegung, bei der jüdische Hei-
ligtümer entweiht, jüdischer Besitz geplündert und jü-
dische Frauen vergewaltigt wurden. Dies passt genau 
zu dem, was R. Jedidja berichtet, zumal er ja auch die 
»Hirten« ausdrücklich erwähnt; ausserdem fand dieser 
Kreuzzug zu einer Zeit statt, da R. Jechiel noch in Paris 
sass, von wo er um das Jahr 1260 nach Israel auswander-
te." 
Einen Niederschlag der Verfolgungen, denen die franzö-
sischen Juden von seiten der »Hirten« ausgesetzt waren, 
finden wir noch in weiteren hebräischen Quellen, von de-
nen eine sehr bekannt und geradezu berühmt ist. Ich mei-
ne die Überlieferung des Schewet Jehuda von Salomo ibn 
Verga, die sich in einem Werk aus dem Besitz des R. 

" Zusammenfassende Darstellungen dieser Bewegung, von der nicht viel 
bekannt ist, bei R. Röhricht, Die Pastorellen (1251), in: Zeitschrift für 
Kirchliche Geschichte 6 (1884), S. 290-296; E. Lavisse, Histoire de Fran-
ce III 2 (1911), S. 79-81; N. Cohn, The Pursuit of the Millennium, Lon-
don 1957, S. 82-87; J. Prawer, Geschichte des Kreuzfahrerreichs im Lan-
de Israel (hebr.) II, Jerusalem 1963, S. 323 f.; R. Chazan, Medieval Jewry 
in Northern France, Baltimore/London 1973, S. 137. Für die Photokopie 
des erstgenannten Aufsatzes danke ich Frau B. Albert von der Universität 
Bar-Ilan. 
14  Vgl. Urbach (s. o. Anm. 1), S. 456 f.; ferner: B. S. Kaddar, R. Jechiel 
von Paris und das Land Israel (hebr.), in: Schalem 2 (1976), S. 352. 

Schem Tow Sonzolo" gefunden hat und folgendermassen 
lautet: 
»Im Jahre 5000 liess Gott einen bösen Geist über die Un-
beschnittenen Frankreichs kommen, so dass sich die Hir-
ten zu Tausenden und Zehntausenden erhoben; sie bilde-
ten sich ein, sie könnten das Meer ohne Ruder überschrei-
ten, der Grösste unter ihnen hiess Royer, und durch sie 
verleitet, brachten die Heiden etliche von den Söhnen un-
seres Volkes um, verhängten auch eine böse Verordnung 
über die Stadt Bonailas.« 
Graetz" bezieht diesen Abschnitt auf die Verfolgung 
durch die »Hirten« im Jahre 1320; dies waren Verfolgun-
gen durch Pastorellen (Hirten) und allerlei Gesindel in ih-
rem Gefolge, die zunächst über die südfranzösischen Ju-
den hereinbrachen und sich dann allmählich bis nach Ara-
gonien ausdehnten. Führer dieser Bewegung war ein 
volkstümlicher Visionär, und ihr Hauptziel bestand in der 
Eroberung von Granada, das sich in muslimischer Hand 
befand. 17  Graetz meint, bei der Angabe des Jahres sei ein 
Zeichen ausgefallen, und statt 5000 sei 5080 zu lesen, d. h. 
1320. 18  A. Shochat, der moderne Herausgeber des Sche-
wet jehuda, übernimmt diese Feststellung, fügt aber hinzu: 
»Vielleicht ist aber auch die Hirtenbewegung vom Jahre 
1251 gemeint« — ohne weiteren Kommentar." Auch J. 
Prawer befasst sich mit dieser Äusserung des Schewet Je-
huda und kommt zu dem Schluss, dass diese sich tatsäch-
lich auf die Ereignisse des Jahres 1251 bezieht. 2° Es dürfte 
nicht schwerfallen, Graetzens allzu eindeutige Aussage zu 
widerlegen. 
Im Abschnitt selbst findet sich kein Hinweis auf die Ver-
ordnungen des Jahres 1320 mit Ausnahme der Bezeich-
nung der Urheber der Verfolgung — die Hirten. Die chro-
nologische Angabe weist allerdings zunächst auf das Jahr 
1240 ( = 5000), aber etwas muss dort ausgefallen sein; 
denn die Liste der Ereignisse, welche der Schewet Je-
huda aus einem Werk im Besitz des Schem Tow Sonzolo 
anführt, ist streng chronologisch angelegtn, und das 
unmittelbar vor unserem Abschnitt Berichtete bezieht 
sich auf den militärischen Misserfolg König Louis' IX. 
auf dem siebten Kreuzzug 1250: »Im Jahre, als der 
französische König von den Ismaeliten gefangengenom-
men wurde, danach freikam und in sein Land zurückkehr-
te.« 22 

Somit scheint sicher, dass zu der defekten chronologi-
schen Angabe einige Jahre hinzugefügt werden müssen, 
allerdings braucht man nicht bis 1320 zu gehen, denn die 
berichteten Ereignisse spielen vorwiegend in Frankreich 
und in der Provence, daher ist es unwahrscheinlich, dass 
der Verfasser ein in der Geschichte der französischen Ju-
den so einschneidendes Geschehen wie ihre Vertreibung 
im Jahr 1306 ausgelassen haben sollte. Demnach müsste 
das in unserem Abschnitt erwähnte Ereignis zeitlich näher 

" Schewet Jehuda, Ed. A. Schochat, Jerusalem 1947, S. 149. 
16  H. Graetz, Geschichte der Juden, 6. Band, 4. Aufl. Leipzig (o. J.), Note 
2 IV, S. 348 f. 
"Über diese Verfolgungen ist viel geschrieben worden: F. Baer, Untersu-
chungen über Quellen und Komposition des Schebet Jehuda, Berlin 1936, 
S. 2-14; idem, Geschichte der Juden im christlichen Spanien (hebr.), 
2. Aufl. Tel Aviv 1959, S. 237; S. Grayzel, The Confession of a Medieval 
Jewish convert, in: Historia Judaica 17 (1955), S. 89-129; B. Z. Dinur, 
Israel im Exil (hebr.), zweite Serie, 2. Band, 2. Buch, Jerusalem 1967, 
S. 606-613; B. Albert, Der Prozess des Baruch (hebr.), Ramat Gan 1974. 
18 Graetz (s. o. Anm. 16), loc. cit. Dieser Meinung ist auch H. Gross, Gal-
lia Judaica, Paris 1897, S. 94. 
19  In seinen Anmerkungen zum Schewet Jehuda, S. 224. 
20  Op. cit., S. 324. 
21 Gelegentlich sind Daten verderbt, wie etwa auf Seite 146. Nach dem 
Jahre 1192 werden Ereignisse berichtet, für die die Jahre 1175 bzw. 1157 
angegeben sind; es hat sich jedoch herausgestellt, dass diese Zahlen in 
1195 und 1197 zu korrigieren sind. Dazu Graetz (s. o. Anm. 16) S. 342; 
ferner Schochat in seinen Anmerkungen zum Schewet Jehuda, S. 221 f. 
22 Schewet Jehuda, S. 149. 
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das unmıiıttelbar UVo berichtete (1250) herangerückt (Reuchlın herausgegeben hat. elche ta der
werden. Und da WIr keine Nachrichten über ine Hırten- Ortsname »Benwe1ls« bezeichnet, WwelSsSs Inan nıcht, dıe
verfolgung au SEr der des Jahres 1251 haben, InUSS mıt Schwierigkeiten be]l der Identifizierung childert der Her-
der Ausserung des Schewet Jehuda ohl diese gemeıint ausgeber?!. Es 1St nıcht Banz auszuschliessen, dass dıe
sein. Wem dies nıcht genügen sollte, kann 1N1S5CIEe Annah- Schreibweise aufgrund eines Abschreibfehlers verderbt Ist.

doch autf andere Weıse erhärten, nämlıch durch aral- un: dort ursprünglich einmal eın Ortsname stand, der
lelvergleich. Im vorliegenden Abschnıitt finden sıch mınde- dem Namen der Ta Bourges nahekommt. Zunz?? liest

Zzweil Details, die inhaltlıch miıt olchen Aaus der allge- aufgrund einer anderen Handschriftt den Namen des Or-
meınen Geschichtsschreibung übereinstimmen. Im Sche- LES als »Banılıos«. Von ıhrem Inhaltr her lässt sıch diese
Wwet Jehuda steht lesen: »S1e bildeten sıch ein, S1E könn- Diıchtung ZWAar nıcht lokalisıeren, aber eiınen Anhalts-
ten das Meer öhne Ruder überschreıten, der (srösste —- punkt tür eben dieses Ereignis bietet sie doch, einer
ter ihnen hiıess Royer«, In den ailgemeınen Quellen wırd Stelle werden nämlıch dıe Bewegung der Hırten un hre
erzählt, Jakob habe seinen zZzu Kreuzzug ausziehenden Taten erwähnt: »Hırten haben sıch ZUSAMMENETOLLEL,
Anhängern versprochen, S1C würden auf wunderbare We1- verschleppen mene Jünglinge und Jungfrauen, trachteten

1ns Heıliıge Land gelangen: Wenn SiIE 4a3 Meer kämen, danach, melme Gebote, Lehren und Satzungen zunıchte
werde spalten und S$1E trockenen Fusses hındurch- machen.« Schon Zunz? ist dieser Satz aufgefallen, se1i-
schreıten.?} Auch ‚Royer« kennen WIir AUS den alilgemeinen n€eS Erachtens könnte sıch auftf dıe Verfolgung durch dıe
Quellen, dort heisst Roger un! ISt identisch mit Jakob, Hırten im Jahre 1520 beziehen; schlıesst allerdings
dem Führer des Hiırtenkreuzzugs.** auch nıcht AUsS, dass die Verfolgung VO  } AnJou VO Jahre
In der Fortsetzung heisst ir chewet Jehuda: durch SiE 1236 gemeint sein könnte, dann würde die Schreibung des

(Irtsnamens » Banıos« darauf hındeuten ** Aber da der (Irtverleıtet, brachten die Heıden tliche VO  —_ den Söhnen E
Volkes u verhängten auch ine böse Verordnung des eschehens wiederum anders geschrieben iSt, besteht

über die Stadt Bonailas.« Die fa »Bonatlas« haben keıin Hınderungsgrund, der ersten Annahme testzuhal-
(sross®> und chochat?® mıf dem katalonischen Baäolas tcNn, wonach diese Elegıie VO Hirtenfeldzug un nıcht
ıdentifiziert. Diese Identifizierung schien iıhnen wahr- VO der späateren Verfolgung VO 1 320 spricht. Unter Um-
scheinlich (obwohl letzterer geWwIsSsE Z weıtel hegt), da sıi1e ständen findet sıch eın Hınweis auf die Geschehnisse des
davon ausgingen, dass sıch die Äusserung des Schewet fe Jahres 1251 im allerersten Satz »künden ıll ich, Wa BC-
huda aut dıe Verfolgung VO 1520 bezieht, die sıch LAaft- schehen 1M vierten Monat«, 1mM Monat Tammus. Und
achlich auf spanıisches Terriıtorıuum ausdehnte. IIJa WIr aus den nıcht-hebräischen Quellen wissen WIr, dass der
aber LU dem chluss gelangt sınd, dass sıch den Zug der Hırten durch Frankreıich 1n den Sommermonaten
Hırtenkreuzzug VO  >] 1251 andelt, mMussen WIr den ent- stattfand, Ja WIr wissen 10354 noch mehr: Bevor die Hır-
sprechenden (OIrtsnamen in Frankreıich suchen. Prawer ten nach Bourges gelangten, kamen S1E 11 Junr nach
hält Ine Identifizierung miıt ÖOrleans tür möglich?’, zuma| Orleans, elf Tage VOT Beginn des Monats Tammus;
diese Stadt den Stationen der Hırten aut iıhrem dort veranstalteten SiE eın Bluthbad ihren Gegnern.
Kreuzzug geNaANNL 1St Ich melinerse1lts würde 1ıne Identifti- Von daher ISt. durchaus möglıch, dass SIE Anfang 'Tam-
zıerung mIitf Bourges vorschlagen, 150 km südlich vo IMusSs die Juden VO  —$ Bourges heimsuchten.?® Auch diese Be-
Parıs gelegen, nach Aussage der allgemeınen Quellen obachtung ist dazu AangeLaAN, NSCIE T’hese, habe sıch
en leiıden hatten, WIeE schon oben angedeutet.?8® Die den Hırtenkreuzzug VO 1251 gehandelt, sStutzen
unterschiedliche Schreibweise raucht uns nıcht irrıtie- Wenn sıch diese Dıchtung tatsächlich aut diesen Vorgang
FETI, denn 1St bekannt, dass beim Abschreiben oder beim bezieht, MUuSS die Zahl der umgekommenen Juden in dıe
Druck dieser Lıiste zahlreiche Fehler unterlauten Sind. Aus Dutzende (mindestens) se1N: » Die Blüte memner
den Worten des Schewet Jehuda geht nıcht hervor, wel- Jugend sank dahin, verbargen sıch in der (6)]  e,
ches usmass dıe Verfolgung in der gENANNLEN ta hat- tranken achtundvierzig.«7

Jedenfalls wırd au den Äusserungen dieses Chronisten Unser Vorschlag, dıie gENANNLEN Quellen historisch f1-
deutlich, dass den französıschen Juden anlässlıch dieser xieren, bietet eiınen bescheidenen Beitrag Zzu Verständnıis

eines der Glieder ın der Kette der schweren Heiımsuchun-Verfolgung 4a5 Leben Zing. Möglicherweise implıziert
der Vertasser auch in der ta! »„»Bonaıulas« Verluste S CI1, denen die tranzösısche Judenheıit in der zweiıten
Menschenleben, obwohl N1UEFE recht allgemeın teststellt: Hältte des Jahrhunder:ts AUSPESEIZET WAaFr.

»SIE verhängten ine böse Verordnung«.
Es könnte se1n, dass sıch Spuren der schweren Vertol-
SUNg, welche die en VO Bourges damals heimsuchte, angeführten Bussgebets; vgl Zunz, Literaturgeschichte deraIn eıner welteren hebräischen Quelle erhalten aben, und len Poesıe, Berlıin 1365, 349
‚War ın dem Gebet »über die Märtyrer VO!]  — Benweıls un! 30 Salteld, Das Martyrologi.um des Nürnberger Memorbuches, Berhn

1898, 352—355dıe Verbrennung unNserer Tora« des Piutdichters Salomo
51 Op. CIL., 352ben Josef??, dıe Salteld>° nach der Handschriftt Karlsruhe 17 Op CIt., 149
33 Op CIt., 350
34 Demnach gehörte der Buchstabe nıcht ZU' Namen, ondern be-

23 Vgl Raohrichrt Anm. 13), 292; Cohn AÄAnm. 13), X4 zeichnete die Präposition »InN«.,
214 Dazu Röhriıcht, 295 l )ieses Detail LSt. Dereıts Prawer (s AÄAnm 13), 35 TDazu Räöhricht S Anm 13), 294

424 Anm 39 aufgefallen. 36 uch der Zug der Hırten VO' Jahre 1320, ber den WwIır relatıv guL Be-
215 (JrOSss (s Anm 8), 94 scheid wıssen, spıelte siıch In den Sommermoöonaten In Südfrankreich und

in seinen Anmerkungen ZU' Schewet Jehuda, 224 Spanıen ab; Im Monat Tammus (der Junı 320 begann) befanden
27 LOC CIL. siıch dıe Hırten och auf tranzösischem Boden, aber auf der Lıste ıhrer
28 Einıge wenige Nachrichten ber dıe Juden dıeser LAa: be] (GGJross (s Wegstationen tindet sich eim besten Willen eın Urtsname, der auch T1IUr

Anm 18), 110 im entterntesten wıe Benweıs der Banıos klingt.
37 Salteld (S Anm. 30), 25429 Züunz verzeichnet sechs Dichtungen VO  3 ıhm, einschliesshich des Jer
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an das unmittelbar zuvor berichtete (1250) herangerückt 
werden. Und da wir keine Nachrichten über eine Hirten-
verfolgung ausser der des Jahres 1251 haben, muss mit 
der Äusserung des Schewet Jehuda wohl diese gemeint 
sein. Wem dies nicht genügen sollte, kann unsere Annah-
me doch auf andere Weise erhärten, nämlich durch Paral-
lelvergleich. Im vorliegenden Abschnitt finden sich minde-
stens zwei Details, die inhaltlich mit solchen aus der allge-
meinen Geschichtsschreibung übereinstimmen. Im Sche-
wet Jehuda steht zu lesen: »sie bildeten sich ein, sie könn-
ten das Meer ohne Ruder überschreiten, der Grösste un-
ter ihnen hiess Royer«. In den allgemeinen Quellen wird 
erzählt, Jakob habe seinen zum Kreuzzug ausziehenden 
Anhängern versprochen, sie würden auf wunderbare Wei-
se ins Heilige Land gelangen: Wenn sie ans Meer kämen, 
werde er es spalten und sie trockenen Fusses hindurch-
schreiten. 23  Auch >Royer< kennen wir aus den allgemeinen 
Quellen, dort heisst er Roger und ist identisch mit Jakob, 
dem Führer des Hirtenkreuzzugs. 24  
In der Fortsetzung heisst es im Schewet Jehuda: »durch sie 
verleitet, brachten die Heiden etliche von den Söhnen un-
seres Volkes um, verhängten auch eine böse Verordnung 
über die Stadt Bonailas.« Die Stadt »Bonailas« haben 
Gross" und Schochat26  mit dem katalonischen Bariolas 
identifiziert. Diese Identifizierung schien ihnen wahr-
scheinlich (obwohl letzterer gewisse Zweifel hegt), da sie 
davon ausgingen, dass sich die Äusserung des Schewet Je-
huda auf die Verfolgung von 1320 bezieht, die sich tat-
sächlich auf spanisches Territorium ausdehnte. Da wir 
aber nun zu dem Schluss gelangt sind, dass es sich um den 
Hirtenkreuzzug von 1251 handelt, müssen wir den ent-
sprechenden Ortsnamen in Frankreich suchen. Prawer 
hält eine Identifizierung mit Orleans für möglich 27 , zumal 
diese Stadt unter den Stationen der Hirten auf ihrem 
Kreuzzug genannt ist. Ich meinerseits würde eine Identifi-
zierung mit Bourges vorschlagen, ca. 150 km südlich von 
Paris gelegen, wo nach Aussage der allgemeinen Quellen 
Juden zu leiden hatten, wie schon oben angedeutet." Die 
unterschiedliche Schreibweise braucht uns nicht zu irritie-
ren, denn es ist bekannt, dass beim Abschreiben oder beim 
Druck dieser Liste zahlreiche Fehler unterlaufen sind. Aus 
den Worten des Schewet Jehuda geht nicht hervor, wel-
ches Ausmass die Verfolgung in der genannten Stadt hat-
te. Jedenfalls wird aus den Äusserungen dieses Chronisten 
deutlich, dass es den französischen Juden anlässlich dieser 
Verfolgung ans Leben ging. Möglicherweise impliziert 
der Verfasser auch in der Stadt »Bonailas« Verluste an 
Menschenleben, obwohl er nur recht allgemein feststellt: 
»sie verhängten eine böse Verordnung«. 
Es könnte sein, dass sich Spuren der schweren Verfol-
gung, welche die Juden von Bourges damals heimsuchte, 
in einer weiteren hebräischen Quelle erhalten haben, und 
zwar in dem Gebet »über die Märtyrer von Benweis und 
die Verbrennung unserer Tora« des Piutdichters Salomo 
ben Josef29, die Salfeld" nach der Handschrift Karlsruhe 

23  Vgl. Rohricht (s. o. Anm. 13), S. 292; Cohn (s. o. Anm. 13), S. 84. 
24  Dazu Röhricht, S. 295. Dieses Detail ist bereits Prawer (s. o. Anm. 13), 
S. 324 Anm. 39 aufgefallen. 
25  Gross (s. o. Anm. 18), S. 94. 
26  In seinen Anmerkungen zum Schewet Jehuda, S. 224. 
27  Loc. cit. 
" Einige wenige Nachrichten über die Juden dieser Stadt bei Gross (s. o. 
Anm. 18), S. 110 f. 

Zunz verzeichnet sechs Dichtungen von ihm, einschliesslich des hier 

12 (Reuchlin 7) herausgegeben hat. Welche Stadt der 
Ortsname »Benweis« bezeichnet, weiss man nicht, die 
Schwierigkeiten bei der Identifizierung schildert der Her-
ausgeber". Es ist nicht ganz auszuschliessen, dass die 
Schreibweise aufgrund eines Abschreibfehlers verderbt ist 
und dort ursprünglich einmal ein Ortsname stand, der 
dem Namen der Stadt Bourges nahekommt. Zunz 32  liest 
aufgrund einer anderen Handschrift den Namen des Or-
tes als »Banios«. Von ihrem Inhalt her lässt sich diese 
Dichtung zwar nicht lokalisieren, aber einen Anhalts-
punkt für eben dieses Ereignis bietet sie doch, an einer 
Stelle werden nämlich die Bewegung der Hirten und ihre 
Taten erwähnt: »Hirten haben sich zusammengerottet, 
verschleppen meine Jünglinge und Jungfrauen, trachteten 
danach, meine Gebote, Lehren und Satzungen zunichte 
zu machen.« Schon Zunz 33  ist dieser Satz aufgefallen, sei-
nes Erachtens könnte er sich auf die Verfolgung durch die 
Hirten im Jahre 1320 beziehen; er schliesst allerdings 
auch nicht aus, dass die Verfolgung von Anjou vom Jahre 
1236 gemeint sein könnte, dann würde die Schreibung des 
Ortsnamens »Banios« darauf hindeuten. 34  Aber da der Ort 
des Geschehens wiederum anders geschrieben ist, besteht 
kein Hinderungsgrund, an der ersten Annahme festzuhal-
ten, wonach diese Elegie vom Hirtenfeldzug und nicht 
von der späteren Verfolgung von 1320 spricht. Unter Um-
ständen findet sich ein Hinweis auf die Geschehnisse des 
Jahres 1251 im allerersten Satz: »künden will ich, was ge-
schehen im vierten Monat«, d. h. im Monat Tammus. Und 
aus den nicht-hebräischen Quellen wissen wir, dass der 
Zug der Hirten durch Frankreich in den Sommermonaten 
stattfand, ja wir wissen sogar noch mehr: Bevor die Hir-
ten nach Bourges gelangten, kamen sie am 11. Juni" nach 
Orleans, d. h. elf Tage vor Beginn des Monats Tammus; 
dort veranstalteten sie ein Blutbad unter ihren Gegnern. 
Von daher ist es durchaus möglich, dass sie Anfang Tam-
mus die Juden von Bourges heimsuchten. 36  Auch diese Be-
obachtung ist dazu angetan, unsere These, es habe sich 
um den Hirtenkreuzzug von 1251 gehandelt, zu stützen. 
Wenn sich diese Dichtung tatsächlich auf diesen Vorgang 
bezieht, muss die Zahl der umgekommenen Juden in die 
Dutzende (mindestens) gegangen sein: »Die Blüte meiner 
Jugend sank dahin, es verbargen sich in der Höhle, er-
tranken achtundvierzig.« 37  
Unser Vorschlag, die genannten Quellen historisch zu fi-
xieren, bietet einen bescheidenen Beitrag zum Verständnis 
eines der Glieder in der Kette der schweren Heimsuchun-
gen, denen die französische Judenheit in der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts ausgesetzt war. 

angeführten Bussgebets; vgl. L. Zunz, Literaturgeschichte der synagoga-
len Poesie, Berlin 1865, S. 349 f. 
3°  S. Salfeld, Das Martyrologium des Nürnberger Memorbuches, Berlin 
1898, S. 352-355. 
" Op. cit., S. 352. 
32 Op. cit., S. 349. 
" Op. cit., S. 350. 
" Demnach gehörte der Buchstabe B nicht zum Namen, sondern be-
zeichnete die Präposition »in«. 
" Dazu Röhricht (s. o. Anm. 13), S. 294. 
" Auch der Zug der Hirten vom Jahre 1320, über den wir relativ gut Be-
scheid wissen, spielte sich in den Sommermonaten in Südfrankreich und 
Spanien ab; im Monat Tammus (der am 8. Juni 1320 begann) befanden 
sich die Hirten noch auf französischem Boden, aber auf der Liste ihrer 
Wegstationen findet sich beim besten Willen kein Ortsname, der auch nur 
im entferntesten wie Benwei's oder Banios klingt. 
" Salfeld (s. o. Anm. 30), S. 354. 
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Israels Erwählung 1m Licht der heidnisch-christlichen
Auseinandersetzung 1im römıiıschen Kaıserreich*
Von Daviıd Rokeach, Professor für allgemeıne un Jüdische Geschichte der
Hebräischen Unıiversıität, Jerusalem

dem Mangel Kultur un! Bıldung, der darın zu
memorl12e Chaim Wirszubskı Ausdruck kommt, un! welst nach, dass das wahre

magıstrı Optuumı virıque doctissımı! VWıssen VO höchsten CGOtt, dem die Juden dienen,
VOoO  —3 der Überlieferung des Mose un der Propheten

AÄAm Ende seiner Abhandlung über » Die Epoche des wel- verschieden ISt, aber Schluss seiner Ausführungen
ten Tempels im Lichte der griechischen un römischen L1- erklärt dann doch, dass diese Vorwürte das Wesen
LEraLur« kommt Jochanan eVI dem Schluss: des Judentums als einer auf geheiligten (Jesetzen be-

»dass der Konflikt zwischen Israel und Griechen- ruhenden relıgıösen Instıtution nicht beeinträchtigen:
Seine Ordnungen sınd denen der hellenistischen Re-and-Rom kein zufällig VO Zaune gebrochener

Streit WAafl, sondern das fortwährende Rıngen lıgıonen gleichwertig, da beide 1in der Wahrung der
väterlichen Gebote und ın der Verehrung eines Orisge-zweilier Grundgedanken. Der griechische un! römi1-

sche Hass War dıe Antwort auf dıe dee der Erwäh- bundenen Nationalgottes gründen. AUut Julıan 1ST g-
setzlich der einzige Unterschied zwischen dem Ju[ung Israels. Um den Preis des Festhaltens ‚ Du

hast uns erwählt: erkaufte sıch das Judentum cdıie dentum un! den übrıgen Relıgionen das zweılte Ge-
bot, welches die Existenz der anderen GÖtter leug-Feindschafrt der beiden Völker, in deren Hände die

Herrschaft über die Länder der antıken Welt lag.! An nel. ber auch dieser Unterschied Ist 1L1UTr ein schein-
barer, un: der Kaıser selbst weist den VWeg seinerıhm gng Bıleams Prophezeiung in Erfüllung: »Da,

eın Volk, einsam W0hnt CS, die Erdstämme Überwindung: Mose erwähnt doch dıie »Göttersöhne
rechnet sıchs nıcht: (Num 23, 9).«* (Gen 6, 2), womıiıt dıe Völkerengel meılnt. Dem-

nach meınte Julıan offenbar, die Engellehre könne
Dies elt bıs dem Zeıtpunkt, als das Christentum in dıe die jJüdische Auffassung VO!| einen einzıgen CGott MIt
Auseinandersetzung MI der heidnischen Weltr eintrat un dem griechischen Glauben die (Ötter der Völhker,
das Judentum SOZUSaSCH beiseite drängte. Von da dıe ıhrerselts dem Weltschöpfer unterstehen, verel-
macht dıe Kirche den Juden die Erwähltheit energisch nen.«)
streitig; zunächst protestiert S$1E den Ausschliesslich- Celsus, der heidnısche anti-christliche Polemiker deskeitsanspruch, da dieser für die beginnende Heijdenmıis- zweıten Jahrhunderts, befasst sıch 1n seiner Schrift » Diesıon eın Stein des AÄAnstosses 1St, Späater hingegen behauptet wahre Lehre« AANSNG AOYOC);, VO  ;} der NUur die AuszügeS1€, dıe Erwählung SeCI überhaupt nur Ine vorübergehende erhalten sınd, die der Kırchenvater Urigines in seiner Ge-SCWESICH, hıs auf jesu Kkommen hın Von da un weıter
habe (sJott das Israel nach dem Fleische aufgegeben und genschrift daraus anführt, viel MIt dem Jüdischen olk

un: Jjüdischer Lehre Z7u uUuNnsecerem Thema bemerkt Celsus:die Erwählung auf die Christen, das wahre srael, das Is-
rael nach dem Geiste, übertragen. »Die Juden sınd a1so e1in besonderes olk geworden,

das sich Verhaltensregeln HESEIZLT hat, WI1e seinemInfolge der Auseinandersetzung mMIt dem Christentum
wandelt siıch 11U  - (um die Mıtte des zweıten nachchristli- (Ort üblich, un! his heute befolgen S$1e diese Regeln

siıch und wahren ausserdem einen Kult, derchen Jahrhunderts) die absolut negatıve Einstellung der
Heiden zZzU Anspruch der jüdischen Erwähltheit, un! WIEC immer beschaffen sein Mas jedenfalls ihr va-

terlicher ist.* Darın verfahren S1E aAhnlich w1€e anderelassen sıch verschiedene Haltungen unterscheiden. Auft
den abschliessenden Seiten se1Ines Aufsatzes » Kalser Julıan Menschen, die auch Jjeweıls der Tradıtion iıhrer Väter
und der Bau des Tempels« weılst Jochanan Eev1 auf diese folgen, wI1e SIiE einmal festgesetzt worden 1ST. Und
hın, WenNnNn auch seın eigentliches Thema ein anderes ISt * dıes scheint nıcht MNUr deshalb se1in, weıl In den

Köpfen verschiedener Menschen verschiedene (Ge-
» Julian war der Meınung, der (sott der Juden se1 der danken entstehen und weıl, Was einmal Ööffentliche
(sott des römiıschen Reiches, der vielnamiıge Gott, des- Geltung erlangt hat, bewahrt werden soll, sondern
sCcChH eigentlicher Name Helıos sSC1 Wie WIr gesehen offenbar auch 24U$ dem Grund, dass die verschiede-
haben, WalT seine Hauptsorge das Christentum. Das nen Ländereien in raucr Orzeıt einma|l verschiede-
olk Israel galt ihm afs eın verächtliches, hılfloses NCN Eıgentümern zugeteıilt, bestimmte Herr-
Volk, dem besondere Bedeutung NUur insofern - schaftsbereiche verteilt worden sınd un! auch VOI-
kam, als seıne Lehre mi1t der christlichen Liun hatte, waltet werden. Und wirklich geschehen die Dinge in
da doch die christliche elıgıon 2U$S jüdischem lau- jedem einzelnen olk S WIe AuL un richtig 1St,ben un! griechischer Kultur ZUSAMMENSECESECLZL 1Sst sofern S$1E ihnen 1eb und WE  m} gelten. Dıie AufhebungEr SDOLLEL ‚Walt der biblischen Phantastereien un: dessen, was den einzelnen ÖOrten seıit TaUuUcI Vor-

zeıt überkommen ISst, hat aber Frevelhaftes.«*
tJer Beitrag ist eın Auszug A& einer Anieitung der Professoren

Wıirszubski, und Urbach geschriebenen Doktorarbeit. He- p C1L. 2427245 mML Anmerkungen, insbesondere Anm 112 (Hervor-
räisch erschıienen in der Zeitschriftft Tarbız 4W (1979), 215—2421, engll- hebung
sche Übersetzung In Immanuel (Herbst Aus dem Orıiginal ber- * Vegl. TDie wahre Lehre 1, » Wenn 41SO0 die Juden hre esondere

YO.: Dr Datna Mach, Jerusalem. Verfassung gemäass diesen Regeln einhalten, sınd SiE nıcht dafür
1 Zum Erwählungsgedanken 1m antıken Judentum vgl Urbach, The deln, ondern 11UT dıejenıgen, dıie ıhren eıgenen Brauch ZUSUNSICN des J U-

ıschen aufgegeben haben.« Vgl ferner Tacıtus, Hıstoria » Wıe 1 -ages Theır Concepts an Beliefs, Jerusalem 19/5, 525 ff
In seinem Aufsatzband ‚Begegnung YVO: Welten Forschungen ZULI Stel- Iner diese Kulte eingeführt worden seın mögen, ın ihrem hohen Alter liegt

lung des Judentums In der griechisch-römischen Weit«- (hebr.), Jerusalem ihre Rechtfertigung. CM

1960, 14 (Hervorhebung Ö Uie wahre Lehre 25
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IV Israels Erwählung im Licht der heidnisch-christlichen 
Auseinandersetzung im römischen Kaiserreich" -  
Von David Rokeach, Professor für allgemeine und jüdische Geschichte an der 
Hebräischen Universität, Jerusalem 

memoriae Chaim Wirszubski 
magistri optimi virique doctissimi 

Am Ende seiner Abhandlung über »Die Epoche des Zwei-
ten Tempels im Lichte der griechischen und römischen Li-
teratur« kommt Jochanan Levi zu dem Schluss : 

»dass der Konflikt zwischen Israel und Griechen-
land-Rom kein zufällig vom Zaune gebrochener 
Streit war, ... sondern das fortwährende Ringen 
zweier Grundgedanken. Der griechische und römi-
sche Hass war die Antwort auf die Idee der Erwäh-
lung Israels. Um den Preis des Festhaltens am >Du 
hast uns erwählt< erkaufte sich das Judentum die 
Feindschaft der beiden Völker, in deren Hände die 
Herrschaft über die Länder der antiken Welt lag.' An 
ihm ging Bileams Prophezeiung in Erfüllung: >Da, 
ein Volk, einsam wohnt es, unter die Erdstämme 
rechnet sichs nicht< (Num 23, 9).« 2  

Dies gilt bis zu dem Zeitpunkt, als das Christentum in die 
Auseinandersetzung mit der heidnischen Welt eintrat und 
das Judentum sozusagen beiseite drängte. Von da an 
macht die Kirche den Juden die Erwähltheit energisch 
streitig; zunächst protestiert sie gegen den Ausschliesslich-
keitsanspruch, da dieser für die beginnende Heidenmis-
sion ein Stein des Anstosses ist, später hingegen behauptet 
sie, die Erwählung sei überhaupt nur eine vorübergehende 
gewesen, bis auf Jesu Kommen hin. Von da an und weiter 
habe Gott das Israel nach dem Fleische aufgegeben und 
die Erwählung auf die Christen, das wahre Israel, das Is-
rael nach dem Geiste, übertragen. 
Infolge der Auseinandersetzung mit dem Christentum 
wandelt sich nun (um die Mitte des zweiten nachchristli-
chen Jahrhunderts) die absolut negative Einstellung der 
Heiden zum Anspruch der jüdischen Erwähltheit, und es 
lassen sich verschiedene Haltungen unterscheiden. Auf 
den abschliessenden Seiten seines Aufsatzes »Kaiser Julian 
und der Bau des Tempels« weist Jochanan Levi auf diese 
hin, wenn auch sein eigentliches Thema ein anderes ist: 

»Julian war der Meinung, der Gott der Juden sei der 
Gott des römischen Reiches, der vielnamige Gott, des-
sen eigentlicher Name Helios sei . . . Wie wir gesehen 
haben, war seine Hauptsorge das Christentum. Das 
Volk Israel galt ihm als ein verächtliches, hilfloses 
Volk, dem besondere Bedeutung nur insofern zu-
kam, als seine Lehre mit der christlichen zu tun hatte, 
da doch die christliche Religion aus jüdischem Glau-
ben und griechischer Kultur zusammengesetzt ist .. . 
Er spottet zwar der biblischen Phantastereien und 

" Der Beitrag ist ein Auszug aus einer unter Anleitung der Professoren 
Ch. Wirszubski, s. A. und E. E. Urbach geschriebenen Doktorarbeit. He-
bräisch erschienen in der Zeitschrift Tarbiz 48 (1979), S. 215-221, engli-
sche Übersetzung in Immanuel 11 (Herbst 1980). Aus dem Original über-
setzt von Dr. Dafna Mach, Jerusalem. 

Zum Erwählungsgedanken im antiken Judentum vgl. E. E. Urbach, The 
Sages — Their Concepts and Beliefs, Jerusalem 1975, S. 525 ff. 
2  In seinem Aufsatzband >Begegnung von Welten — Forschungen zur Stel-
lung des Judentums in der griechisch-römischen Welt< (hebr.), Jerusalem 
1960, S. 14 (Hervorhebung D. R.). 

dem Mangel an Kultur und Bildung, der darin zum 
Ausdruck kommt, und weist nach, dass das wahre 
Wissen vom höchsten Gott, dem die Juden dienen, 
von der Überlieferung des Mose und der Propheten 
verschieden ist, aber am Schluss seiner Ausführungen 
erklärt er dann doch, dass diese Vorwürfe das Wesen 
des Judentums als einer auf geheiligten Gesetzen be-
ruhenden religiösen Institution nicht beeinträchtigen: 
Seine Ordnungen sind denen der hellenistischen Re-
ligionen gleichwertig, da beide in der Wahrung der 
väterlichen Gebote und in der Verehrung eines ortsge-
bundenen Nationalgottes gründen. Laut Julian ist ge-
setzlich der einzige Unterschied zwischen dem Ju-
dentum und den übrigen Religionen das zweite Ge-
bot, welches die Existenz der anderen Götter leug-
net. Aber auch dieser Unterschied ist nur ein schein-
barer, und der Kaiser selbst weist den Weg zu seiner 
Überwindung: Mose erwähnt doch die »Göttersöhne 
(Gen 6, 2), womit er die Völkerengel meint. Dem-
nach meinte Julian offenbar, die Engellehre könne 
die jüdische Auffassung vom einen einzigen Gott mit 
dem griechischen Glauben an die Götter der Völker, 
die ihrerseits dem Weltschöpfer unterstehen, verei-
nen.« 3  

Celsus, der heidnische anti-christliche Polemiker des 
zweiten Jahrhunderts, befasst sich in seiner Schrift »Die 
wahre Lehre« (dcki-91‘ig köyog), von der nur die Auszüge 
erhalten sind, die der Kirchenvater Origines in seiner Ge-
genschrift daraus anführt, viel mit dem jüdischen Volk 
und jüdischer Lehre. Zu unserem Thema bemerkt Celsus: 

»Die Juden sind also ein besonderes Volk geworden, 
das sich Verhaltensregeln gesetzt hat, wie ap seinem 
Ort üblich, und bis heute befolgen sie diese Regeln 
unter sich und wahren ausserdem einen Kult, der —
wie immer er beschaffen sein mag — jedenfalls ihr vä-
terlicher ist.' Darin verfahren sie ähnlich wie andere 
Menschen, die auch jeweils der Tradition ihrer Väter 
folgen, wie sie einmal festgesetzt worden ist. Und 
dies scheint nicht nur deshalb so zu sein, weil in den 
Köpfen verschiedener Menschen verschiedene Ge-
danken entstehen und weil, was einmal öffentliche 
Geltung erlangt hat, bewahrt werden soll, sondern 
offenbar auch aus dem Grund, dass die verschiede-
nen Ländereien in grauer Vorzeit einmal verschiede-
nen Eigentümern zugeteilt, unter bestimmte Herr-
schaftsbereiche verteilt worden sind und so auch ver-
waltet werden. Und wirklich geschehen die Dinge in 
jedem einzelnen Volk so, wie es gut und richtig ist, 
sofern sie ihnen lieb und wert gelten. Die Aufhebung 
dessen, was an den einzelnen Orten seit grauer Vor-
zeit überkommen ist, hat aber etwas Frevelhaftes.« 5  

Op. cit. S. 242-245 mit Anmerkungen, insbesondere Anm. 112 (Hervor-
hebung D. R.). 
° Vgl. Die wahre Lehre V 1, 41: »Wenn also die Juden ihre besondere 
Verfassung gemäss diesen Regeln einhalten, sind sie nicht dafür zu ta-
deln, sondern nur diejenigen, die ihren eigenen Brauch zugunsten des jü-
dischen aufgegeben haben.« Vgl. ferner Tacitus, Historia V 5: »Wie im-
mer diese Kulte eingeführt worden sein mögen, in ihrem hohen Alter liegt 
ihre Rechtfertigung.« 

Die wahre Lehre V 25. 
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In diesen Worten des Celsus tindet sıch, UNAUSSECESPCO- Erstlingsschn 1st srael, ıch sprach dır Schicke
chen, Ine NEUE Erklärung tür den Erwähltheitsanspruch meınen Sohn frei, dass mir diene, und du hast dich
deren Er g1ibt Z dass S1CE eINn besonderes olk miıt be- geweigert, ıhn treizuschicken« (Ex 4, Und u
söonderem ult un besonderen (Gesetzen se1en; doch in nıg später: ‚NS1e sprachen: Der (sott der Hebräer hat
deren Wahrung vertahren S1€E WIE dıe übrigen Völker, die sıch gefügt über UNsS, ass UMnsS doch eiınen Weg VO  n
ebentalls die Rechte 1: Satzungen befolgen, dıe ıhnen drei Tagen In dıe Wiüste gehn, IH ANSCImM Gott,
der Gott, dem S1€E unfertan sınd, BESECIZL hat. Dadurch WIES schlachtopfern« (Ex 7, 16) In der Tat hat den
Celsus dem Judentum einen latz In der Reihe der poly- Anscheın, dass nıcht MnNur Mose un: Jesus;, sondern
theistischen Relıgionen und isoherte das Christentum auch YPaulus HESAHL hat, dass (ottes orge VO  k An-
als einzıge unzulässıge Ausnahme:; das Anmassende der fang Aur den Juden gilt, dass S1E sein erwähltes
jüdıschen Erwähltheit, welche die Christen als Erben des Erbteil sSiınd. Allerdings AuSSert sıch Paulus diesem
Judentums für sıch In Anspruch nahmen, machte mıi1t €1- Punkte eiıgenärtig; ändert nämlıich sSEINE Meinung
Nne Federstrich zuniıichte. Origines®, WIE nicht anders über (JO0ft Je nach den Umständen, WIE der Polyp
CrWarten, lehnt den jüdıschen Punkt 1n der Theorie des SEeINE Farbe dem Jeweiligen (Gestein anpasst! Eınmal
Celsus ab, WIE die NZ: Theorie ablehnt. Er wendet kann nachdrücklich behaupten, ANur dıe Juden
E1n Wem hat E€UusSs das jüdiısche olk Uun: sein Land ZUSC- selen (Jottes Teıl, eiIn andermal sucht die Hellenen
teilt? Entsprach dem ıllen des Zeus, dass derjenige, bekehren, ındem Sagtl: ‚Gehört (sJott denn nıcht
dem Judäa zutel wurde, den Juden solche Gresetze vab, AUur den Juden, sondern auch den Heiden? (JEWISS
oder geschah seinen Wıllen? Was immer IN  — gehört auch den Heıden: Röm 3, 29).«1°
darauf CNISESNEN Maß, ıe Antwort wırd unbefriedigend An anderen tellen erläutert Julıan ausführlich, dass S@1-
austallen. 2ut Origines lässt sıch nıcht bejahen Nes Erachtens die Juden VOon (Jott keine besondere Be-
BCH der Eıinstellung der jüdischen Lehre den (GÖt- handlung un keine STOSSCH Wohltaten erfahren haben;
fern der Völker:; andererseılts, sa C können WIr aber BAaNzZ 1Im Gegenteıil: Die Heiden erfreuten un erfreuen
auch nıcht erklären, dass nıcht 61n Gott die elt dıie sıch der göttlıchen Gnadengaben in allen Lebensbereichen
Verwalter-Gottheiten aufgeteilt habe, sondern dass jeder INn weilt öherem Masse.11 Allerdings hält fest, dass VO
VO diesen seinen Teıl zutfällig erhalten habe, denn damıit Bibeltext her der jüdische Anspruch seine Rıchtigkeit hat,würden WIFr in gewıssem Masse’ dıe Vorsehung des Alt- wohingegen dıe Christen dıe Schrift absıchtlich fälschen.
BOLLES „utheben. Dieses Sıch-Stützen auf Textbeweise hat 7U Ziel, den Ast
/Zu Anfang des zweıten Buches selner Schriüft » Demon- abzusägen, auf dem dıe christlıche Theologıe sıtzt, namlıch
stratio Evangelıca«® egegnet Euseb, eın Kırchenvater 4U5 diıe Bibel Demnach erweılst Julıan zahlreichen Schrift-
der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts, dem Anspruch VEISCH, dass im Gegensatz deren christlicher Interpre-der Juden, ihnen selen die Propheten gesandt Uun: tatıon die Lehre des Mose ewig 15t un keine Grundliageiıhnen werde der Messıas kommen un alle Verheissungen dafür bıetet, dem (Jott Israels einen göttliıchen OgOS als
der Schrift ertüllen. Euseb leugnet nıcht, dass das KOm- Sohn beizugesellen. Ebenso bestreitet Julıan den Christen
INCnNn des Messıas, WI1€ VOo den Propheten vorhergesagt, das Recht, dıe Beschneidung aufgrund allegorischerdie Erlösung für Israel heraufführen werde, 1aber 1S1 Schriftauslegung aufzuheben, und zeıgt, dass aut der
nıcht bereit, zuzugeben, dass Mur die Juden sıch VO  &m die- Schriftt dıe Beschneidung verbindlich 151 Julan polemisiert
SEM Ereijgniıs TOSSES versprechen dürten, während auf auch dıe christliche Deutung VO  - Schlüsselversen,
die Heiden e1In hartes Un! bitteres Los artei ach seiner WIE Gen 49, 10 h un Jes /,
Ansıcht steht 1Nne€ solche Auffassung ın Wıderspruch Zur Zu uUuNSsSerem Thema lassen sıch bel Julıan WEe] andere p —
Aussage der Schrift, 4UN der Verse zur Stützung der emische Punkite das Christentum ausmachen, dıe
kırchlichen Posıtion zıtlert. Andere christliche Schrittstel- ‚War Aur fein, aber doch deutlıch und grundsätzlıchler betonen das Vorübergehende vVvon sraels Erwählung, terschieden siınd. Zunächst Julians Ausführungen:
dıe MmMit der Verwerfung Jesu durch dıe Juden endet. Kaı- »Schaut un ceht aber, ob Gott nıcht auch Uuns Götter
ser Julian dagegen”? macht sıch miıt BrodSscr Begeisterung gegeben hat, dıe euch unbekannt sınd, un YyuieE Hü-die Verteidigung der jüdischen Position, WI1E sıch VOCI-

LCT, dıe dem Gott, der seit frühen Zeiten VO den He-Jässt, nıcht 4UN Liebe den Juden, sondern 43U5 bräern iIm Land Juda verehrt wırd, ın niıchts nachste-Hass dıe Christen. Er schreibt folgendermassen: hen dem Land Juda, das alleiın als SeIN Teil seiner
»Mose hat BCSART, dass der Weltschöpter das olk Vorsehung unterliegt, wIie Mose un seine Nachtfol-
der Hebräer erwählt hat Un ıhnen se1Ne€e NZ SOr- CI dıes bıs aut den heutigen Yag pESAaART haben Aber
SC gilt; ebenso hat Maose dıe Vorsehung über dieses selbst Wenn der bei den Hebräern verehrte (Jott der
ausschliesslich 1n seine an gelegt Was dıe ande- unmıttelbare Weltschöpter waäre, sınd uUMNsSer«ec Ge-
fcn Völker betrifft, steht bei ıhm nıchts darüber, danken überiıhn doch erhabener; auch hateruns RröSse-
WIE oder welchen Gottheiten diese teben, sSE1 (züter verliehen als ihnen (Güter, dıe Mi:t SPe-
denn, jemand bekenne, dass ihnen die Sonne un IischemunAusserseelischem zusammenhängen &:  d

den Mond zugeteilt. Nun 111 ich beweısen, dass Die Hebräer haben sechr exakte Kultvorschriftften
Mose selbst Sagıl, SCI NUuUr der (sOtt sraels un Ju und Tausende VO  } (je- un Verboten, die eiınen Le-
das un dıese se]en SEINE Erwählten, ebenso auch dıie benswandel VO  . priesterlicher Heiligkeit ordern.
Propheten, dıe nach ıhm kamen, un Jesus, Oß Während der Gesetzgeber ihnen die Verehrung
Paulus, der grösste Lügner UnNn!| Betrüger aller ÖOrte sämtlicher (JÖötter mıiıt Ausnahme des eınen, VO  } dem
un Zeıiten. Hört Mnun auf hre Worte, ZUEFST die des gilt ‚ Jakob 1St se1ın Teıl un Israel seEin Erbe« (vgl UDin
Mose: ‚Du aber wIirst Pharao sprechen: Meın 32, 9), verboten hat wobel ihnen, wWENN ich mich

recht erinnere, hinzugefügt hat ‚(JÖöttern sollst duC_ontra Celsum 26
der »ın hohem Masse« ach einer einleuchtenden Textemendatıion. nıcht luchen:« (Ex 22,; 28 nach der Version der dep-

1, |; vgl. [ l’
10 Contra Galılaeos 9F-106C9 / u Julıan, der wenıg spater lebte als Euseb, dessen Werke

kennt und miit ZUE Schau geLrFageNECM Ahbscheu vernichtend krıitisiert, vgl 1 Vgl dazu meınen Beitrag ‚ Jüdisches olk und jüdısche Lehre 17} der
meinen Beıtrag y»Kalser Julhan und dıe heidnısche Reaktion« (hebr.) In heidnıisch-christlichen Polemik ırm römiıschen Kaiserreich« (hebr.), 17}
dem Aufsatzhand ‚ Persönlichkeiten und hre Zeıtgenossen« (hebr.), Jeru- Tarbız 40 (19/71) 462—471
salem 964 17 C ontra CGalılaeos
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In diesen Worten des Celsus findet sich, unausgespro-
chen, eine neue Erklärung für den Erwähltheitsanspruch 
der Juden. Er gibt zu, dass sie ein besonderes Volk mit be-
sonderem Kult und besonderen Gesetzen seien; doch in 
deren Wahrung verfahren sie wie die übrigen Völker, die 
ebenfalls die Rechte und Satzungen befolgen, die ihnen 
der Gott, dem sie untertan sind, gesetzt hat. Dadurch wies 
Celsus dem Judentum einen Platz in der Reihe der poly-
theistischen Religionen an und isolierte das Christentum 
als einzige unzulässige Ausnahme; das Anmassende der 
jüdischen Erwähltheit, welche die Christen als Erben des 
Judentums für sich in Anspruch nahmen, machte er mit ei-
nem Federstrich zunichte. Origines 6, wie nicht anders zu 
erwarten, lehnt den jüdischen Punkt in der Theorie des 
Celsus ab, so wie er die ganze Theorie ablehnt. Er wendet 
ein: Wem hat Zeus das jüdische Volk ünd sein Land zuge-
teilt? Entsprach es dem Willen des Zeus, dass derjenige, 
dem Judäa zuteil wurde, den Juden solche Gesetze gab, 
oder geschah es gegen seinen Willen? Was immer man 
darauf entgegnen mag, die Antwort wird unbefriedigend 
ausfallen. Laut Origines lässt sich ersteres nicht bejahen 
wegen der Einstellung der jüdischen Lehre zu den Göt-
tern der Völker; andererseits, sagt er, können wir aber 
auch nicht erklären, dass nicht ein Gott die Welt unter die 
Verwalter-Gottheiten aufgeteilt habe, sondern dass jeder 
von diesen seinen Teil zufällig erhalten habe, denn damit 
würden wir in gewissem Masse' die Vorsehung des All-
gottes aufheben. 
Zu Anfang des zweiten Buches seiner Schrift »Demon-
stratio Evangelica« 8  begegnet Euseb, ein Kirchenvater aus 
der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts, dem Anspruch 
der Juden, zu ihnen seien die Propheten gesandt und zu 
ihnen werde der Messias kommen und alle Verheissungen 
der Schrift erfüllen. Euseb leugnet nicht, dass das Kom-
men des Messias, wie von den Propheten vorhergesagt, 
die Erlösung für Israel heraufführen werde, aber er ist 
nicht bereit, zuzugeben, dass nur die Juden sich von die-
sem Ereignis Grosses versprechen dürfen, während auf 
die Heiden ein hartes und bitteres Los wartet. Nach seiner 
Ansicht steht eine solche Auffassung in Widerspruch zur 
Aussage der Schrift, aus der er Verse zur Stützung der 
kirchlichen Position zitiert. Andere christliche Schriftstel-
ler betonen das Vorübergehende von Israels Erwählung, 
die mit der Verwerfung Jesu durch die Juden endet. Kai-
ser Julian dagegen 9  macht sich mit grosser Begeisterung 
an die Verteidigung der jüdischen Position, wie sich ver-
muten lässt, nicht aus Liebe zu den Juden, sondern aus 
Hass gegen die Christen. Er schreibt folgendermassen: 

»Mose hat gesagt, dass der Weltschöpfer das Volk 
der Hebräer erwählt hat und ihnen seine ganze Sor-
ge gilt; ebenso hat Mose die Vorsehung über dieses 
ausschliesslich in seine Hände gelegt. Was die ande-
ren Völker betrifft, so steht bei ihm nichts darüber, 
wie oder unter welchen Gottheiten diese leben, es sei 
denn, jemand bekenne, dass er ihnen die Sonne und 
den Mond zugeteilt. Nun will ich beweisen, dass 
Mose selbst sagt, er sei nur der Gott Israels und Ju-
das und diese seien seine Erwählten, ebenso auch die 
Propheten, die nach ihm kamen, und Jesus, sogar 
Paulus, der grösste Lügner und Betrüger aller Orte 
und Zeiten. Hört nun auf ihre Worte, zuerst die des 
Mose: >Du aber wirst zu Pharao sprechen: Mein 

6  Contra Celsum V 26. 
' Oder »in hohem Masse« nach einer einleuchtenden Textemendation. 

II 1, 1; vgl. II 1, 2.24.26. 
9  Zu Julian, der wenig später lebte als Euseb, dessen Werke er sogar 
kennt und mit zur Schau getragenem Abscheu vernichtend kritisiert, vgl. 
meinen Beitrag >Kaiser Julian und die heidnische Reaktion< (hebr.) in 
dem Aufsatzband >Persönlichkeiten und ihre Zeitgenossen< (hebr.), Jeru-
salem 1964. 

Erstlingssohn ist Israel, ich sprach zu dir: Schicke 
meinen Sohn frei, dass er mir diene, und du hast dich 
geweigert, ihn freizuschicken< (Ex 4, 22 f.). Und we-
nig später: >Sie sprachen: Der Gott der Hebräer hat 
sich gefügt über uns, lass uns doch einen Weg von 
drei Tagen in die Wüste gehn, IHM, unserm Gott, 
zu schlachtopfern< (Ex 7, 16). In der Tat hat es den 
Anschein, dass nicht nur Mose und Jesus, sondern 
auch Paulus gesagt hat, dass Gottes Sorge von An-
fang an nur den Juden gilt, dass sie sein erwähltes 
Erbteil sind. Allerdings äussert sich Paulus zu diesem 
Punkte eigenartig; er ändert nämlich seine Meinung 
über Gott je nach den Umständen, so wie der Polyp 
seine Farbe dem jeweiligen Gestein anpasst! Einmal 
kann er nachdrücklich behaupten, nur die Juden 
seien Gottes Teil, ein andermal sucht er die Hellenen 
zu bekehren, indem er sagt: >Gehört Gott denn nicht 
nur den Juden, sondern auch den Heiden? Gewiss 
gehört er auch den Heiden< (Röm 3, 29).«I 0  

An anderen Stellen erläutert Julian ausführlich, dass sei-
nes Erachtens die Juden von Gott keine besondere Be-
handlung und keine grossen Wohltaten erfahren haben; 
ganz im Gegenteil: Die Heiden erfreuten und erfreuen 
sich der göttlichen Gnadengaben in allen Lebensbereichen 
in weit höherem Masse." Allerdings hält er fest, dass vom 
Bibeltext her der jüdische Anspruch seine Richtigkeit hat, 
wohingegen die Christen die Schrift absichtlich fälschen. 
Dieses Sich-Stützen auf Textbeweise hat zum Ziel, den Ast 
abzusägen, auf dem die christliche Theologie sitzt, nämlich 
die Bibel. Demnach erweist Julian an zahlreichen Schrift-
versen, dass im Gegensatz zu deren christlicher Interpre-
tation die Lehre des Mose ewig ist und keine Grundlage 
dafür bietet, dem Gott Israels einen göttlichen Logos als 
Sohn beizugesellen. Ebenso bestreitet Julian den Christen 
das Recht, die Beschneidung aufgrund allegorischer 
Schriftauslegung aufzuheben, und zeigt, dass laut der 
Schrift die Beschneidung verbindlich ist. Julian polemisiert 
auch gegen die christliche Deutung von Schlüsselversen, 
wie Gen 49, 10 b und Jes 7, 14. 
Zu unserem Thema lassen sich bei Julian zwei andere po-
lemische Punkte gegen das Christentum ausmachen, die 
zwar nur fein, aber doch deutlich und grundsätzlich un-
terschieden sind. Zunächst Julians Ausführungen: 

»Schaut und seht aber, ob Gott nicht auch uns Götter 
gegeben hat, die euch unbekannt sind, und gute Hü-
ter, die dem Gott, der seit frühen Zeiten von den He-
bräern im Land Juda verehrt wird, in nichts nachste-
hen — dem Land Juda, das allein als sein Teil seiner 
Vorsehung unterliegt, wie Mose und seine Nachfol-
ger dies bis auf den heutigen Tag gesagt haben. Aber 
selbst wenn der bei den Hebräern verehrte Gott der 
unmittelbare Weltschöpfer wäre, so sind unsere Ge-
danken über ihn doch erhabener; auch hat er uns grösse-
re Güter verliehen als ihnen — Güter, die mit See-
lischem und Ausserseelischem zusammenhängen .. . « 12 

»Die Hebräer haben sehr exakte Kultvorschriften 
und Tausende von Ge- und Verboten, die einen Le-
benswandel von priesterlicher Heiligkeit fordern. 
Während der Gesetzgeber ihnen die Verehrung 
sämtlicher Götter mit Ausnahme des einen, von dem 
gilt >Jakob ist sein Teil und Israel sein Erbe< (vgl. Dtn 
32, 9), verboten hat — wobei er ihnen, wenn ich mich 
recht erinnere, hinzugefügt hat: >Göttern sollst du 
nicht fluchen< (Ex 22, 28 nach der Version der Sep- 

'° Contra Galilaeos 99E-106C. 
" Vgl. dazu meinen Beitrag >Jüdisches Volk und jüdische Lehre in der 
heidnisch-christlichen Polemik im römischen Kaiserreich< (hebr.), in: 
Tarbiz 40 (1971), S. 462-471. 
12  Contra Galilaeos 141C—D. 
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tuagınta) die folgenden Geschlechter, die chie nıcht einverstanden sınd, denn neben Ausdrücken,
rechen Verächter, darauf bedacht, jegliche (sottes- dıe den (ott sraels das Land Israel binden und ıhm
furcht 2US den Herzen der Menge tilgen, und das olk Israel ın besonderer Weıse zuordnen, g1bt Ccs 1n

der ıbel auch Stellen, dıe ıhm höchste unıyersale Machtmeinten, dıe logische olge VOo  — Nıcht-Verehrung SEl
Beschimpfung.«2 zusprechen. In diesem Fall INusS Julian die polytheistische
»Folglich 1St die Annahme richtig, dass der (zott der Auffassung als Konkurrenz ZUur monotheıstischen arstel-
Hebräer nıcht der Schöpfer des eltalls, seine Herr- len und zeıgen, dass Eerstere der VO  ] den Christen ANBE-
cschaft nıcht allumtassend sel, vielmehr 1St CT, WIE ich überlegen 1St. Der Geist heidnischer Toleranz,
BCSAaART habe, eingeschränkt, Inan Inuss ıhn als durch behauptet Julıan, stehe dem (J0tt des Alls besser A1s dıe
dıe Genossenschaft anderer Götter beschränkt be- Eıfersucht, die der bıblısche (sott den Tag legt WAar
trachten. W as sollen WwWIr euch aA1sO weıter beachten, verbiletet auch dıe Bıbel, anderen Göttern fluchen, aber

ihr oder eıner VO  — euch doch bei seiner Vorstel- Waß für einen Sınn hat der Wıderstand des jüdıschen (GOt-
lung VO Gott des Ils 11U[F einer schr NSCH Fr- LES WENN wıirklıch der oberste (rott ıst den
kenntnis gelangt ist? ‚«  1 ult der ihm untergebenen Götter?!/ Er selbst hat S1E
»Be1 den (Göttern! 1ıbt denn überhaupt eın Volk, doch Herrschern und Regenten der Weltvölker einge-
das die übriıgen (der zehn] Gebote mıiıt Ausnahme VO  - setzt! In diesem Fall 1Sst das Gebot » Ju sollst keıine ande-
‚ 1 u collst keine anderen (ötter neben MIr haben« re  —_ (,Öötter neben mır haben« strikt abzulehnen, denn
und ‚Gedenke des Sabbattages« nıcht tfür befolgens- beweilst, dass dıe Juden un die Christen 1D€ alsche Vor-
wert hält? Dem Ot ‚1 Ju sollst keine anderen stellung VO  _5 (JOtt hegen, die sein Bild vertälscht und se1NE
(zötter neben mır haben:« hattet allerdings eın schwe- Erhabenheit herabmindert. Daraus folgt die durchgängıge
IET Vorwurt (yott s Denn 1St en eıter- Überlegenheit des Polytheismus, und dıejenıgen Heıden,
süchtiger Gott<‚ heisst Und anderer Stelle dıe ıhn ZUPUNSICH des Monotheismus aufgegeben haben,
5Unser (Jott 1st eın verzehrendes Feuer« Ditn 4, 24) sınd 1ım Irrtum befangen und sollten sıch schleunıgst eines
Eın eifersüchtiger un engherziger Mensch scheint Besseren belehren lassen und zZzu Glauben ıhrer Väter
dır tadelnswert, aber wırd dies nıcht einer yöttli- zurückkehren.18
chen Eigenschaft, WENI! heisst Y>e1nN eiıfersüchtiger Zusammentassend bleibt festzustellen, dass die literarısche
Gott<? Und WIEC lässt sıch über (yott ıIn einer klaren Polemik hıer WIE 1n anderen Bereichen durch dıe Ertor-
Sache 1D€ lügnerische Aussage machen? Wenn dernıisse des polıtısch-polizeilich-administrativen Kampfes
nämlıch eifersüchtig iSt, dann gyeschieht dıe Vereh- bestimmt wırd. Dies gilt „uch für das Thema der Erwäh-
rung der (ötter seiınen ıllen, doch Samt- lung Israels, un da das Judentum sowchl| dem Heıden-
lıche übrıgen Völker (,Öötter anbeten. Weshalb hat Eu  - als auch dem Christentum als Miıttel diesem
S1E dann nıcht eigenhändig daran gehindert, WENN Z weck dient, beobachten wır e1in gEWISSES Eingehen auf

eifersüchtig 1st un nıcht will, dass die anderen das Judentum Un se1ine Überlieferung Je nach Interessen-
Verehrung erfahren, sondern allein? War denn lage, auch WEIN dazu rühere Positionen aufgeweicht
nıcht imstande, dies LunNn, oder wollte VO  —; VOLN- oder bisweilen in sıch wıdersprüchlıiıche Deutungen gebo-
herein nıcht verhindern, dass die anderen verehrt werden MUuSSEeN.
würden? Jedenfalis hat Eerster«e Annahme, dass ıhm
unmöglıch sel, Gotteslästerliches sıch; etiz- Vgi ehbd 48C » Wenn aber Mose, nachdem einem Teilgott die ihm

&“  15 gebührende Ehre erwiesen hat, diesem auch och dıe Herrschaft über dastere dagegen geht mıiıt uUuNsSerIcm Iun
Al zuerkennen wiil, dann LUL, WT den (sott des .  s kennt, doch UL dar-» Wenn DU NZ Länder und Stäiädte kaum VOrTr dem

uT1S folgen wWenn wır den (sott des Mose auch nıcht ijgnorjerenÖOrn eINes Heros oder eiINes der weniger bedeutenden wollen und nmicht dem Schöpfer des Alls eiınem ( ott, dem 1Z1UT dıe
ämonen bestehen können, wer collte dann den wuüten- Herrschatt über eınen kleinen e1l zugefallen 1St, Ehre erwelsen.«
den Grimm eines solchen (sottes CrtIragcn, der sıch über 18 Die ersetzung der Bıbel Ins Griechische hat ihr eiınen phıtosopht-

schen Zug verliehen, auf den Philon seine Auslegungen gründete. uchDämonen, Engel oder Menschen ErgÖöSsSse «16 Julian ging die Bıbel WIE eimen Dhilosophisch-theologischen Texrt
Ahnlich WIE Celsus versteht also „uch Julian die Erwählt- heran. Spinoza dagegen betrachtete dıe Schriuft YO einer, sSeINEs Erach-

LCNS, SÖheren Warte 41015 VO: natürlichen Licht der Philosopnie. T rotz-helit der Juden als auf ıhren Nationalgott bezogen, der
sıch VO  . den (Jöttern der anderen Völker, dıe iıhrerselts dem gıbt CN In UNSCIET Sache einıge interessante Parallelen zwischen SE1-

T1 und Juihans Auslegung. Sa Sagl CeLWZ 5Spinoza (iractatus Theologico-dem obersten (JoOtt unterstehen, In nıchts unterscheidet. POHNLICUS 38) »Über seıne Gottes} Natur aber Sagl CT [ Mose] SAr
Das ot » 1 u sollst keine anderen (‚ötter neben MMr ha- miICHts AUS, AUSSENOTIHNMEN ass Or geduldıg, gnädig U1SW., 1St und beraus
ben« leugnet also, WIE Jochanan l evi PESART hat, nıcht die eifersüchtig, WIe AUS vıelen Bıbeiversen bekannt Ausserdem ıSL eın-

Z1e, wa seın Vermögen betrifft. Er 1DL ZWAar E, dass CC Wesen g1bt, dieFExıistenz der anderen Götter, sondern verbietet DUr hre (zweitellos ach seiner Massgabe und aut se1n CGehe1ss) als (zottes Strell-
kultische Verehrung. Gegen e1in solches O 1St 11 vertireier funglert haben, Wesen, denen (3OtL Vollmacht, Recht und
Grunde nıchts einzuwenden, WCCINn auch 17 polytheı- Macht verlıehen hat, dıe Volker jeıten, bewahren und VErsSsO!/-

SCn ber hat Mose geglauDt, 2SS diese Wesen, dıe (‚ottes Stellvertre-stisch-synkretistischer Umgebung eıgenartıg wirkt. 1Ne€e
Ler WAarcCn, VO! (sott geschaffen worden siınd dies steht bezweiteln,solche Darstellung des jüdischen (sottes integriert das Ju- enn Nat, SOWEeIL ich WEISS, nırgends über ihre Erschaffung der ihren

dentum SOZUSARCH 1$ heidnische Pantheon, unier AÄAus- rsprung gesprochen (vgi Aazu Juhan, CIL. C-D Ausserdem lehr-
schluss des Christentums, Un verwischt dıe Gegensätze C AäSS dieses Wesen sich einzıg und allein das olk der Hebräer
zwischen Polytheismus und Monotheismus und macht (S in 10, 14 UN! eınen bestimmten Landstrich (S IItn 19 ; 2,

erwählt habe, während die übrıgen Lander Un Völker der orge deretzteren einem organıschen Bestandteil VO  _ ersterenmn.. übrigen ıhm unterstehenden (zötter ainverfirautl habe (ebdDemnach bleibt selbstverständlich der polytheistische brimgt Spinoza als Beleg die Jona-Geschichte). Dem heidnischen Stand-
G laube der wahre und umfassende, der auch dıe jüdische punkt ahe steht Spinoza auch in seinmer Unterscheidung zwischen (s}iau-

ben und Handeln (ebd XIV 175.1797); IM Bereich des Claubens 1sSt CTrGottheit, die irrtümlicherwelse eınen monotheıstischen
csehr lıberal; WEn CS ach ıhm ginge, würde der Mensch allein ach se1-Anspruch gestellt hatte, 1n sıch aufnımmt.
TE Jiun gerichtet. Andererseits versucht CT, die zweierle] Aussagen des

Allerdings besteht dıe Möglıchkeıt, dass die Juden und Paulus ber die Erwählung Israels erklaren, nımmt seıne Worte
1n ihrem Gefolge dıe Christen mıiıt der Fın- und Unter- Hılte (ebd 1881 34} und bemüht sıch den Nachweis (ebd 99!| 55),

255 die Erwäahlung der Juden eıne vorübergehende gCWCSCYI sel, w aS WIe-ordnung des bıblıschen (sJottes in die heidniısche Hıerar-
derum mıt dem Anspruch der christhichen Theoiogıe zusammengeht. Von

13 Ebd 7238C. 14 Ebd OC—10 15 Ebd Jüdischer Warte 405 gesenen siınd diese Dıinge womöglich schwerwiegen-
16 Ebd A—-16 Zu den Engein vgl ebı  O B-E, terner D-E; der als cseINE Einstellung Jesus der seine hettigen Auställe dıe

Pharısäer und die Rabbinen.

16/

tuaginta) —, waren die folgenden Geschlechter, die 
frechen Verächter, darauf bedacht, jegliche Gottes-
furcht aus den Herzen der Menge zu tilgen, und 
meinten, die logische Folge von Nicht-Verehrung sei 
Beschimpfung.« 13 
»Folglich ist die Annahme richtig, dass der Gott der 
Hebräer nicht der Schöpfer des Weltalls, seine Herr-
schaft nicht allumfassend sei, vielmehr ist er, wie ich 
gesagt habe, eingeschränkt, man muss ihn als durch 
die Genossenschaft anderer Götter beschränkt be-
trachten. Was sollen wir euch also weiter beachten, 
wo ihr oder einer von euch doch bei seiner Vorstel-
lung vom Gott des Alls nur zu einer sehr engen Er-
kenntnis gelangt ist? . .«14 
»Bei den Göttern! Gibt es denn überhaupt ein Volk, 
das die übrigen [der zehn] Gebote mit Ausnahme von 
>Du sollst keine anderen Götter neben mir haben< 
und >Gedenke des Sabbattages< nicht für befolgens-
wert hält? . . . Dem Gebot >Du sollst keine anderen 
Götter neben mir haben< haftet allerdings ein schwe-
rer Vorwurf gegen Gott an. >Denn er ist ein eifer-
süchtiger Gott<, heisst es. Und an anderer Stelle: 
>Unser Gott ist ein verzehrendes Feuer< (Dtn 4, 24). 
Ein eifersüchtiger und engherziger Mensch scheint 
dir tadelnswert, aber wird dies nicht zu einer göttli-
chen Eigenschaft, wenn es heisst >ein eifersüchtiger 
Gott<? Und wie lässt sich über Gott in einer so klaren 
Sache eine lügnerische Aussage machen? Wenn er 
nämlich eifersüchtig ist, dann geschieht die Vereh-
rung der Götter gegen seinen Willen, wo doch sämt-
liche übrigen Völker Götter anbeten. Weshalb hat er 
sie dann nicht eigenhändig daran gehindert, wenn er 
so eifersüchtig ist und nicht will, dass die anderen 
Verehrung erfahren, sondern er allein? War er denn 
nicht imstande, dies zu tun, oder wollte er von vorn-
herein nicht verhindern, dass die anderen verehrt 
würden? Jedenfalls hat erstere Annahme, dass es ihm 
unmöglich sei, etwas Gotteslästerliches an sich; letz-
tere dagegen geht mit unserem Tun zusammen . . .«" 
»Wenn nun ganze Länder und Städte kaum vor dem 
Zorn eines Heros oder eines der weniger bedeutenden 
Dämonen bestehen können, wer sollte dann den wüten-
den Grimm eines solchen Gottes ertragen, der sich über 
Dämonen, Engel oder Menschen ergösse ?«16 

Ähnlich wie Celsus versteht also auch Julian die Erwählt-
heit der Juden als auf ihren Nationalgott bezogen, der 
sich von den Göttern der anderen Völker, die ihrerseits 
dem obersten Gott unterstehen, in nichts unterscheidet. 
Das Gebot »Du sollst keine anderen Götter neben mir ha-
ben« leugnet also, wie Jochanan Levi gesagt hat, nicht die 
Existenz der anderen Götter, sondern verbietet nur ihre 
kultische Verehrung. Gegen ein solches Gebot ist im 
Grunde nichts einzuwenden, wenn es auch in polythei-
stisch-synkretistischer Umgebung eigenartig wirkt. Eine 
solche Darstellung des jüdischen Gottes integriert das Ju-
dentum sozusagen ins heidnische Pantheon, unter Aus-
schluss des Christentums, und verwischt die Gegensätze 
zwischen Polytheismus und Monotheismus und macht 
letzteren zu einem organischen Bestandteil von ersterem. 
Demnach bleibt selbstverständlich der polytheistische 
Glaube der wahre und umfassende, der auch die jüdische 
Gottheit, die irrtümlicherweise einen monotheistischen 
Anspruch gestellt hatte, in sich aufnimmt. 
Allerdings besteht die Möglichkeit, dass die Juden — und 
in ihrem Gefolge die Christen — mit der Ein- und Unter- 
ordnung des biblischen Gottes in die heidnische Hierar- 

" Ebd. 238C. 	" Ebd. 100C-106D. E. 	" Ebd. 152D-159E. 
16  Ebd. 161A-168B. Zu den Engeln vgl. ebd. 290B—E, ferner 115D—E; 
148B—C. 

chie nicht einverstanden sind, denn neben Ausdrücken, 
die den Gott Israels an das Land Israel binden und ihm 
das Volk Israel in besonderer Weise zuordnen, gibt es in 
der Bibel auch Stellen, die ihm höchste universale Macht 
zusprechen. In diesem Fall muss Julian die polytheistische 
Auffassung als Konkurrenz zur monotheistischen darstel-
len und zeigen, dass erstere der von den Christen ange-
nommenen überlegen ist. Der Geist heidnischer Toleranz, 
behauptet Julian, stehe dem Gott des Alls besser an als die 
Eifersucht, die der biblische Gott an den Tag legt. Zwar 
verbietet auch die Bibel, anderen Göttern zu fluchen, aber 
was für einen Sinn hat der Widerstand des jüdischen Got-
tes — wenn er wirklich der oberste Gott ist — gegen den 
Kult der ihm untergebenen Götter?' 7  Er selbst hat sie 
doch zu Herrschern und Regenten der Weltvölker einge-
setzt! In diesem Fall ist das Gebot »Du sollst keine ande-
ren Götter neben mir haben« strikt abzulehnen, denn es 
beweist, dass die Juden und die Christen eine falsche Vor-
stellung von Gott hegen, die sein Bild verfälscht und seine 
Erhabenheit herabmindert. Daraus folgt die durchgängige 
Überlegenheit des Polytheismus, und diejenigen Heiden, 
die ihn zugunsten des Monotheismus aufgegeben haben, 
sind im Irrtum befangen und sollten sich schleunigst eines 
Besseren belehren lassen und zum Glauben ihrer Väter 
zurückkehren. 18  
Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die literarische 
Polemik hier wie in anderen Bereichen durch die Erfor-
dernisse des politisch-polizeilich-administrativen Kampfes 
bestimmt wird. Dies gilt auch für das Thema der Erwäh-
lung Israels, und da das Judentum sowohl dem Heiden-
tum als auch dem Christentum als Mittel zu diesem 
Zweck dient, beobachten wir ein gewisses Eingehen auf 
das Judentum und seine Überlieferung je nach Interessen-
lage, auch wenn dazu frühere Positionen aufgeweicht 
oder bisweilen in sich widersprüchliche Deutungen gebo-
ten werden müssen. 

" Vgl. ebd. 148C: »Wenn aber Mose, nachdem er einem Teilgott die ihm 
gebührende Ehre erwiesen hat, diesem auch noch die Herrschaft über das 
All zuerkennen will, dann tut, wer den Gott des Alls kennt, doch gut dar-
an, uns zu folgen — wenn wir den Gott des Mose auch nicht ignorieren 
wollen — und nicht statt dem Schöpfer des Alls einem Gott, dem nur die 
Herrschaft über einen kleinen Teil zugefallen ist, Ehre zu erweisen.« 
" Die Übersetzung der Bibel ins Griechische hat ihr einen philosophi-
schen Zug verliehen, auf den Philon seine Auslegungen gründete. Auch 
Julian ging an die Bibel wie an einen philosophisch-theologischen Text 
heran. Spinoza dagegen betrachtete die Schrift von einer, seines Erach-
tens, höheren Warte aus: vom natürlichen Licht der Philosophie. Trotz-
dem gibt es in unserer Sache einige interessante Parallelen zwischen sei-
ner und Julians Auslegung. So sagt etwa Spinoza (Tractatus Theologico-
politicus II 38): »Über seine [Gottes] Natur aber sagt er [Mose] gar 
nichts aus, ausgenommen dass er geduldig, gnädig usw. ist und überaus 
eifersüchtig, wie aus vielen Bibelversen bekannt ... Ausserdem ist er ein-
zig, was sein Vermögen betrifft. Er gibt zwar zu, dass es Wesen gibt, die 
(zweifellos nach seiner Massgabe und auf sein Geheiss) als Gottes Stell-
vertreter fungiert haben, d. h. Wesen, denen Gott Vollmacht, Recht und 
Macht verliehen hat, die Völker zu leiten, zu bewahren und zu versor-
gen ... Aber hat Mose geglaubt, dass diese Wesen, die Gottes Stellvertre-
ter waren, von Gott geschaffen worden sind — dies steht zu bezweifeln, 
denn er hat, soweit ich weiss, nirgends über ihre Erschaffung oder ihren 
Ursprung gesprochen (vgl. dazu Julian, op. cit. 96C—D). Ausserdem lehr-
te er, dass dieses Wesen ... sich einzig und allein das Volk der Hebräer 
(s. Dtn 10, 14 f.) und einen bestimmten Landstrich (s. Dtn 4, 19; 2, 8 f.) 
erwählt habe, während er die übrigen Länder und Völker der Sorge der 
übrigen ihm unterstehenden Götter anvertraut habe ...« (ebd. II 41 
bringt Spinoza als Beleg die Jona-Geschichte). Dem heidnischen Stand-
punkt nahe steht Spinoza auch in seiner Unterscheidung zwischen Glau-
ben und Handeln (ebd. XIV 175.179); im Bereich des Glaubens ist er 
sehr liberal; wenn es nach ihm ginge, würde der Mensch allein nach sei-
nem Tun gerichtet. Andererseits versucht er, die zweierlei Aussagen des 
Paulus über die Erwählung Israels zu erklären, nimmt sogar seine Worte 
zu Hilfe (ebd. III 54) und bemüht sich um den Nachweis (ebd. III 55), 
dass die Erwählung der Juden eine vorübergehende gewesen sei, was wie-
derum mit dem Anspruch der christlichen Theologie zusammengeht. Von 
jüdischer Warte aus gesehen sind diese Dinge womöglich schwerwiegen-
der als seine Einstellung zu Jesus oder seine heftigen Ausfälle gegen die 
Pharisäer und gegen die Rabbinen. 
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UND INNERE RKENNTNIS
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(Moses Maimonides, Führer der Unschlüssıigen, 50)
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GLAUBE UND INNERE ERKENNTNIS 

Wisse, dass der Glaube nicht eine Angelegenheit ist, die nur mit dem Munde ausge-
sprochen wird. Er ist vielmehr etwas, das in der Seele vorgestellt wird, wovon man 
überzeugt ist, dass es so sei, wie man es sich vorstellt. Wenn es dir genügt, die richti-
gen Glaubenslehren oder die als richtig gedachten Glaubensvorstellungen nur mit 
deinem Munde herzusagen, ohne sie zu bedenken, ohne Einsicht in sie zu nehmen 
oder ohne über ihre Richtigkeit nachzudenken, dann ist das sehr leicht. Du kannst 
viele unfertige Menschen finden, die Glaubenslehren festhalten, deren Sinn sie in 
keiner Weise verstehen. Wenn aber dein Geist dich befähigt zu dieser obersten Stufe, 
nämlich der Stufe der Forschung aufzusteigen und du zur wahren Einsicht gelangst, 
dass Gott Einer ist in wahrhaftiger Einheit, so dass bei ihm keine Zusammensetzung 
gefunden wird und dass es keine Vorstellung von Trennung geben kann . . ., dann 
wisse auch, dass Gott von keiner Eigenschaft begrenzt und geteilt wird. 
Es kommt nicht darauf an, was wir sagen, sondern was wir in unserem Herzen als 
Forderung aufstellen. Es gibt keine Forderung des Glaubens, es sei denn, nachdem sie 
in der Seele des Menschen als Forderung vorgestellt worden wäre. Denn die Forde-
rung des Glaubens ist die Verwirklichung dessen, was im Innern vorgestellt wurde. 

(Moses Maimonides, Führer der Unschlüssigen, 1, 50) 
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