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I1

Ethische Probleme der technologischen Zivilisation*

Von Nathan Rotenstreich, Professor em. fiir Allgemeine Philosophie,

Hebriische Universitit, Jerusalem®*

1. Die philosophische Voraussetzung dieser Darlegungen
ist, dass die ethische Sphire durch eine Vielfalt von Nor-
men charakterisiert ist. Diese Vielfalt bedeutet nicht, dass
die Normen relativ sind. Doch die Beziehung der Normen
zur menschlichen Situation, die verschiedenartig ist und
die sich im Laufe der Geschichte indert, gehort wesent-
lich zur Verwirklichung der Normen. Einer der wesentli-
chen Aspekte einer ethischen Theorie ist die Anwendung
der konstanten Normen auf die widerspruchsvollen alltig-
lichen oder historischen Situationen.

2. Diese allgemeine Voraussetzung soll auf die technolo-
gische Zivilisation, die durch eine gewisse Struktur cha-
rakterisiert werden kann, angewandt werden: Die Beto-
nung liegt auf der Manipulierung der Umgebung durch
menschliche Wesen; diese Manipulierung ist durch einen
Versuch, wissenschaftliche Befunde auf die Einstellung
der Menschen zum Weltall zu ubertragen, bestirkt. In
dieser Hinsicht unterscheidet sich die Technologie von
der Technik; letztere beruht in erster Linie auf Geriten
und Ferugkeiten, die von einer Generation zur nichsten
iiberkommen sind, wihrend erstere auf Theorien, Hypo-
thesen und deren eventuelle Anwendung basiert ist. Ein
anderer Aspekt der technologischen Zivilisation ist die
Tendenz, die Vergangenheit vom Gesichtspunkt der Be-
funde oder Gerite her zu betrachten und deshalb die Ver-
gangenheit als die Gesamtsumme veralteter Befunde und
Instrumente anzusehen. Dieser Aspekt hingt mit dem
dritten Blickpunkt zusammen: dass die technologische Zi-
vilisation zukunftsorientiert ist und sich daher nach jen-
seits der gegenwirtig lebenden Individuen bewegt — je-
doch nicht zur Transzendenz, sondern zur offenen Di-
mension der Zeit, d. h. zur Zukunft. Damit hingt der
vierte Aspekt zusammen: Technologie bezieht sich auf die

* Kurzform des Vortrags von Prof. Rotenstreich, gehalten anldsslich des
Seminars mit dem Thema Gemeinsame Verantwortung von Juden und
Christen fiir die Zukunft im Van-Leer-Institut in Jerusalem vom 15. bis
17. 3. 1981 (vgl. dazu auch o. S. 42-48).

** Ubersetzung aus dem Englischen von Frau Schalit, Jerusalem.

herrschende Gesellschaftssituation oder deren Rhythmus
und nicht in erster Linie auf die Bediirfnisse der Indivi-
duen, die sich zur Erweiterung ihrer angeborenen Fihig-
keiten einiger Gerite bedienen mogen.

3. Man konnte daher sagen, dass die ethischen Probleme,
denen die in der technologischen Zivilisation begriffenen
Menschen gegeniiberstehen, zumindest in der Neutralisie-
rung der hervorstechendsten Aspekte der technologischen
Zivilisation liegen; anders ausgedriickt: in der Steigerung
des Bewusstseins von den Grenzen jeglicher menschlicher
Schépferkraft einschliesslich der, die innerhalb der tech-
nologischen Zivilisation besteht. In erster Linie muss der
manipulative Aspekt, wenn er seinem automatischen Im-
petus iiberlassen bleibt, in der Hinsicht betrachtet werden,
dass er imstande ist, auch menschliche Wesen zu manipu-
lieren — nicht nur, wie manchmal behauptet wird, durch
den Impakt der Informationsmedia, sondern auch durch
Eingriffe in den Organismus, nicht um ihn zu heilen, son-
dern um ihn in eine bestimmte Richtung zu dirigieren —
wie das z. B. durch »genetic engineering« angedeutet ist.
Ein weiterer Aspekt wire ein fortgesetzter Versuch, eine
Art Gleichgewicht zwischen dem Verhiltnis des Men-
schen zur Zukunft und seinem Verhaltnis zu seinem Hin-
tergrund, der Vergangenheit, der Geschichte usw. zu
wahren. Wenn die Technologie einmal in der Gestaltung
des Rhythmus der Gesellschaft dermassen vorherrschend
wird, konnen die Individuen unterdriickt werden. Daher
wiirde eine erneute Betonung der Position der Individuen
und ihrer personlichen Verantwortung einen der Wege
zur Neutralisierung darstellen.

4. Wir kénnen nicht annehmen, dass die Betonung ethi-
scher Probleme in der technologischen Zivilisation zu ei-
ner neuen Harmonie fithren wird, wie dies z. B. in der
vorgeschlagenen Harmonie zwischen religioser Tradition
und philosophischen Untersuchungen versucht wurde.
Wenn man die technologische Zivilisation vom ethischen
Blickpunkt aus betrachtet, mag das unter anderem zur
Folge haben, eine eklektische Position gegeniiber der
menschlichen Situation anzunehmen.

Zur Erblichkeitgeistlicher Amter am Beispiel des Mose*

VonMosche Beer, Professorfiirjiidische Geschichte ander Bar-Ilan-Universitit, Ramat Gan

1. Nach der Zerstdrung des Zweiten Tempels und in der
Folge des gescheiterten Bar-Kochba-Aufstands vollzogen
sich in der jiidischen Gesellschaft im Land Israel interes-
sante Verinderungen. Eine der aufschlussreichsten, die

* Hebraisch erschienen unter dem Titel: Moses Séhne im Midrasch, in:
Bar-Ilan University Yearbook of Judaic Studies and the Humanities, 13
(1976), S. 149-157; englische Fassung >The Hereditary Principle in Je-
wish Leadership<, in: Immanuel 10 (Spring 1980), S. 57-61. Aus dem
Hebriischen tibersetzt von Dr. Dafna Mach, Jerusalem.

wir mit dem ausgehenden ersten, vielleicht auch erst um
die Mitte des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts beob-
achten konnen, besteht darin, dass die Meister der Hala-
cha ihre &ffentlichen Amter und Funktionen an ihre Séh-
ne oder sonstigen Familienangehorigen weitervererben.!

! Die Umstinde und den historischen Hintergrund, welche zu dieser Er-
scheinung gefihre haben, hat G. Alon in seinem Aufsatz »Die Sohne von
Gelehrten« (hebr.) im zweiten Band seiner Aufsatzsammlung Mechkarim
beToledot Israel S. 58-73 (und im selben Band >Die durch Geld eingesetzt
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Es versteht sich von selbst, dass diese neue Massnahme
auf keine ungeteilte Zustimmung stiess, denn es liegt auf
der Hand, wie gefahrlich die Einfithrung des Erblichkeits-
prinzips im Bereich von Tora und Halacha in religioser
und gesellschaftlicher Hinsicht sein kann. Unmittelbar
droht die Gefahr, durch dem jeweiligen Amt nicht ge-
wachsene Sthne die Zahl der unqualifizierten Amtsinha-
ber in Israel zu vermehren. Ausserdem wird dadurch so-
zusagen das Entstehen einer Art von geistlichem Lehrer
legitimiert, »eines Gelehrten, der nicht den Rang eines
Lehrers erreicht hat, aber trotzdem lehrt«, auf den der Bi-
belvers gedeutet wird: »Denn viele sind die Erschlagenen,
die sie gefillt hat« (Spr 7, 26; bSota 22a mit Lesarten).
Das besondere Augenmerk, das die Meister dieser Frage
gewidmet haben, ist bereits G. Alon aufgefallen.?

2. Im vorliegenden Aufsatz sollen die Aussagen der Mei-
ster iber die Moglichkeit der Vererbung von Moses Amt
an seine Sohne in direktem Zusammenhang mit der er-
wihnten rabbinischen Kontroverse erliutert werden. Ver-
schiedene, meist anonyme Gelehrte haben sich an dieser
hypothetischen Diskussion um die Vererbbarkeit eines
Fithrungsamtes an Séhne oder Neffen beteiligt. Sie stiitz-
ten sich dazu auf Schriftverse, die von der Erblichkeit der
Fuhrungsposition des Mose handeln, der ersten Fithrungs-
personlichkeit in Israel, die geistliche und weltliche Auto-
ritit in sich vereinigt. Inmer wieder wurde die Frage auf-
geworfen, warum denn nicht Moses Sohne, Gerschom
und Elieser, das Amt ihres Vaters iibernommen hitten.
Die zahlreichen Versuche zur Beantwortung dieser Frage,
die im Lauf von Generationen unternommen worden
sind, sowie die mitunter kontrir entgegengesetzten Ant-
worten darauf lassen eine lebhafte Auseinandersetzung
durchscheinen, die in gewissem Masse aktuelle Verhilt-
nisse widerspiegelt. Diese Zusammenhinge sollen im fol-
genden niher erdrtert werden.

3. Der chronologisch erste Beleg aus rabbinischem Ge-
dankengut, dessen Tradent mit Namen genannt ist und
der sich mit Moses Einstellung zur Vererbung seiner Fiih-
rungsposition an seine S6hne befasst, stammt von Rabbi
Natan, der bekanntlich in der zweiten Hilfte des zweiten
Jahrhunderts im Land Israel wirkte.’ Im Sifre Deut CCV
(Ed. Finkelstein S. 324 samt Lesarten) wird der Vers »ER

werden< (hebr.), insbes. S. 20 Anm. 25) erlautert. Nach seiner Ansicht
liegt der Beginn dieser Erscheinung in der Mitte des zweiten Jahrhunderts
und ihr Ende im vierten Jahrhundert (a.a.0., bes. S. 63, 71). Dagegen will
E. E. Urbach die Erscheinung bereits in die Zeit von Rabbi Jossi dem
Priester, einem Schiiler von Rabban Jochanan ben Sakkai, vorverlegen.
Vgl. seinen Beitrag »>Status und Fuhrung in der Welt der israelischen Ge-
lehrten« (hebr.), in den Schriften der israelischen Akademie der Wissen-
schaften Bd. 2, Jerusalem 1965, S. 46 (und in seinem Buch The Sages —
Their Concepts and Beliefs, Jerusalem 1975, S. 639). Allerdings meldet
Alon selbst, 2.2.0. S. 63 Anm. 18 Zweifel an, wie weit die Ausserungen
von Rabbi Jossi dem Priester fiir unsere Frage relevant sind. Seine Zwei-
fel scheinen berechtigt, denn nach dem, was da steht, spricht Rabbi Jossi
nicht unbedingt von Gelehrtenschnen. Wie dem auch sei, in Awot deRab-
bi Natan wurde die Ausserung von Rabbi Jossi auf die Sohne des Mose
bezogen, dazu Naheres im folgenden. Es ist vielleicht bemerkenswert,
dass im Machsor Vitry (Ed. Horovitz, S. 502) steht: »denn sie fallt dir
nicht erblich zu — so steht in der Mischna, durch Punkte daruber sind die-
se Worte aber als nicht zum Text gehorig gekennzeichnet«. Allerdings ist
dies kein schlagendes Argument, denn fiir eben diese Lesart gibt es noch
viele andere gute Textzeugen.

2 ,Dje Sshne von Gelehrtens, 2.2.0., S. 70 f.

3 Zur Personlichkeit von Rabbi Natan vgl. J. Brill, Mewo haMischna I,
1876, S. 218; Z. Frankel, Darche haMischna, 1859, S. 188; Ch. Albeck,
Mawo laMischna, 1959, S. 232. Philon handelt von der Erblichkeit von
Moses Amt im Zusammenhang mit der Erblichkeit des Konigs- und
Hochpriesteramts. Vgl. H. A. Wolfson, Philo: Foundations of Religious
Philosophy in Judaism, Christianity and Islam, 1947, hebr. Ausgabe Jeru-
salem 1970, dort II S. 202, Anm. 47-50; ferner SS. 204, 207. Vgl. ferner
zu unserer Fragestellung A. A. Halevi, Paraschiot baAggada, Tel Aviv
1973, S. 267 ff. Zu den entsprechenden Ausserungen von Pseudo-Philon
siehe im folgenden, Anm. 15.
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sprach zu Mosche: Nimm dir den Jehoschua, Sohn Nuns«
(Num 27, 18) angefiihrt und dazu folgende Ausserung
von Rabbi Natan: »Mose betriibte sich in seinem Herzen,
dass nicht einer seiner Sthne dastehen sollte. Da sagte
ihm der Heilige gelobt sei Er: Was betriibst du dich in
deinem Herzen, dass nicht einer deiner S6hne dastehen
soll? Die Sohne deines Bruders Aaron sind doch fast deine
eigenen.

Auch derjenige, den ich iiber Israel setzen will, wird hin-
gehen und an Elasars Tir stehen. Dies gleicht einem Ko-
nig von Fleisch und Blut, der einen nicht zum K6nigsamt
geeigneten Sohn hatte. Darauthin nahm er thm die Ko-
nigswiirde und iibertrug sie dem Sohn seines besten
Freundes. Zu diesem sprach er: Obwohl ich dir ein hohes
Amt verliehen habe, geh und steh an der Tiir meines Soh-
nes! Ebenso sprach der Heilige gelobt sei Er zu Jeho-
schua: Obwohl ich dir ein hohes Amt verliehen habe, geh
und steh an Elasars Tiir, wie geschrieben steht: >Vor Ela-
sar dem Priester soll er stehenc (Num 27, 21).«*

Aus Rabbi Natans Worten geht hervor, dass Mose der
Ansicht war, seine Sohne sollten seine Amter nach seinem
Tode iibernehmen. Nachdem sich diese seine Erwartung
nicht erfiillt hat, beschwichtigt Gott ihn mit dem Hinweis
darauf, dass Josua immerhin an der Tiir seines Neffen ste-
hen, d. h. von diesem abhingig sein werde. Ein anderer
Gelehrter fihrt dies weiter und erzihlt, dass Mose freudig
hinging und tat, wie ihm geheissen, und keine Missgunst
hegte, ob nun seine eigenen Sohne oder die seines Bruders
(Sifre Num CXLI sowie im folgenden Anm. 5). Ferner er-
fahren wir aus Rabbi Natans Gleichnis, dass Moses Sshne
»zum Konigsamt nicht geeignet« gewesen seien (dort al-
lerdings ist nur von einem Sohn die Rede). Auffallend ist,
dass sich weder auf Moses Erwartung, dass seine Sohne
seine Nachfolge antreten wiirden, noch auf deren man-
gelnde Eignung zum viterlichen Amt irgendein Hinweis
im Bibeltext findet, diese Bemerkungen folglich nicht di-
rekt aus der Exegese hervorgegangen sind (dazu im fol-
genden). Demnach ist nicht vollig auszuschliessen, dass
Rabbi Natans Worte gegen einen zu seiner Zeit verbreite-
ten Brauch gerichtet waren, wobei die Erblichkeit von
geistlichen und weltlichen Fithrungspositionen nicht un-
umstritten war.

Dass Mose der Ansicht war, seine Sohne sollten sein Amt
ibernchmen, steht auch ausdriicklich in einer anonymen
Homilie Awot deRabbi Natan Version B, Kap. 30 (Ed.
Schechter 33a): »schicke dich an, Tora zu lernen, denn sie
falle dir nicht erblich zu. Wenn Tora namlich erblich wi-
re, wiirde jemand sie auf seine Sohne und Enkel und Nef-
fen iiber Generationen hin vererben. So finden wir auch
bei Mose: Da er der Ansicht war, seine Sohne sollten an
seiner Stelle amtieren, sagt er doch: »>So verordne ER,
Gott der Geister in allem Fleisch, einen Mann iiber die
Gemeinschaft, der ausfahre vor ihnen...« (Num 27,
16 £.), aber wie lautet die gottliche Antwort? >Nimm dir
den Jehoschua, Sohn Nuns¢ (ebd. 18).«

Im Unterschied zu den eben angefiihrten Homilien be-
lehrt uns eine weitere, ebenfalls anonyme Homilie, Mose
habe gar nicht damit gerechnet, dass einer seiner Sthne
sein Nachfolger werden wiirde. Diese steht Awot deRabbi
Natan Version A, Kap. 17 (Ed. Schechter 33a) und lautet:
»schicke dich an, Tora zu lernen, denn sie fillt dir nicht
erblich zu. Wie ist dies zu verstehen? Als Mose sah, dass

¢ Der Vers »Nicht kreise Erbteil von Stamm zu anderm Stamm« (Num
36, 9) wird folgendermassen gedeutet: »Und was betrifft >nicht kreise
Erbteil« — die Wiirde weicht nicht von deines Vaters Haus, denn selbst
dein Nachfolger Jehoschua soll vor Elasar dem Priester stehen« (Num r.
XXI 15). Und im Midrasch hagaddol, Pinchas XXVII 21 (Ed. Fisch, S.
248) heisst es: » Vor Elasar dem Priester soll er stehen< — der Heilige ge-
lobt sei Er erkannte Elasar Grosse zu, so dass sogar ein Konig (!) vor
thm stehen soll.«



seine Sohne nicht iiber so viel Toragelehrsamkeit verfiig-
ten, dass sie ihm im Fiirstenamt hitten nachfolgen kon-

nen, hiillte er sich in seinen Mantel und stellte sich hin

zum Gebet; er sprach vor ithm: Herr der Welt, tu mir
kund, wer aus- und einfahren soll an der Spitze dieses
ganzen Volkes . . .« :

Den drei angefithrten Homilien gemeinsam ist die Tatsa-
che, dass Mose sich vollig passiv verhilt. Er bittet nicht
um Einsetzung seiner Sohne zu seinen Nachfolgern und
protestiert auch nicht, als diese Einsetzung nicht erfolgt.
Im Gegenteil: Mose freut sich noch, seine Wiirde an Jo-
sua weiterzugeben wie jemand, der seinen Sohnen Besitz-
tiumer weitergibt.® Allerdings diirfen wir eine kleine Ab-
weichung in der zuletzt angefithrten Homilie nicht iiber-
sehen: Der anonyme Homilet behauptet dort nimlich,
Mose habe gesehen, »dass seine S6hne nicht iiber so viel
Toragelehrsamkeit verfiigten, dass sie ihm im Fiirstenamt
hitten nachfolgen kénnen«, bzw. dass sie wiirdig gewesen
wiren, seine Amtsnachfolge anzutreten. Demnach geht
der Autor dieser Homilie von der Toragelehrsamkeit als
dem Kriterium dafiir aus, ob der Sohn dem Vater im Amt
nachfolgen soll. Somit haben wir hier ausdriicklich, was in
den zunichst angefithrten Ausserungen von Rabbi Natan
nur angedeutet war.

4. Anders dargestellt wird Mose in derselben Situation in
drei weiteren Homilien, die allem Anschein nach spiter
als die bis jetzt angefithrten anzusetzen sind. Der Vers
»und gib von deinem Glanz auf ihn, damit sie gehorchen,
alle Gemeinschaft der Israeliten« (Num 27, 20) wird fol-
gendermassen ausgelegt (Jalkut Schimoni § 676): »damit
sie ihm ebenso ehrfiirchtig begegnen, wie sie dir begeg-
nen. Weil Mose der Ansicht war, seine S6hne wiirden sei-
ne Amtsnachfolge antreten, richtete er an Gott die Bitte
»so verordne ER<. Da erwiderte ihm der Heilige gelobt sei
Er: Mose, nicht wie du meinst. Nicht deine Sohne sollen
deine Nachfolge antreten. Du weisst, wieviel Josua dir ge-
dient hat, wieviel Ehre er dir bezeugt hat, wie er frith
morgens und spit abends in deinem Lehrhaus die Binke
geradegeriickt und die Matten ausgebreitet hat. Er soll
dein Amt iibernehmen, um zu erfiillen, was geschrieben
steht: »Wer des Feigenbaums wartet, isst seine Frucht«
(Spr 27, 18).¢

Auch hier geht der Homilet ganz selbstverstindlich davon
aus, dass die Sohne dem Vater im Amt nachfolgen,
schwicht diese Voraussetzung allerdings in bezug auf
Mose etwas ab, aber nicht darin besteht das Besondere
seiner Aussage. Neu ist vielmehr die Darstellung des Jo-
sua, des tatsichlichen Amtsnachfolgers. Was Josuas Be-
rechtigung zur Amtsnachfolge in der Hauptsache aus-
macht, ist seine bestindige Titigkeit im »Lehrhaus« des
Mose. Mit anderen Worten: Gott verweist hier auf die
entscheidende Bedeutung des Dienstes an Gelehrten zur
Erwerbung von Toragelehrsamkeit und als unerlissliche
Vorbedingung fiir die Erlangung einer &ffentlichen Fith-
rungsposition. Entsprechend erfahren wir, dass Mose tat-
sichlich darum gebeten habe, seine Sohne als Nachfolger

5 Sifre suta zu Num 27, 22, Ed. Horovitz, S. 322; Midrasch hagaddol,
Pinchas XXVII 22, Ed. Fisch, S. 250. Ebd. Parascha wajjelech (S. 673)
steht: »>Mosche ging hin und Jehoschua, sie traten ins Zelt der Begeg-
nunge< (Dtn 31, 14) - dies lehrt, dass sich Mose tiber Josuas Grosse freu-
te.« Dagegen steht im Sifre, in der Fortsetzung jener Auslegung von Rab-
bi Natan (vielleicht noch seine Worte): »Da hielt Mose an sich und stark-
te Josua vor den Augen von ganz Israel«, d. h., »er hielt an sich¢, aber
nicht er freute sich<. Demnach konnte Mose, der sich zunachst >betriibt«
hatte, dass seine Sohne nicht seine Nachfolge antreten sollten, sich nicht
freuen; aber zu seiner Ehre wird gesagt, dass er an sich hielt und seine
Betrubnis uberwand. Dies lisst darauf schliessen, dass wir hier eine ex-
egetisch-literarische Einheit vor uns haben.

¢ Angefuhrt im Namen von Midrasch Jelamdenu; der Abschnitt findet
sich tatsachlich im Midrasch Jelamdenu, Ed. Grinhut, Sefer haLikkutim
1V, 76a/b.

einzusetzen. Nachdriicklicher steht dies in der folgenden
Homilie (Num r. XXI 14): »Mose redete zu IHM, spre-
chend: So verordne ER .. .« Wieso erbat er dies gerade
nach der Regelung des Erbrechts? Da die Téchter des Ze-
lofchad fiir erbberechtigt in bezug auf ihren Vater erklirt
wurden, meinte Mose, nun sei die Gelegenheit gekom-
men, sein Anliegen vorzubringen: Wenn T6chter erbbe-
rechtigt sind, dann ist es nur recht und billig, dass meine
Sthne mein Amt erben. Da sagte ihm der Heilige gelobt
sel Er: »Wer des Feigenbaums wartet, isst seine Frucht . . .«
Deine Schne sassen da, ohne sich mit Tora zu beschifti-
gen. Josua aber hat dir viel gedient und viel Ehre be-
zeugt . . . er ist wiirdig, Israel zu dienen, um seinen Lohn
nicht umkommen zu lassen.«’

Hier bittet Mose ausdriicklich darum, seine Sohne zu Er-
ben seines Amtes, d. h. seiner Fithrungsposition einzuset-
zen. Dies wird ithm verweigert mit dem Hinweis darauf,
seine Sohne hitten sich nicht mit Tora beschiftigt. Nun
sind die Dinge ganz eindeutig: Wer kein Toragelehrter
ist, hat keinen Anspruch auf den Ehrenmantel des Gelehr-
ten und eine entsprechende Position. Demnach herrschte
am Ort des betreffenden Predigers der Brauch, dass Séh-
ne thren Vitern im Amt nachfolgten, auch wenn sie iiber
keine entsprechende Toragelehrsamkeit verfiigten, und
gegen diese verbreitete Unsitte ist die Homilie gerichtet.
Demnach ist nicht die Familienzugehorigkeit, sondern die
personliche Leistung auf dem Gebiet der Toragelehrsam-
keit der ausschlaggebende Faktor fiir die Einsetzung in
ein geistliches Amt. Dagegen findet sich in den oben ange-
fithrten Worten von Rabbi Natan die starke Betonung der
Familienzugehorigkeit. D. h., Rabbi Natan bringt in be-
zug auf Einsetzung in ein geistliches Amt eine gewisser-
massen aristokratische Haltung zum Ausdruck. Denn
nach seiner Meinung wird die Amtswiirde innerhalb der
Familie weitervererbt, allerdings an ein Familienmitglied,
das iiber die entsprechende Toragelehrsamkeit verfiigt.?
Demgegeniiber steht in den spiteren Homilien die per-
sonliche Qualifikation im Vordergrund. Damit erhebt
sich die Frage, ob dieser Wandel exegetisch begriindet ist
oder ob hier verschiedene Auffassungen vorliegen, die auf
Rabbi Natan, den Sohn des babylonischen Exilarchen, al-
so einen aristokratischen Gelehrten® einerseits und auf
anonyme Prediger aus dem Volk andererseits zuriickge-
hen.

7 Ebenso im Midrasch Tanchuma, Pinchas, XI.

¢ Ein deutliches Beispiel fiir das Vorherrschen der aristokratischen Ein-
stellung ist die Wahl eines Stellvertreters fur Rabban Gamliel von Jawne.
Im babylonischen Talmud (Berachot 27b) sind die drei Haupteigenschaf-
ten aufgefuhrt, dank derer Rabbi Elasar qualifiziert wird, Rabban Gam-
liels Posten zu ubernehmen: »Er ist gelehrt, er ist reich und stammt in
zehnter Generation von Esra ab.« Aufschlussreich ist die Reaktion von
Rabbi Akiwa, dem Typus des Volksgelehrten, auf die Wahl von Rabbi
Elasar ben Asarja: »Nicht dass er iiber mehr Tora-Gelehrsamkeit verfug-
te als ich, aber er stammt aus besserer Familie als ich; wohl dem, der auf
das Verdienst seiner Vater zuruckgreifen kann, woh! dem, der einen
Pflock hat, an dem er sein Zelt festmachen kann« (jBerachot IV {7d]).
Zwar wissen wir nicht genau, zu welchem Amt Rabbi Elasar ben Asarja
da gewithit wurde (die verschiedenen Meinungen habe ich in meinem Bu-
che »>Die babylonischen Amorier — zur Wirtschaftsgeschichte< [hebr.}, S.
313 Anm. 87 dargelegt), aber es steht doch wohl fest, dass es sich um eine
Fuhrungsposition tber die Judenheit des Landes Israel handelte. Ein wei-
teres interessantes Beispiel dafiir findet sich bMenachot 53a: »Man sagte
zu Rabbi Pereda: Rabbi Esra, der Enkel von Rabbi Awtylas, der in zehn-
ter Generation von Rabbi Elasar ben Asarja abstammt, der wiederum in
zehnter Generation von Esra abstammt, steht vor der Tir. Er entgegnete:
Was soll das? Wenn er ein Tora-Gelehrter ist — gut, wenn er ein Tora-
Gelehrter aus gutem Hause ist — noch besser; wenn er aber nur aus gu-
tem Hause und kein Tora-Gelehrter ist — soll Feuer ihn verzehren!« (zu
den Lesarten Dikduke Soferim zur Stelle, Ziffern 20-40; Jalkut Schimoni
zu Ex, CLXVI). Zum Typus des aristokratischen Gelehrten und seinem
Widerpart des aggressiven Laien sowie zur an beiden geibten Kritk s.
meinen Beitrag >Die Leiter der Judenschaft zu Sepphoris im dritten Jahr-
hundert« (hebr.), in: Sinai, 74 (1973), S. 133 ff.

® Vgl. oben, Anm. 3 sowie in meinem Buch >Das babylonische Exilarchat
zur Zeit von Mischna und Talmud< (hebr.), S. 29-32, Anm. 59.
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Die Antwort darauf dirfte wohl nicht ganz negativ aus-
fallen. Rabbi Natan sowie die iibrigen Exegeten miissen
niamlich erkliren, weshalb Moses S6hne in der Bibel da,
wo ausfiihrlich von der Einsetzung eines Nachfolgers ins
Amt ihres Vaters berichtet ist, tiberhaupt nicht erwihnt
werden. Andererseits ist auch nicht vollig auszuschliessen,
dass die Personlichkeit und die gesellschaftliche und reli-
giose Stellung eines Predigers seine Stellungnahme zu ei-
ner Frage von so ausserordentlicher gesellschaftlicher und
religioser Tragweite wie in unserem Falle beeinflussen
kann. Wie dem auch sei, die gegebenen Antworten bieten
keine ausreichende Erklirung fiir den genannten Unter-
schied in der Haltung der jeweiligen Prediger bzw. Ge-
lehrten zu unserer Fragestellung. Es scheint, dass wir hier
einen zusitzlichen, wenn auch indirekten Beleg fiir einen
gesellschaftlichen Prozess vor uns haben, der nach der
Zerstorung des Zweiten Tempels einsetzte; den Aufstieg
von Leuten aus dem Volk zu offentlichen geistlichen Am-
tern, wobei sie ihre Legitimation aus ihrer Gelehrsamkeit
und nicht aus ihrer Ahnentafel beziehen. Amtsinhaber die-
ser Art legten selbstverstindlich grossen Wert auf die per-
sonliche Qualifikation und dringten gleichzeitig das bis
dahin iibliche und vorherrschende Abstammungsprinzip
in den Hintergrund.®®

Eine Bestitigung findet unsere These noch in einer klaren
Aussage der nichsten Homilie (Num r. XII 9): »Wer des
Feigenbaums wartet, isst seine Frucht« — dies bezieht sich
auf Jehoschua, der Mose diente, wie geschrieben steht
(Ex 33, 11)... >sein Amtshelfer, der junge Jehoschua,
Sohn des Nun, wich nicht aus dem Innern des Zelts«. ..
Was bedeutet »isst seine Frucht<? Die Frucht von Tora ist
Macht und Wiirde, wie geschrieben steht (Spr 8, 15 f.):
»durch mich haben Koénige Konigschaft, ... durch mich
sind Obere obenan . . .«. Eben dies widerfuhr dem Josua:
Nicht Moses Sohne traten die Amtsnachfolge an, sondern
er trat die Amusnachfolge an, wie geschrieben steht:
>Nimm dir den Jehoschua, Sohn des Nun< (Num 27, 18).
»Wer seinen Herrn hiitet, wird geehrt« (Spr 27, 18) — das
ist Josua, der Mose Tag und Nacht diente. ... dement-
sprechend ehrte ihn der Heilige gelobt sei Er. Wodurch
ehrte ihn der Heilige gelobt sei Er? Dadurch, dass er zu
Josua sprach: »Vor Elasar dem Priester soll er stehen, der
soll fiir ihn den Rechtspruch . . . erfragen< (Num 27, 21),
da er seinem Herrn diente, wurde er aber des Heiligen
Geistes teilhaftig, wie geschrieben steht: »Es war nach
dem Tode Mosches, SEINES Knechts, da sprach ER zu
Jehoschua, dem Sohn des Nun, Mosches Amuspfleger«
(Jos 1, 1) — die Bezeichnung als sMosches Amtspflegere ist
eigentlich tiberfliissig, weshalb aber steht sie? Um deutlich
zu machen, dass er kraft seiner Eigenschaft als Mosches
Amtspfleger und Diener der Prophetie teilhaftig wurde.«!!

10 Zu diesem Vorgang s. meine Beitrige >Lernen und Verhalten« (hebr.),
in: Bar-Ilan University Yearbook 2 (1964), S. 134~162, insbes. S. 151,
Anm. 104; >Issaschar und Sebulon« (hebr.), ebd. 6 (1968), S. 167-180. Es
ist nicht ganz auszuschliessen, dass dieser Vorgang auch von den Kamp-
fen gegen das dynastische Firstenamt im Land Israel beeinflusst war.
Dort wurde zu der Zeit ndmlich heftig gegen die Uberheblichkeit gewis-
ser Fursten gekampft, die auf ihre Autoritat pochten und sich das Recht
anmassten, kraft ihrer dynastischen Position in halachischen Entschei-
dungen den Ausschlag zu geben. Dies war offenbar auch der Anlass zu
dem Versuch, Rabban Gamliel von Jawne zu stiirzen (s. 0., Anm. 8). Da-
gegen vertrat Rabbi Meir im Falle von Rabban Schimon ben Gamlie!l die
Auffassung, dass ein Furst, der nicht in allen Bereichen der Tora kundig
sei, absetzbar sei, denn nicht aufgrund seiner Abstammung allein dirfe
ein Furst Gehorsam fordern, zumal nachdem er Rabbi Natan und Rabbi
Meir in threr Ehre gekrinke habe (bHorajot 13b). Kurz gesagt: Das
Uberhandnehmen des dynastischen Charakters der Landesfihrung mit
ihrer Entscheidungsgewalt auf halachischem Gebiet hatte seine Auswir-
kungen auch auf die Gestaltung der lokalen Fuhrerschaft.

1 Ebenso im Jalkut haMachiri zu Prov (Ed. Griinhut 70b oben); auf-
schlussreich ist die Tendenz der Einleitung zu eben dieser Homilie
(a.2.0.): »Dies sind die Zeugungen Aharons und Mosches< (Num 3, 1) -

160 | IM 5

Hier erfahren wir, dass Josua ganz und gar nicht auf Mo-
ses Neffen Elasar angewiesen war. Gott spricht zu thm
ohne die Vermittlung Elasars des Priesters. Daraus geht
hervor, dass Josua personlich des Heiligen Geistes teilhaf-
tig wurde, dank seines hingebungsvollen Dienstes im
Lehrhaus des Mose. Damit hebt der zuletzt angefiihrte
Prediger nicht nur die Worte des Rabbi Natan auf, der
Josuas Stehen vor Elasar betont hatte!?, sondern stiitzt
sich auch statt auf den Vers aus Num, wo Josua Elasar
ausdriicklich untergeordnet ist, lieber auf den Vers in Jos.
Hier kdnnte man allerdings auf die exegetische Notwen-
digkeit verweisen, denn schliesslich wird nirgends berich-
tet, dass Josua Elasars Vollmacht tatsichlich in Anspruch
genommen habe, und dies konnte den Prediger zu seiner
Aussage veranlasst haben. Diese Auffassung findet sich
auch bEruwin 33a. Bemerkenswert bleibt dabei doch der
Nachdruck, mit dem immer wieder auf die Vorziige hin-
gewiesen wird, dank derer Josua gewiirdigt wurde, Moses
Wiirde und Position einzunehmen. Ist dies nicht doch ein
Indiz fiir den polemischen Charakter der Ausfihrungen?
Wir gehen doch wohl nicht fehl in der Annahme, dass
sich sowohl der letztgenannte als auch die frither zitierten
Prediger gegen eine mehr oder weniger verbreitete Auf-
fassung wandten, die einem Amttriger ohne entsprechen-
de Abstammung, den Josua hier reprisentiert, seine Legi-
timation absprechen wollte.

5. Nun erhebt sich die Frage, ob noch Spuren der vermu-
teten Gegnerschaft gegen eine Fithrergestalt vom Typ Jo-
sua erhalten sind. Die Antwort kdnnte positiv ausfallen;
allerdings miissen wir vorausschicken, dass die Gegenpo-
sition, wie zu erwarten war, gleich mit Erwiderung tiber-
liefert ist. Der Vers Spr 21, 20 »Ein Schatz, Kostlichkeit
und O, ist im Anwesen des Weisen, aber der Mensch von
Torenart verschlemmt ihn« wurde folgendermassen ge-
deutet: »Ein Schatz, Kostlichkeit und O, ist im Anwesen
des Weisen« — das ist Mose; »aber der Mensch von Toren-
art verschlemmt ithn< ~ das ist Josua, der kein Toragelehr-
ter war, und Israel nennt ihn einen Toren. Und nur weil
er Moses diente, wurde ihm dessen Erbe zuteil. Er erwies
thm nimlich Ehre, breitete das Laken auf die Bank und
sass thm zu Fiissen, darum sprach der Heilige gelobt sei
Er: Ich will dich nicht um deinen Lohn bringen, und von
thm heisst es: >Wer des Feigenbaums wartet, isst seine
Frucht« (Spr 27, 18).«!?

Bemerkenswert sind die Ausserungen »Israels« gegen Jo-
sua: Er sei kein Toragelehrter, er gilt als ein Tor. Daraus
spricht eindeutig scharfe Gegnerschaft gegen Josua. Diese
dritte Einschitzung von Josuas Personlichkeit hat keinen

was hat die Nachkommenschaft des Aaron mit der des Mose zu twn?
Dies besagt, dass die Schrift Moses Schne, obwohl sie seine Wurde nicht
erbten, Aarons Sohnen gleichstellt. Wie Aarons Sohne wurdig waren, das
Amt ihres Vaters zu ubernehmen, so waren auch Moses Sohne wurdig
gewesen, das Amt ihres Vaters zu ibernehmen, nur dass Josua das Vor-
recht hatte und das Amt erhielt. Dadurch wird erfullt, was geschrieben
steht: >Wer des Feigenbaums wartet, isst seine Frucht« (a.a.0. 70a un-
ten). Dies geht natirlich darauf aus, Moses Sohne zu verteidigen. Zu ei-
ner Predigt im Jalkut Ma’jan Gannim, wo die beiden Schne des Mose als
»Gerechte« dargestellt werden, s. bei M. M. Kascher, Tora schelema XV,
S.8§18.

12 Es ist bemerkenswert, dass bereits ein Tannait der Abhangigkeit des
Josua von Elasar dem Priester ihren Stachel nimmt. Im Sifre Num CXLI
(Ed. Horovitz S. 186) steht: »Vor Elasar dem Priester soll er stehen< -
d. h., Josua war auf Elasar angewiesen und Elasar auf Josua.« Offenbar
liegt hier folgende Entwicklungslinie vor: Rabbi Natan vertrat Josuas
vollige Abhangigkeit von Elasar, danach milderte dies der Tannait in der
vorliegenden Sifre-Stelle dahingehend ab, dass die Abhingigkeit eine ge-
genseitige sei, wihrend der Prediger in Num r. Josuas Abhangigkeit von
Elasar, was sein offentliches Amt betrifft, vollig aufhebt. Dies ist ein wei-
terer Beleg fur das allmihliche Vorherrschen des Leistungsprinzips ge-
genuber der Haltung, die in entsprechender Abstammung eine Hauptvor-
aussetzung fur die Qualifikation zu 6ffentlichen Fuhrungsamtern gese-
hen hatte.

13 Jalkut Schimoni § 959 im Namen von Midrasch Jelamdenu.



Anhaltspunkt im Bibeltext. Demnach muss es sich um
Spuren einer harten aktuellen Auseinandersetzung in un-
serer Frage handeln, wobei es darum geht, wodurch sich
die beste Fithrergestalt ausweisen miisse. Diese Homilie,
deren erster Teil den Vorwurf der Josua-Gegner bringt,
wihrend im zweiten die Erwiderung der Partei steht, die
einen Fihrer ohne Familienbeziehungen, der sich »hoch-
gedient« hat, befiirwortet, enthilt einen weiteren auf-
schlussreichen Hinweis auf ihren polemischen Charakter.
Denn es gehdrt zum Wesen einer solchen Diskussion,
dass die eine Partei den Sprachgebrauch der anderen
iibernimmt, um diese mit ihren eigenen Worten zu schla-
gen. Wenn unser Prediger sagt »und Israel nennt ihn ei-
nen Toren«, zitiert er eine Ausserung des gegnerischen
Lagers, um sie zuriickzuweisen. Interessant zu beobach-
ten, dass ein anderer Prediger tatsichlich die negative Be-
zeichnung, die hier dem Josua beigelegt wurde, zu einer
positiven Bewertung verwendet: »der Mensch von Toren-
art verschlemmt ihn< — das ist Josua, der Sohn des Nun,
der sich selbst vor unserem Meister Mose zum Toren
machte, sich um ihn bemiihte, um zu jeder Tag- und
Nachtstunde zu lernen, bis er die ganze Tora véllig ge-
lernt hatte -~ darum wurde ihm nach Moses Tod Herr-
schaft zuteil, wie geschrieben steht: »>die Israeliten hérten
auf ihn< (Dtn 34, 9).«4

Somit haben wir hier das Musterbeispiel einer Technik
vor uns, wie sie in der Regel von scharfen Diskussionsgeg-
nern angewandt wird. Josua ist nicht nur kein Toragelehr-
ter, laut dem Vorwurf »Israels«, sondern sogar seine
»Torheit« wird als positive Einstellung eines Schiilers zu
seinem Meister ausgelegt. Dank eben dieser Verhaltens-
weise gelangte er, wenn man so sagen darf, zum hoch-
sten Rang der Toragelehrsamkeit und erbte schliesslich
die »Herrschaft« des Mose, so dass eben jene Israeli-
ten auf ihn horten, d. h. sich seiner Fiihrerschaft unter-
warfen.

6. Ein zusitzlicher Bewelis fiir die These, dass der Uber-
gang von Moses Amt an Josua statt an seine Sohne Ger-
schom und Elieser von Gelehrten im Land Israel auf aktu-
elle Verhiltnisse gedeutet wurde, findet sich offenbar in
einer Homilie des Origines, die wir hier nur ganz kurz
anfithren wollen. Dieser preist Moses Demut in genau un-
serer Sache. Mose richtete an Gott die Bitte: >So verordne
ER ... einen Mann iiber die Gemeinschaftc (Num 27, 16).
Darauf fragt Gott sozusagen erstaunt zuriick: Sind denn
deine Sohne Gerschom und Elieser nicht wiirdig, Leiter
des Volks zu sein? Sind sie denn nicht Séhne eines gro-
ssen und geachteten Mannes? Warum bittest du nicht, sie
zu Hiuptern des Volks einzusetzen? In der Fortsetzung
fordert der christliche Prediger seine Zuhorer auf, dem

14 Midrasch Tannaim zu Deut, Ed. Hoffmann, S. 227; Midrasch hagad-
dol zu Deut, Ed. Fisch, S. 790; Alfa-beta deRabbi Akiwa, in: A. Jellinek,
Bet haMidrasch III, S. 16 (bei Wertheimer, Bate Midraschot XXII, S. 348
ist der Schluss ausgelassen).

Beispiel des Mose zu folgen, wenn es darum geht, Fithrer
tiber thre Gemeinde einzusetzen.!s

Daraus lisst sich doch wohl schliessen, dass es in den
christlichen Gemeinden iiblich war, dass die Séhne von
Gemeindeleitern deren 6ffentliche Amter erbten, und ge-
gen diese Unistte predigt Origines. Die Vermutung liegt
nahe, dass Origines seine Argumente von einem jiidischen
Gelehrten tibernommen hat. Jedenfalls liegt eine gesell-
schaftliche Parallelentwicklung in beiden Gemeinden, der
jiidischen und der christlichen, vor (wobei letztere von er-
sterer beeinflusst ist), und dies gegen Ende des zweiten
oder doch spitestens seit der ersten Hilfte des dritten
Jahrhunderts.t¢

7. Es scheint, dass die angefithrten Quellen und die Er-
hellung ihrer gesellschaftlichen Tendenz sich gut zu der
Annahme fiigen, dass es sich hier um einen aktuellen
Streit um die Vererbung von Fithrungspositionen auf der
Ebene der lokalen Fithrung im Land Israel handelt.?
Auch wer sich unserer These nicht anschliesst, gewinnt
aus unseren Ausfithrungen die Einsicht, dass zu unserer
Frage verschiedenartige Ausserungen vorliegen. Auf der
einen Seite eine aristokratische Haltung (wie sie im romi-
schen Imperium, insbesondere in dessen dstlichen Provin-
zen geldufig war), auf der anderen eine volkstiimliche.
Dass in den Midraschim vorwiegend die Meinung der
Volkspartei erhalten ist, bezeugt wohl die Volksnihe, die
in den Kreisen der Amorier im Land Israel in bezug auf
die erwiinschte Fiihrergestalt vorherrschte.

5 Im Urtext heisst es: »Sed interim videamus Moysi. Recessurus de sae-
culo orat Deum ut provideat populo. Quid agis, 0 Moyses? Numquid filii
tibi non sunt Gersom et Eleazar? Aut si aliquid de ipsis dubitas, non sunt
filii fratris magni et egregii viri? Quomodo non oras Deum pro ipsis, ut
eos constituat populo duces? . . .« Homilia XXII 4, Ed. W. A. Bachrens,
Origines Werke II, Homilien zu Numeri, Bd. VII, Leipzig 1921 (GCS
30). Zum damals unter den Leitern der christlichen Gemeinden iiblichen
Nepotismus s. A. von Harnack, Der kirchengeschichtliche Ertrag der
exegetischen Arbeiten des Origines, Leipzig 1918, in: TU 3. Ser. 12, S.
77 f. B. Murmelstein, Agadische Methode in den Pentateuchhomilien des
Origines, in: JITL 35/6 (1929), S. 93122 hat diese Homilie des Origines
(angeblich) im Vergleich zu den Midraschim behandelt, allerdings ohne
Sinn und Verstand; vgl. a.a.O. S. 118, S. 122, Anm. 124. Murmelstein
geht davon aus, dass Rabbi Natans Predigt sich mit den Parteikimpfen
zur Hasmongerzeit (!) auseinandersetzt, in der Nachfolge von V. Apto-
witzer, Die Parteipolitik der Hasmonizerzeit im rabbinischen und pseud-
epigraphischen Schrifttum, Wien 1927. Zu einer anderen christlichen
Uberlieferung, die ebenfalls Moses Demut rithmt, s. E. Werner, Post-
Biblical Hebraisms in the Prima Clementis, in: H. A. Wolfson Jubilee Vol-
ume, English Section, vol. II, Jerusalem 1965, S. 795 {. (den Hinweis auf
den letztgenannten Beitrag verdanke ich Herrn Prof. Lieberman). Dage-
gen findet sich eine Uberlieferung, wonach Mose tber eine sehr hohe
Selbsteinschitzung verfugte, bei Ps. Philo XIX 3 ed. M. R. James, The
Biblical Antiquities of Philo, New York 1971, S. 137.

1¢ Zu den Ausfuhrungen des Origines in der Auseinandersetzung mit ei-
nem jiidischen Gelehrtensohn, der sich anmasste, das Amt seines Vaters
zu iibernehmen, s. G. Alon in dem oben, Anm. 1 erstgenannten Aufsatz,
S. 60, Anm. 8; vgl. die dort (S. 68 und im Anhang S. 72 {.) angefiihrten
Ausserungen von Epiphanius. Vgl. dagegen auch S. Lieberman, Palestine
in the third and fourth Centuries, in: JQR 36, 1946, S. 364.

7 Auf Jehonatan ben Gerschom ben Mosche (Menasche) hoffe ich bei
anderer Gelegenheit zuriickzukommen.

DAS MEER UND DIE HOHLE

Schekbina.

R. Jehoschua v. Sichnin sagte im Namen des R. Levi: Womit war das
Zelt des Zeugnisses zu vergleichen? Mit einer Hoble am Meeresufer!
Es schwoll das Meer an und iiberspiilte die Hoble. Die Hoble wurde
vom Meer gefiillt und dem Meer entstand kein Mangel. So auch
das Bundeszelt des Zeugnisses: Es wurde gefiillt mit dem Glanz der

(Pesikta von Rab Kahana 1, 2)
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Ausschreitungen gegen franzésische Juden zur Zeit
des Hirtenkreuzzugs 1251%

Von Abraham David**, Dozent fiir jiidische Geschichte, Universitit Haifa

In den Haggahot Maimoniot', wie sie erstmals 1509 in
Konstantinopel dem Mischne Tora® des Maimonides bei-
gedruckt wurden (ihr Text weicht von dem 1524 in Vene-
dig gedruckten sowie von dem spiterer Drucke ab®), steht
am Ende der Trauervorschriften ein Abschnitt tiber Bei-
setzungsregeln, der eine wichtige Aussage von R. Jedidja
ben Israel von Niirnberg?, einem Schiiler von R. Jechiel
von Paris, iiber eine morderische Verfolgung enthilt, wel-
che die Pariser Juden zu seiner Zeit heimsuchte.® Wegen
der ausserordentlichen Seltenheit des Erstdrucks® hat die-
ser Abschnitt bisher nicht die ihm gebiihrende Aufmerk-
samkeit gefunden. Daher ist seine historische Bedeutung
noch nicht beachtet worden, zumal er aus keiner anderen
Quelle bekannt ist. Der Abschnitt hat folgenden Wort-
laut:

». .. Und wieder sah ich, dass R. Jizchak von Dura gebort,
einem Toten die Totenbinden iiber seinen Kleidern anzu-
legen. Da schickte ich in der Sache an meinen Lehrer R.
Jedidja, und der antwortete mir folgendermassen: Zeit
meines Lebens habe ich nicht gesehen, dass man Toten-
binden anlegte, aber als ich Wasser iiber die Hinde unse-
res Meisters Jechiel von Paris goss, beobachtete ich, wie
man 139 Leichname beisetzte, welche die Hirten getétet
hatten, Gott mége ihr Blut richen, darunter viele angese-
hene und iiberaus wohlhabende Leute — und deren Klei-
dung beliess man. All dies habe ich in einem Sammelband
gefunden.«

Es ist erstaunlich, dass sich so eine eindrucksvolle Bege-
benheit wie eine Bedringnis, die iiber die Pariser Juden
kam und in der 139 Juden, zweifellos ein betrichtlicher
Prozentsatz der Gesamtbewohnerschaft, den Tod fanden,
nicht in zeitgendssischen oder spiteren Geschichtsauf-
zeichnungen niedergeschlagen hat, sondern nur in der
Aussage eines einzelnen, dessen Anliegen kein historisches
ist.

Aus dem Schluss des Abschnitts geht hervor, dass sich die
Besten der Gemeinde unter den Getdteten befanden:
»darunter viele angesehene und iiberaus wohlhabende

* Hebraisch erschienen in der Zeitschrift Tarbiz 46 (1977), S. 251-257,
englische Ubersetzung in: Immanuel 10 (1980), S. 89~96. Aus dem Origi-
nal ubersetzt von Dr. Dafna Mach, Jerusalem.

t Halachische Anmerkungen und Erginzungen zum Mischne Tora des
Maimonides von R. Meir haCohen von Rothenburg, ausgehendes 13.
Jahrhundert.

2 Systematisches halachisches Kompendium, verfasst 1180, damals sehr
umstritten, gilt heute als eine der massgeblichen Autorititen.

3 Vgl. E. E. Urbach, The Tosaphists: Their History, Writings and Me-
thods (hebr.), 4., erw. Aufl. Jerusalem 1980, S. 554-556.

4 Es war ein Mitschiiler des R. Meir von Rothenburg, Verfasser von Tos-
safot zu einigen Traktaten und einer Schitta zu Moed katan. Letztere ist
von J. Sachs, Jerusalem 1937 herausgegeben. Zu seiner Person in der
Einleitung des letztgenannten, S. 640 und bei Urbach, op. cit, S.
566-570.

5 Dieser Abschnitt findet sich fast wortlich auch in einer Sammlung von
Verordnungen und Briuchen deutscher und franzosischer Gelehrter aus
der Feder von R. Mordechai von Modena, dem Grossvater von R. Jehu-
da Arie von Modena; der Text liegt in New York, JTS Mic. 1602, Samm-
lung Adler 890, im Institut fiir hebraische Handschriften in Photographie
Nr. 10 700, Blatt 14b. Zum Kompilator, der 1530 in Bologna verstorben
ist, vgl. Nefi-Gerondi, Geschichte der Grossen Israels (hebr.), Trieste
1853, S. 244.246; ferner S. Simonson, Einleitung in die >Responsen der
Altesten Israelsc von R. Jehuda Arie von Modena (hebr.), Jerusalem 1957,
S. 47; dort ist als Todesjahr irrtiimlich 1580 angegeben.

¢ Bekannt sind nur vereinzelte Exemnplare dieses Drucks; unldngst ist eine
Faksimile-Ausgabe bei Makor, Jerusalem 1973, erschienen.
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Leute«. Wichtig an dieser Nachricht iiber eine schwere
Verfolgung der Pariser Juden ist nicht nur das Ausmass
der Katastrophe, sondern die Tatsache als solche, denn
bisher hatten wir keine konkrete Aussage iiber eine Ver-
letzung von Leib und Leben der Pariser Juden bis in den
Anfang der neunziger Jahre des 13. Jahrhunderts, dem
Jahrhundert des Anwachsens der katholischen Reaktion
gegen die franzésischen Juden. Allerdings erhalten wir
einen leisen Hinweis auf ein, ansonsten unbekanntes, blu-
tiges Geschehen in Paris, das der berithmten Disputation
von 1240 entweder voranging oder folgte, von Crispia ha-
Nakdan, einem Gelehrten und Schreiber, der als Abschrei-
ber von halachischen Schriften im 13. Jahrhundert be-
kannt ist.”

In der Einleitung zum Mischne Tora des Maimonides, die
er in den Jahren 1242-43 abschrieb, figte er ein Gedicht
mit dem Titel »Asharot Maimoniot« hinzu.® Dort schreibt
er unter anderem: »Es geschah am Ende der Tage zu Pa-
ris, der blutigen Stadt, dass sich viele Ketzer gegen die
Worte der Weisen erhoben.«?

Die Bezeichnung »die blutige Stadt« fiir Paris weist
sicherlich auf irgendein Blutbad unter den Pariser Juden
hin. Eindeutiger findet sich dieser Ausdruck in Reaktio-
nen auf blutige Verfolgungen; so lesen wir etwa in der
Elegie auf die blutigen Rindfleisch-Ausschreitungen von
1298, die mit den Worten »Ich beweine den schweren
Tag« beginnt, unter anderem: »Zu Rottingen, ... der
Stadt, rot vom Blut des Frevels . .. der blutigen Stadt.«®
Ebenso findet sich eine Nachricht tiber dasselbe Gesche-
hen, in der »die blutige Stadt Wiirzburg« erwihnt ist.*!
Demnach muss in Paris vor 1242/43 irgendeine blutige
Verfolgung, iiber deren Art wir nichts Niheres wissen,
stattgefunden haben.

Daraufhin stellt sich die Frage, ob das bei R. Jedidja von
Nirnberg erwihnte Mordgeschehen mit dem bei R. Cris-
pia angedeuteten zusammenzubringen ist.

Aufgrund der Angaben des ersteren scheint dies durchaus
moglich, denn R. Jechiel von Paris trat nach dem Tode
von R. Jehuda Sire Leon im Jahre 122412 dessen Nachfol-
ge als Leiter der Pariser Talmudhochschule an, und es ist
nicht unwahrscheinlich, dass R. Jedidja innerhalb dieses
Zeitraums, d. h. zwischen 1224 und 1242, dort bei R. Je-
chiel gelernt hat.

Allerdings reicht dies noch nicht aus zu der Feststellung,
dass wir ein und dasselbe Geschehen vor uns haben. Viel-
mehr lasst sich mit einiger Sicherheit sagen, dass das hi-
storische Ereignis, von dem R. Jedidja von Niirnberg be-
richtet, spiter anzusetzen ist, und zwar aufgrund der Um-
stinde ihrer T6tung, die er angibt: »welche die Hirten ge-
tStet hatten« — damit meint er offenbar die Bewegung der

7Vgl. A. Kupfer, Responsen und Rechtssatze deutscher und franzési-
scher Gelehrter (hebr.), Jerusalem 1973, S. 325f.; G. Golb, Die Ge-
schichte der Juden in der Stade Rouen im Miutelalter (hebr.), Tel Aviv
1976, Index, sowie die dort angegebene Literatur. Ferner: Ch. Schir-
mann, in: Kirjat Sefer 52 (1977), S. 223.

& Veroffentlicht bei Golb, op. cit., S. 210-227 im Anhang.

% Op. cit., S. 223. Diesen Satz fihrt auch Kupfer (s. 0. Anm. 7), S. 325
Anm. 2 an.

10 Yol S. Bernfeld, Buch der Trinen (hebr.) IT, Berlin 1924, S. 43.

11 Angefiihrt in der Responsensammlung Sichron Jehuda des R. Jehuda,
Sohn des »Rosche, § 92, Ed. Berlin 1846, Blatt 46a.

12 Vgl. Urbach (s. 0. Anm. 1), S. 334.438.



»Hirten« vom Jahre 1251. Dies war eine anarchistische
Massenbewegung, die sich zum Kreuzzug der »Hirten«
(Pastoureaux) zusammenrottete, um dem franzésischen
Konig Louis IX., dem Heiligen, nach seiner Befreiung aus
dgyptischer Gefangenschaft, in die ihn der militirische
Fehlschlag des siebten Kreuzzuges (1248-1250) gefiihrt
hatte, bei der Befreiung des Heiligen Grabes behilflich zu
sein.

Zu Ostern 1251 begannen sich die franzésischen und bel-
gischen Massen um die Gestalt eines Monchs und Visio-
nirs namens Jakob zu scharen, der aus Ungarn stammte.
Diesem Ménch war es gelungen, Angehorige der unteren
Gesellschaftsschichten, Hirten, Bauern, auch kriminelle
Elemente, an sich zu ziehen, als er mit unbindiger Wut
gegen die moralischen und religitsen Auswiichse zu Felde
zog, die in der klerikalen Oligarchie iiberhandgenommen
hatten. Die Phantasie seiner Anhinger vermochte er auch
mit Wundern zu befliigeln, die er vollbringen kénne.
Bereits in ihren Anfingen war diese Bewegung eine
Volksarmee von iiber 60 000 Mann, die sich iiber die ver-
schiedenen Stidte Nord- und Mittelfrankreichs ergoss,
um ihre Stellung zu festigen, teils weitere Anhinger warb,
teils Widerstandsnester ausriucherte, insbesondere in
kirchlichen Kreisen. Auf ihrem Zug kam diese Schar unter
anderem durch Amiens, Rouen, Paris, Tours, Orleans
und Bourges. Wenn sie eine Stadt iiberfielen, gingen sie
gegen ihre Gegner mit einer Grausamkeit vor, die vor
Blutvergiessen nicht zuriickschreckte. Im Anfangsstadium
wurden die Taten dieser Bewegung noch durch die Koni-
gin Blanche gedeckt, weil sie meinte, damit ihren Sohn,
Kénig Louis IX., bei der Befreiung des Heiligen Grabes
zu unterstiitzen, nachdem dieser 1250 aus der Gefangen-
schaft freigekommen war. Der aktive Widerstand gegen

diese anarchistische Bewegung liess nicht lange auf sich .

warten. Thr Fihrer wurde bei Paris umgebracht; seine
Leute versuchten zwar, die Bewegung weiterzufiihren,
doch ohne Erfolg. Kurze Zeit danach war die Bewegung
wieder spurlos verschwunden.’® Wenn sich im europii-
schen Mittelalter die Massen zur Erreichung sozialer und
religioser Ziele zusammenschlossen, war es geradezu
selbstverstandlich, dass Hass und Abneigung gegen die
Juden, wovon die Anhinger einer solchen Bewegung be-
seelt waren, ihren Ausdruck in Vergeltungstaten tibelster
Art fanden. Aus den allgemeinen Quellen wissen wir tat-
sichlich um eine schwere Heimsuchung der Juden von
Bourges im Zuge dieser Bewegung, bei der judische Hei-
ligtimer entweiht, judischer Besitz geplindert und ji-
dische Frauen vergewaltigt wurden. Dies passt genau
zu dem, was R. Jedidja berichtet, zumal er ja auch die
»Hirten« ausdriicklich erwihnt; ausserdem fand dieser
Kreuzzug zu einer Zeit statt, da R. Jechiel noch in Paris
sass, von wo er um das Jahr 1260 nach Israel auswander-
te. 14

Einen Niederschlag der Verfolgungen, denen die franzs-
sischen Juden von seiten der »Hirten« ausgesetzt waren,
finden wir noch in weiteren hebriischen Quellen, von de-
nen eine sehr bekannt und geradezu beriihmt ist. Ich mei-
ne die Uberlieferung des Schewet Jehuda von Salomo ibn
Verga, die sich in einem Werk aus dem Besitz des R.

13 Zusammenfassende Darstellungen dieser Bewegung, von der nicht viel
bekannt ist, bei R. Rohricht, Die Pastorellen (1251), in: Zeitschrift fur
Kirchliche Geschichte 6 (1884), S. 290-296; E. Lavisse, Histoire de Fran-
ce ITI 2 (1911), S. 79-81; N. Cohn, The Pursuit of the Millennium, Lon-
don 1957, S. 82-87; ]. Prawer, Geschichte des Kreuzfahrerreichs im Lan-
de Israel (hebr.) II, Jerusalem 1963, S. 323 f.; R. Chazan, Medieval Jewry
in Northern France, Baltimore/London 1973, S. 137. Fur die Photokopie
des erstgenannten Aufsatzes danke ich Frau B. Albert von der Universitdt
Bar-Ilan.

14 Vgl Urbach (s. 0. Anm. 1), S. 456 f.; ferner: B. S. Kaddar, R. Jechiel
von Paris und das Land Israel (hebr.), in: Schalem 2 (1976), S. 352.

Schem Tow Sonzolo!® gefunden hat und folgendermassen
lautet:

»Im Jahre 5000 liess Gott einen bosen Geist éiber die Un-
beschnittenen Frankreichs kommen, so dass sich die Hir-
ten zu Tausenden und Zehntausenden erhoben; sie bilde-
ten sich ein, sie konnten das Meer ohne Ruder iiberschrei-
ten, der Grosste unter ihnen hiess Royer, und durch sie
verleitet, brachten die Heiden etliche von den Sohnen un-
seres Volkes um, verhingten auch eine bése Verordnung
tiber die Stadt Bonailas.«

Graetz'¢ bezieht diesen Abschnitt auf die Verfolgung
durch die »Hirten« im Jahre 1320; dies waren Verfolgun-
gen durch Pastorellen (Hirten) und allerlei Gesindel in ih-
rem Gefolge, die zunichst iiber die siidfranzésischen Ju-
den hereinbrachen und sich dann allmihlich bis nach Ara-
gonien ausdehnten. Fithrer dieser Bewegung war ein
volkstimlicher Visionir, und ihr Hauptziel bestand in der
Eroberung von Granada, das sich in muslimischer Hand
befand.’” Graetz meint, bei der Angabe des Jahres sei ein
Zeichen ausgefallen, und statt 5000 sei 5080 zu lesen, d. h.
1320.18 A. Shochat, der moderne Herausgeber des Sche-
wet Jebuda, ibernimmt diese Feststellung, fiigt aber hinzu:
»Vielleicht ist aber auch die Hirtenbewegung vom Jahre
1251 gemeint« — ohne weiteren Kommentar.'* Auch J.
Prawer befasst sich mit dieser Ausserung des Schewet Je-
buda und kommt zu dem Schluss, dass diese sich tatsich-
lich auf die Ereignisse des Jahres 1251 bezieht.?® Es diirfte
nicht schwerfallen, Graetzens allzu eindeutige Aussage zu
widerlegen.

Im Abschnitt selbst findet sich kein Hinweis auf die Ver-
ordnungen des Jahres 1320 mit Ausnahme der Bezeich-
nung der Urheber der Verfolgung — die Hirten. Die chro-
nologische Angabe weist allerdings zunichst auf das Jahr
1240 (=5000), aber etwas muss dort ausgefallen sein;
denn die Liste der Ereignisse, welche der Schewet Je-
buda aus einem Werk im Besitz des Schem Tow Sonzolo
anfiihrt, ist streng chronologisch angelegt?!, und das
unmittelbar vor unserem Abschnitt Berichtete bezieht
sich auf den militirischen Misserfolg Koénig Louis’ IX.
auf dem siebten Kreuzzug 1250: »Im Jahre, als der
franzosische Konig von den Ismaeliten gefangengenom-
men wurde, danach freikam und in sein Land zuriickkehr-
te.«??

Somit scheint sicher, dass zu der defekten chronologi-
schen Angabe einige Jahre hinzugefiigt werden miissen,
allerdings braucht man nicht bis 1320 zu gehen, denn die
berichteten Ereignisse spielen vorwiegend in Frankreich
und in der Provence, daher ist es unwahrscheinlich, dass
der Verfasser ein in der Geschichte der franzssischen Ju-
den so einschneidendes Geschehen wie ihre Vertreibung
im Jahr 1306 ausgelassen haben sollte. Demnach miisste
das in unserem Abschnitt erwihnte Ereignis zeitlich niher

15 Schewet Jehuda, Ed. A. Schochat, Jerusalem 1947, S. 149.

16 H. Graetz, Geschichte der Juden, 6. Band, 4. Aufl. Leipzig (o. ].), Note
21V, S. 348 f.

7 Uber diese Verfolgungen ist viel geschrieben worden: F. Baer, Untersu-
chungen iiber Quellen und Komposition des Schebet Jehuda, Berlin 1936,
S. 2-14; idem, Geschichte der Juden im christlichen Spanien (hebr.),
2. Aufl. Tel Aviv 1959, S. 237; S. Grayzel, The Confession of a Medieval
Jewish convert, in: Historia Judaica 17 (1955), S. 89-129; B. Z. Dinur,
Israel im Exil (hebr.), zweite Serie, 2. Band, 2. Buch, Jerusalem 1967,
S. 606—613; B. Albert, Der Prozess des Baruch (hebr.), Ramat Gan 1974.

18 Graetz (s. 0. Anm. 16), loc. cit. Dieser Meinung ist auch H. Gross, Gal-
lia Judaica, Paris 1897, S. 94.

19 In seinen Anmerkungen zum Schewet Jehuda, S. 224.

20 Op. cit., S. 324.

2t Gelegentlich sind Daten verderbt, wie etwa auf Seite 146. Nach dem
Jahre 1192 werden Ereignisse berichtet, fir die die Jahre 1175 bzw. 1157
angegeben sind; es hat sich jedoch herausgestellt, dass diese Zahlen in
1195 und 1197 zu korrigieren sind. Dazu Graetz (s. o. Anm. 16) S. 342;
ferner Schochat in seinen Anmerkungen zum Schewet Jehuda, S. 221 f.

22 Schewet Jehuda, S. 149.
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an das unmittelbar zuvor berichtete (1250) herangeriickt
werden. Und da wir keine Nachrichten iiber eine Hirten-
verfolgung ausser der des Jahres 1251 haben, muss mit
der Ausserung des Schewet Jebuda wohl diese gemeint
sein. Wem dies nicht geniigen sollte, kann unsere Annah-
me doch auf andere Weise erhirten, nimlich durch Paral-
lelvergleich. Im vorliegenden Abschnitt finden sich minde-
stens zwei Details, die inhaltlich mit solchen aus der allge-
meinen Geschichtsschreibung tbereinstimmen. Im Sche-
wet Jehuda steht zu lesen: »sie bildeten sich ein, sie kénn-
ten das Meer ohne Ruder iiberschreiten, der Grésste un-
ter ihnen hiess Royer«. In den allgemeinen Quellen wird
erzihlt, Jakob habe seinen zum Kreuzzug ausziehenden
Anhingern versprochen, sie wiirden auf wunderbare Wei-
se ins Heilige Land gelangen: Wenn sie ans Meer kimen,
werde er es spalten und sie trockenen Fusses hindurch-
schreiten.?? Auch sRoyer« kennen wir aus den allgemeinen
Quellen, dort heisst er Roger und ist identisch mit Jakob,
dem Fithrer des Hirtenkreuzzugs.?

In der Fortsetzung heisst es im Schewet Jebuda: »durch sie
verleitet, brachten die Heiden etliche von den S6hnen un-
seres Volkes um, verhingten auch eine bése Verordnung
iiber die Stadt Bonailas.« Die Stadt »Bonailas« haben
Gross® und Schochat?® mit dem katalonischen Bafiolas
identifiziert. Diese Identifizierung schien ihnen wahr-
scheinlich (obwohl letzterer gewisse Zweifel hegt), da sie
davon ausgingen, dass sich die Ausserung des Schewet Je-
buda auf die Verfolgung von 1320 bezieht, die sich tat-
sichlich auf spanisches Territorium ausdehnte. Da wir
aber nun zu dem Schluss gelangt sind, dass es sich um den
Hirtenkreuzzug von 1251 handelt, miissen wir den ent-
sprechenden Ortsnamen in Frankreich suchen. Prawer
hilt eine Identifizierung mit Orleans fiir moglich?’, zumal
diese Stadt unter den Stationen der Hirten auf ihrem
Kreuzzug genannt ist. Ich meinerseits wiirde eine Identifi-
zierung mit Bourges vorschlagen, ca. 150 km siidlich von
Paris gelegen, wo nach Aussage der allgemeinen Quellen
Juden zu leiden hatten, wie schon oben angedeutet.?® Die
unterschiedliche Schreibweise braucht uns nicht zu irritie-
ren, denn es ist bekannt, dass beim Abschreiben oder beim
Druck dieser Liste zahlreiche Fehler unterlaufen sind. Aus
den Worten des Schewet Jehuda geht nicht hervor, wel-
ches Ausmass die Verfolgung in der genannten Stadt hat-
te. Jedenfalls wird aus den Ausserungen dieses Chronisten
deutlich, dass es den franzdsischen Juden anlisslich dieser
Verfolgung ans Leben ging. Mdglicherweise impliziert
der Verfasser auch in der Stadt »Bonailas« Verluste an
Menschenleben, obwohl er nur recht allgemein feststellt:
»sie verhingten eine bdse Verordnunge.

Es konnte sein, dass sich Spuren der schweren Verfol-
gung, welche die Juden von Bourges damals heimsuchte,
in einer weiteren hebriischen Quelle erhalten haben, und
zwar in dem Gebet »iiber die Mirtyrer von Benweis und
die Verbrennung unserer Tora« des Piutdichters Salomo
ben Josef??, die Salfeld®® nach der Handschrift Karlsruhe

3 Vgl. Rohricht (s. o. Anm. 13), S. 292; Cohn (s. 0. Anm. 13), S. 84.

24 Dazu Rohricht, S. 295. Dieses Detail ist bereits Prawer (s. 0. Anm. 13),
S. 324 Anm. 39 aufgefallen.

25 Gross (s. 0. Anm. 18), S. 94.

26 In seinen Anmerkungen zum Schewet Jehuda, S. 224.

27 Loc. cit.

28 Einige wenige Nachrichten tiber die Juden dieser Stadt bei Gross (s. o.
Anm. 18),S. 110f.

2 Zunz verzeichnet sechs Dichtungen von ihm, einschliesslich des hier

12 (Reuchlin 7) herausgegeben hat. Welche Stadt der
Ortsname »Benweis« bezeichnet, weiss man nicht, die
Schwierigkeiten bei der Identifizierung schildert der Her-
ausgeber®’. Es ist nicht ganz auszuschliessen, dass die
Schreibweise aufgrund eines Abschreibfehlers verderbt ist
und dort urspriinglich einmal ein Ortsname stand, der
dem Namen der Stadt Bourges nahekommt. Zunz?? liest
aufgrund einer anderen Handschrift den Namen des Or-
tes als »Banios«. Von ihrem Inhalt her lisst sich diese
Dichtung zwar nicht lokalisieren, aber einen Anhalts-
punkt fiir eben dieses Ereignis bietet sie doch, an einer
Stelle werden nimlich die Bewegung der Hirten und ihre
Taten erwihnt: »Hirten haben sich zusammengerottet,
verschleppen meine Jiinglinge und Jungfrauen, trachteten
danach, meine Gebote, Lehren und Satzungen zunichte
zu machen.« Schon Zunz?* ist dieser Satz aufgefallen, sei-
nes Erachtens konnte er sich auf die Verfolgung durch die
Hirten im Jahre 1320 beziehen; er schliesst allerdings
auch nicht aus, dass die Verfolgung von Anjou vom Jahre
1236 gemeint sein kdnnte, dann wiirde die Schreibung des
Ortsnamens »Banios« darauf hindeuten.’* Aber da der Ort
des Geschehens wiederum anders geschrieben ist, besteht
kein Hinderungsgrund, an der ersten Annahme festzuhal-
ten, wonach diese Elegie vom Hirtenfeldzug und nicht
von der spiteren Verfolgung von 1320 spricht. Unter Um-
stinden findet sich ein Hinweis auf die Geschehnisse des
Jahres 1251 im allerersten Satz: »kiinden will ich, was ge-
schehen im vierten Monats, d. h. im Monat Tammus. Und
aus den nicht-hebriischen Quellen wissen wir, dass der
Zug der Hirten durch Frankreich in den Sommermonaten
stattfand, ja wir wissen sogar noch mehr: Bevor die Hir-
ten nach Bourges gelangten, kamen sie am 11. Juni* nach
Orleans, d. h. elf Tage vor Beginn des Monats Tammus;
dort veranstalteten sie ein Blutbad unter ihren Gegnern.
Von daher ist es durchaus méglich, dass sie Anfang Tam-
mus die Juden von Bourges heimsuchten.*® Auch diese Be-
obachtung ist dazu angetan, unsere These, es habe sich
um den Hirtenkreuzzug von 1251 gehandelt, zu stiitzen.
Wenn sich diese Dichtung tatsichlich auf diesen Vorgang
bezieht, muss die Zahl der umgekommenen Juden in die
Dutzende (mindestens) gegangen sein: »Die Bliite meiner
Jugend sank dahin, es verbargen sich in der Hohle, er-
tranken achtundvierzig.«¥’

Unser Vorschlag, die genannten Quellen historisch zu fi-
xieren, bietet einen bescheidenen Beitrag zum Verstindnis
eines der Glieder in der Kette der schweren Heimsuchun-
gen, denen die franzosische Judenheit in der zweiten
Hilfte des 13. Jahrhunderts ausgesetzt war.

angefiihrten Bussgebets; vgl. L. Zunz, Literaturgeschichte der synagoga-
len Poesie, Berlin 1865, S. 349 f.

0 S, Salfeld, Das Martyrologium des Niirnberger Memorbuches, Berlin
1898, S. 352-355.

% Op. cit,, S. 352.

% Op. cit,, S. 349.

» Op. cit., S. 350.

*¢ Demnach gehorte der Buchstabe B nicht zum Namen, sondern be-
zeichnete die Priposition »in«.

3% Dazu Réhricht (s. 0. Anm. 13), S. 294.

% Auch der Zug der Hirten vom Jahre 1320, iiber den wir relativ gut Be-
scheid wissen, spielte sich in den Sommermonaten in Siidfrankreich und
Spanien ab; im Monat Tammus (der am 8. Juni 1320 begann) befanden
sich die Hirten noch auf franzésischem Boden, aber auf der Liste ihrer
Wegstationen findet sich beim besten Willen kein Ortsname, der auch nur
im entferntesten wie Benweis oder Banios klingt.

37 Salfeld (s. 0. Anm. 30), S. 354.
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IV Israels Erwihlung im Licht der heidnisch-christlichen

Auseinandersetzung im romischen Kaiserreich*

Von David Rokeach, Professor fiir allgemeine und jiidische Geschichte an der

Hebriischen Universitit, Jerusalem

memoriae Chaim Wirszubski
magistri optimi virique doctissimi

Am Ende seiner Abhandlung iiber »Die Epoche des Zwei-
ten Tempels im Lichte der griechischen und romischen Li-
teratur« kommt Jochanan Levi zu dem Schluss:

»dass der Konflikt zwischen Israel und Griechen-
land-Rom kein zufillig vom Zaune gebrochener
Streit war, ... sondern das fortwihrende Ringen
zweier Grundgedanken. Der griechische und rémi-
sche Hass war die Antwort auf die Idee der Erwah-
lung Israels. Um den Preis des Festhaltens am >Du
hast uns erwihlt« erkaufte sich das Judentum die
Feindschaft der beiden Volker, in deren Hinde die
Herrschaft iiber die Linder der antiken Welt lag.* An
ihm ging Bileams Prophezeiung in Erfiillung: »Da,
ein Volk, einsam wohnt es, unter die Erdstimme
rechnet sichs nicht« (Num 23, 9).«

Dies gilt bis zu dem Zeitpunkt, als das Christentum in die
Auseinandersetzung mit der heidnischen Welt eintrat und
das Judentum sozusagen beiseite dringte. Von da an
macht die Kirche den Juden die Erwihltheit energisch
streitig; zunichst protestiert sie gegen den Ausschliesslich-
keitsanspruch, da dieser fiir die beginnende Heidenmis-
sion ein Stein des Anstosses ist, spiter hingegen behauptet
sie, die Erwihlung sei tiberhaupt nur eine voriibergehende
gewesen, bis auf Jesu Kommen hin. Von da an und weiter
habe Gott das Israel nach dem Fleische aufgegeben und
die Erwihlung auf die Christen, das wahre Israel, das Is-
rael nach dem Geiste, iibertragen.

Infolge der Auseinandersetzung mit dem Christentum
wandelt sich nun (um die Mitte des zweiten nachchristli-
chen Jahrhunderts) die absolut negative Einstellung der
Heiden zum Anspruch der jiidischen Erwihltheit, und es
lassen sich verschiedene Haltungen unterscheiden. Auf
den abschliessenden Seiten seines Aufsatzes »Kaiser Julian
und der Bau des Tempels« weist Jochanan Levi auf diese
hin, wenn auch sein eigentliches Thema ein anderes ist:

»Julian war der Meinung, der Gott der Juden sei der
Gott des rémischen Reiches, der vielnamige Gott, des-
sen eigentlicher Name Helios sei . . . Wie wir gesehen
haben, war seine Hauptsorge das Christentum. Das
Volk Israel galt ibm als ein verichtliches, hilfloses
Volk, dem besondere Bedeutung nur insofern zu-
kam, als seine Lehre mit der christlichen zu tun hatte,
da doch die christliche Religion aus jiidischem Glau-
ben und griechischer Kultur zusammengesetzt ist . ..
Er spottet zwar der biblischen Phantastereien und

* Der Beitrag ist ein Auszug aus einer unter Anleitung der Professoren
Ch. Wirszubski, s. A. und E. E. Urbach geschriebenen Doktorarbeit. He-
briisch erschienen in der Zeitschrift Tarbiz 48 (1979), S. 215-221, engli-
sche Ubersetzung in Immanuel 11 (Herbst 1980). Aus dem Original uber-
setzt von Dr. Dafna Mach, Jerusalem.

t Zum Erwihlungsgedanken im antiken Judentum vgl. E. E. Urbach, The
Sages — Their Concepts and Beliefs, Jerusalem 1975, S. 525 ff.

2 In seinem Aufsatzband >Begegnung von Welten — Forschungen zur Stel-
lung des Judentums in der griechisch-romischen Welt< (hebr.), Jerusalem
1960, S. 14 (Hervorhebung D. R.).

dem Mangel an Kultur und Bildung, der darin zum
Ausdruck kommt, und weist nach, dass das wahre
Wissen vom hochsten Gott, dem die Juden dienen,
von der Uberlieferung des Mose und der Propheten
verschieden ist, aber am Schluss seiner Ausfiihrungen
erklirt er dann doch, dass diese Vorwiirfe das Wesen
des Judentums als einer auf geheiligten Gesetzen be-
ruhenden religitsen Institution nicht beeintrichtigen:
Seine Ordnungen sind denen der hellenistischen Re-
ligionen gleichwertig, da beide in der Wahrung der
viterlichen Gebote und in der Verehrung eines ortsge-
bundenen Nationalgottes grinden. Laut Julian ist ge-
setzlich der einzige Unterschied zwischen dem Ju-
dentum und den iibrigen Religionen das zweite Ge-
bot, welches die Existenz der anderen Gotter leug-
net. Aber auch dieser Unterschied ist nur ein schein-
barer, und der Kaiser selbst weist den Weg zu seiner
Uberwindung: Mose erwihnt doch die »Gottersshne
(Gen 6, 2), womit er die Volkerengel meint. Dem-
nach meinte Julian offenbar, die Engellehre konne
die jiidische Auffassung vom einen einzigen Gott mit
dem griechischen Glauben an die Gotter der Volker,
die ihrerseits dem Weltschopfer unterstehen, verei-
nen.<®

Celsus, der heidnische anti-christliche Polemiker des
zweiten Jahrhunderts, befasst sich in seiner Schrift »Die
wahre Lehre« (6An37g AOy0¢), von der nur die Ausziige
erhalten sind, die der Kirchenvater Origines in seiner Ge-
genschrift daraus anfiihrt, viel mit dem jidischen Volk
und jiidischer Lehre. Zu unserem Thema bemerkt Celsus:

»Die Juden sind also ein besonderes Volk geworden,
das sich Verhaltensregeln gesetzt hat, wie ap seinem
Ort iiblich, und bis heute befolgen sie diese Regeln
unter sich und wahren ausserdem einen Kult, der —
wie immer er beschaffen sein mag — jedenfalls ihr vi-
terlicher ist.4 Darin verfahren sie dhnlich wie andere
Menschen, die auch jeweils der Tradition threr Viter
folgen, wie sie einmal festgesetzt worden ist. Und
dies scheint nicht nur deshalb so zu sein, weil in den
Kopfen verschiedener Menschen verschiedene Ge-
danken entstehen und weil, was einmal 6ffentliche
Geltung erlangt hat, bewahrt werden soll, sondern
offenbar auch aus dem Grund, dass die verschiede-
nen Lindereien in grauer Vorzeit einmal verschiede-
nen Eigentiimern zugeteilt, unter bestimmte Herr-
schaftsbereiche verteilt worden sind und so auch ver-
waltet werden. Und wirklich geschehen die Dinge in
jedem einzelnen Volk so, wie es gut und richtig ist,
sofern sie ihnen lieb und wert gelten. Die Aufhebung
dessen, was an den einzelnen Orten seit grauer Vor-
zeit iiberkommen ist, hat aber etwas Frevelhaftes.<®

3 Op. cit. S. 242-245 mit Anmerkungen, insbesondere Anm. 112 (Hervor-
hebung D. R.).

4Vgl. Die wahre Lehre V 1, 41: »Wenn also die Juden ihre besondere
Verfassung gemiss diesen Regeln einhalten, sind sie nicht dafir zu ta-
deln, sondern nur diejenigen, die ithren eigenen Brauch zugunsten des ji-
dischen aufgegeben haben.« Vgl. ferner Tacitus, Historia V 5: »Wie im-
mer diese Kulte eingefiihrt worden sein mégen, in ihrem hohen Alter liegt
ihre Rechtfertigung.«

5 Die wahre Lehre V 25.
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In diesen Worten des Celsus findet sich, unausgespro-
chen, eine neue Erklirung fiir den Erwihltheitsanspruch
der Juden. Er gibt zu, dass sie ein besonderes Volk mit be-
sonderem Kult und besonderen Gesetzen seien; doch in
deren Wahrung verfahren sie wie die iibrigen Volker, die
ebenfalls die Rechte und Satzungen befolgen, die ihnen
der Gott, dem sie untertan sind, gesetzt hat. Dadurch wies
Celsus dem Judentum einen Platz in der Reihe der poly-
theistischen Religionen an und isolierte das Christentum
als einzige unzulissige Ausnahme; das Anmassende der
jiidischen Erwihltheit, welche die Christen als Erben des
Judentums fiir sich in Anspruch nahmen, machte er mit ei-
nem Federstrich zunichte. Origines®, wie nicht anders zu
erwarten, lehnt den jiidischen Punkt in der Theorie des
Celsus ab, so wie er die ganze Theorie ablehnt. Er wendet
ein: Wem hat Zeus das jiidische Volk und sein Land zuge-
teilt? Entsprach es dem Willen des Zeus, dass derjenige,
dem Judia zuteil wurde, den Juden solche Gesetze gab,
oder geschah es gegen seinen Willen? Was immer man
darauf entgegnen mag, die Antwort wird unbefriedigend
ausfallen. Laut Origines ldsst sich ersteres nicht bejahen
wegen der Einstellung der jiidischen Lehre zu den Got-
tern der Volker; andererseits, sagt er, konnen wir aber
auch nicht erkliren, dass nicht ein Gott die Welt unter die
Verwalter-Gottheiten aufgeteilt habe, sondern dass jeder
von diesen seinen Teil zufillig erhalten habe, denn damit
wiirden wir in gewissem Masse’ die Vorsehung des All-
gottes aufheben.

Zu Anfang des zweiten Buches seiner Schrift »Demon-
stratio Evangelica«® begegnet Euseb, ein Kirchenvater aus
der ersten Hilfte des vierten Jahrhunderts, dem Anspruch
der Juden, zu ihnen seien die Propheten gesandt und zu
ihnen werde der Messias kommen und alle Verheissungen
der Schrift erfiillen. Euseb leugnet nicht, dass das Kom-
men des Messias, wie von den Propheten vorhergesagt,
die Erlosung fir Israel herauffithren werde, aber er ist
nicht bereit, zuzugeben, dass nur die Juden sich von die-
sem Ereignis Grosses versprechen diirfen, wihrend auf
die Heiden ein hartes und bitteres Los wartet. Nach seiner
Ansicht steht eine solche Auffassung in Widerspruch zur
Aussage der Schrift, aus der er Verse zur Stiitzung der
kirchlichen Position zitiert. Andere christliche Schriftstel-
ler betonen das Voriibergehende von Israels Erwihlung,
die mit der Verwerfung Jesu durch die Juden endet. Kai-
ser Julian dagegen® macht sich mit grosser Begeisterung
an die Verteidigung der jiidischen Position, wie sich ver-
muten lisst, nicht aus Liebe zu den Juden, sondern aus
Hass gegen die Christen. Er schreibt folgendermassen:

»Mose hat gesagt, dass der Weltschopfer das Volk
der Hebrier erwihlt hat und ihnen seine ganze Sor-
ge gilt; ebenso hat Mose die Vorsehung iiber dieses
ausschliesslich in seine Hinde gelegt. Was die ande-
ren Volker betrifft, so steht bei ihm nichts dariiber,
wie oder unter welchen Gottheiten diese leben, es sei
denn, jemand bekenne, dass er thnen die Sonne und
den Mond zugeteilt. Nun will ich beweisen, dass
Mose selbst sagt, er sei nur der Gott Israels und Ju-
das und diese seien seine Erwihlten, ebenso auch die
Propheten, die nach ihm kamen, und Jesus, sogar
Paulus, der grosste Liigner und Betriiger aller Orte
und Zeiten. Hort nun auf ihre Worte, zuerst die des
Mose: >Du aber wirst zu Pharao sprechen: Mein

¢ Contra Celsum V 26.

7 Oder »in hohem Masse« nach einer einleuchtenden Textemendation.
8101, 1;vgl 11 1,2.24.26.

®Zu Julian, der wenig spater lebte als Euseb, dessen Werke er sogar
kennt und mit zur Schau getragenem Abscheu vernichtend kritisiert, vgl.
meinen Beitrag »Kaiser Julian und die heidnische Reaktion« (hebr.) in
dem Aufsatzband >Personlichkeiten und ihre Zeitgenossen« (hebr.), Jeru-
salem 1964.
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Erstlingssohn ist Israel, ich sprach zu dir: Schicke
meinen Sohn frei, dass er mir diene, und du hast dich
geweigert, ihn freizuschicken< (Ex 4, 22 {.). Und we-
nig spiter: >Sie sprachen: Der Gott der Hebrier hat
sich gefiigt iiber uns, lass uns doch einen Weg von
drei Tagen in die Wiiste gehn, IHM, unserm Gott,
zu schlachtopfern« (Ex 7, 16). In der Tat hat es den
Anschein, dass nicht nur Mose und Jesus, sondern
auch Paulus gesagt hat, dass Gottes Sorge von An-
fang an nur den Juden gilt, dass sie sein erwihites
Erbteil sind. Allerdings dussert sich Paulus zu diesem
Punkte eigenartig; er dndert nimlich seine Meinung
iiber Gott je nach den Umstdnden, so wie der Polyp
seine Farbe dem jeweiligen Gestein anpasst! Einmal
kann er nachdriicklich behaupten, nur die Juden
seien Gottes Teil, ein andermal sucht er die Hellenen
zu bekehren, indem er sagt: >Gehort Gott denn nicht
nur den Juden, sondern auch den Heiden? Gewiss
gehort er auch den Heiden< (Rém 3, 29).«1°

An anderen Stellen erldutert Julian ausfiihrlich, dass sei-
nes Erachtens die Juden von Gott keine besondere Be-
handlung und keine grossen Wohltaten erfahren haben;
ganz im Gegenteil: Die Heiden erfreuten und erfreuen
sich der gottlichen Gnadengaben in allen Lebensbereichen
in weit hoherem Masse.!t Allerdings hilt er fest, dass vom
Bibeltext her der jidische Anspruch seine Richtigkeit hat,
wohingegen die Christen die Schrift absichtlich filschen.
Dieses Sich-Stiitzen auf Textbeweise hat zum Ziel, den Ast
abzusdgen, auf dem die christliche Theologie sitzt, nimlich
die Bibel. Demnach erweist Julian an zahlreichen Schrift-
versen, dass im Gegensatz zu deren christlicher Interpre-
tation die Lehre des Mose ewig ist und keine Grundlage
dafiir bietet, dem Gott Israels einen gottlichen Logos als
Sohn beizugesellen. Ebenso bestreitet Julian den Christen
das Recht, die Beschneidung aufgrund allegorischer
Schriftauslegung aufzuheben, und zeigt, dass laut der
Schrift die Beschneidung verbindlich ist. Julian polemisiert
auch gegen die christliche Deutung von Schliisselversen,
wie Gen 49, 10b und Jes 7, 14.

Zu unserem Thema lassen sich bei Julian zwei andere po-
lemische Punkte gegen das Christentum ausmachen, die
zwar nur fein, aber doch deutlich und grundsitzlich un-
terschieden sind. Zunichst Julians Ausfithrungen:

»Schaut und seht aber, ob Gott nicht auch uns Géotter
gegeben hat, die euch unbekannt sind, und gute Hii-
ter, die dem Gortt, der seit frithen Zeiten von den He-
briern im Land Juda verehrt wird, in nichts nachste-
hen — dem Land Juda, das allein als sein Teil seiner
Vorsehung unterliegt, wie Mose und seine Nachfol-
ger dies bis auf den heutigen Tag gesagt haben. Aber
selbst wenn der bei den Hebriern verehrte Gott der
unmittelbare Weltschopfer wire, so sind unsere Ge-
dankeniiberihndocherhabener;auchhaterunsgrésse-
re Giiter verliehen als ithnen — Giiter, die mit See-
lischemund Ausserseelischem zusammenhingen . . .«12
»Die Hebrier haben sehr exakte Kultvorschriften
und Tausende von Ge- und Verboten, die einen Le-
benswandel von priesterlicher Heiligkeit fordern.
Wihrend der Gesetzgeber ihnen die Verehrung
simtlicher Gotter mit Ausnahme des einen, von dem
gilt »Jakob ist sein Teil und Israel sein Erbe< (vgl. Dtn
32, 9), verboten hat — wobei er thnen, wenn ich mich
recht erinnere, hinzugefiigt hat: >Géttern sollst du
nicht fluchen« (Ex 22, 28 nach der Version der Sep-

10 Contra Galilaeos 99E-106C.

11 Vgl. dazu meinen Beitrag »>Judisches Volk und judische Lehre in der
heidnisch-christlichen Polemik im rémischen Kaiserreich< (hebr.), in:
Tarbiz 40 (1971), S. 462471,

12 Contra Galilaeos 141C-D.



tuaginta) —, waren die folgenden Geschlechter, die
frechen Verichter, darauf bedacht, jegliche Gottes-
furcht aus den Herzen der Menge zu tilgen, und
meinten, die logische Folge von Nicht-Verehrung sei
Beschimpfung.«!?

»Folglich ist die Annahme richtig, dass der Gott der
Hebrier nicht der Schépfer des Weltalls, seine Herr-
schaft nicht allumfassend sei, vielmehr ist er, wie ich
gesagt habe, eingeschrinkt, man muss ihn als durch
die Genossenschaft anderer Gotter beschrinkt be-
trachten. Was sollen wir euch also weiter beachten,
wo ihr oder einer von euch doch bei seiner Vorstel-
lung vom Gott des Alls nur zu einer sehr engen Er-
kenntnis gelangt ist? . . .«

»Bei den Gottern! Gibt es denn tiberhaupt ein Volk,
das die iibrigen [der zehn] Gebote mit Ausnahme von
»Du sollst keine anderen Gotter neben mir habene
und >Gedenke des Sabbattages< nicht fiir befolgens-
wert hilt? ... Dem Gebot >Du sollst keine anderen
Gotter neben mir haben« haftet allerdings ein schwe-
rer Vorwurf gegen Gott an. »Denn er ist ein eifer-
siichtiger Gotte, heisst es. Und an anderer Stelle:
>Unser Gott ist ein verzehrendes Feuer< (Dtn 4, 24).
Ein eifersiichtiger und engherziger Mensch scheint
dir tadelnswert, aber wird dies nicht zu einer gottli-
chen Eigenschaft, wenn es heisst sein eifersiichtiger
Gott<? Und wie lisst sich iiber Gott in einer so klaren
Sache eine liignerische Aussage machen? Wenn er
ndmlich eifersiichtig ist, dann geschieht die Vereh-
rung der Gotter gegen seinen Willen, wo doch simt-
liche iibrigen Volker Gotter anbeten. Weshalb hat er
sie dann nicht eigenhindig daran gehindert, wenn er
so eifersiichtig ist und nicht will, dass die anderen
Verehrung erfahren, sondern er allein? War er denn
nicht imstande, dies zu tun, oder wollte er von vorn-
herein nicht verhindern, dass die anderen verehrt
wiirden? Jedenfalls hat erstere Annahme, dass es ihm
unmoglich sei, etwas Gotteslisterliches an sich; letz-
tere dagegen geht mit unserem Tun zusammen . . .«*®
»Wenn nun ganze Linder und Stidte kaum vor dem
Zorn eines Heros oder eines der weniger bedeutenden
Dimonen bestehen kénnen, wer sollte dann den wiiten-
den Grimm eines solchen Gottes ertragen, der sich iiber
Dimonen, Engel oder Menschen ergdsse >«

Ahnlich wie Celsus versteht also auch Julian die Erwihlt-
heit der Juden als auf ihren Nationalgott bezogen, der
sich von den Gottern der anderen Vélker, die ihrerseits
dem obersten Gott unterstehen, in nichts unterscheidet.
Das Gebot »Du sollst keine anderen Gotter neben mir ha-
ben« leugnet also, wie Jochanan Levi gesagt hat, nicht die
Existenz der anderen Gétter, sondern verbietet nur ihre
kultische Verehrung. Gegen ein solches Gebot ist im
Grunde nichts einzuwenden, wenn es auch in polythei-
stisch-synkretistischer Umgebung eigenartig wirkt. Eine
solche Darstellung des jiidischen Gottes integriert das Ju-
dentum sozusagen ins heidnische Pantheon, unter Aus-
schluss des Christentums, und verwischt die Gegensitze
zwischen Polytheismus und Monotheismus und macht
letzteren zu einem organischen Bestandteil von ersterem.
Demnach bleibt selbstverstindlich der polytheistische
Glaube der wahre und umfassende, der auch die jiidische
Gottheit, die irrtimlicherweise einen monotheistischen
Anspruch gestellt hatte, in sich aufnimmt.

Allerdings besteht die Moglichkeit, dass die Juden — und
in ihrem Gefolge die Christen — mit der Ein- und Unter-
ordnung des biblischen Gottes in die heidnische Hierar-

13 Ebd. 238C. 14 Ebd. 100C-106D. E. 15 Ebd. 152D-159E.
16 Ebd. 161A~168B. Zu den Engeln vgl. ebd. 290B-E, ferner 115D-E;
148B-C.

chie nicht einverstanden sind, denn neben Ausdriicken,
die den Gott Israels an das Land Israel binden und ihm
das Volk Israel in besonderer Weise zuordnen, gibt es in
der Bibel auch Stellen, die ihm hochste universale Macht
zusprechen. In diesem Fall muss Julian die polytheistische
Auffassung als Konkurrenz zur monotheistischen darstel-
len und zeigen, dass erstere der von den Christen ange-
nommenen iiberlegen ist. Der Geist heidnischer Toleranz,
behauptet Julian, stehe dem Gott des Alls besser an als die
Eifersucht, die der biblische Gott an den Tag legt. Zwar
verbietet auch die Bibel, anderen Géttern zu fluchen, aber
was fiir einen Sinn hat der Widerstand des jidischen Got-
tes — wenn er wirklich der oberste Gott ist — gegen den
Kult der ihm untergebenen Gotter?” Er selbst hat sie
doch zu Herrschern und Regenten der Weltvilker einge-
setzt! In diesem Fall ist das Gebot »Du sollst keine ande-
ren Gotter neben mir haben« strikt abzulehnen, denn es
beweist, dass die Juden und die Christen eine falsche Vor-
stellung von Gott hegen, die sein Bild verfilscht und seine
Erhabenheit herabmindert. Daraus folgt die durchgingige
Uberlegenheit des Polytheismus, und diejenigen Heiden,
die ihn zugunsten des Monotheismus aufgegeben haben,
sind im Irrtum befangen und sollten sich schleunigst eines
Besseren belehren lassen und zum Glauben ihrer Viter
zuriickkehren.?®

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die literarische
Polemik hier wie in anderen Bereichen durch die Erfor-
dernisse des politisch-polizeilich-administrativen Kampfes
bestimmt wird. Dies gilt auch fiir das Thema der Erwih-
lung Israels, und da das Judentum sowohl dem Heiden-
tum als auch dem Christentum als Mittel zu diesem
Zweck dient, beobachten wir ein gewisses Eingehen auf
das Judentum und seine Uberlieferung je nach Interessen-
lage, auch wenn dazu frithere Positionen aufgeweicht
oder bisweilen in sich widerspriichliche Deutungen gebo-
ten werden miissen.

77 Vgl. ebd. 148C: »Wenn aber Mose, nachdem er einem Teilgott die ihm
gebihrende Ehre erwiesen hat, diesem auch noch die Herrschaft uber das
All zuerkennen will, dann tut, wer den Gott des Alls kennt, doch gut dar-
an, uns zu folgen ~ wenn wir den Gott des Mose auch nicht ignorieren
wollen — und nicht statt dem Schopfer des Alls einem Gott, dem nur die
Herrschaft uber einen kleinen Teil zugefallen ist, Ehre zu erweisen.«

18 Die Ubersetzung der Bibel ins Griechische hat ihr einen philosophi-
schen Zug verliehen, auf den Philon seine Auslegungen grindete. Auch
Julian ging an die Bibel wie an einen philosophisch-theologischen Text
heran. Spinoza dagegen betrachtete die Schrift von einer, seines Erach-
tens, hoheren Warte aus: vom naturlichen Licht der Philosophie. Trotz-
dem gibt es in unserer Sache einige interessante Parallelen zwischen sei-
ner und Julians Auslegung. So sagt etwa Spinoza (Tractatus Theologico-
politicus 11 38): »Uber seine [Gottes] Natur aber sagt er [Mose] gar
nichts aus, ausgenommen dass er geduldig, gnidig usw. ist und tberaus
eifersiichtig, wie aus vielen Bibelversen bekannt . .. Ausserdem ist er ein-
zig, was sein Vermogen betrifft. Er gibt zwar zu, dass es Wesen gibt, die
(zweifellos nach seiner Massgabe und auf sein Geheiss) als Gottes Stell-
vertreter fungiert haben, d. h. Wesen, denen Gott Vollmacht, Recht und
Macht verliehen hat, die Volker zu leiten, zu bewahren und zu versor-
gen . .. Aber hat Mose geglaubt, dass diese Wesen, die Gottes Stellvertre-
ter waren, von Gott geschaffen worden sind — dies steht zu bezweifeln,
denn er hat, soweit ich weiss, nirgends uber ihre Erschaffung oder ihren
Ursprung gesprochen (vgl. dazu Julian, op. cit. 96C-D). Ausserdem lehr-
te er, dass dieses Wesen . . . sich einzig und allein das Volk der Hebrier
(s. Dtn 10, 14 f.) und einen bestimmten Landstrich (s. Dtn 4, 19; 2, 8 f.)
erwihlt habe, wihrend er die ibrigen Lander und Vélker der Sorge der
tibrigen thm unterstechenden Gétter anvertraut habe ...« (ebd. II 41
bringt Spinoza als Beleg die Jona-Geschichte). Dem heidnischen Stand-
punkt nahe steht Spinoza auch in seiner Unterscheidung zwischen Glau-
ben und Handeln (ebd. XIV 175.179); im Bereich des Glaubens ist er
sehr liberal; wenn es nach ihm ginge, wiirde der Mensch allein nach sei-
nem Tun gerichtet. Andererseits versucht er, die zweierlei Aussagen des
Paulus iiber die Erwihlung Israels zu erklaren, nimmt sogar seine Worte
zu Hilfe (ebd. III 54) und bemiiht sich um den Nachweis (ebd. III 55),
dass die Erwahlung der Juden eine voritbergehende gewesen sei, was wie-
derum mit dem Anspruch der christlichen Theologie zusammengeht. Von
judischer Warte aus gesehen sind diese Dinge womdglich schwerwiegen-
der als seine Einstellung zu Jesus oder seine heftigen Ausfille gegen die
Pharisier und gegen die Rabbinen.

IM12 | 167



V' Personenregister IMMANUEL Jahrgang IX**

Aaron (AT) IM 5 Gamliel II., Rabban IM 4 Kaddar, B.S. IM 8 Sachs, J. IM7
Akiva, Rabbi IM 4 Gerschom, Moses Sohn (AT)  Kascher, M. M. IM 5 Salfeid, Siegmund IM 9
ﬁ}teck,éﬁhaﬁﬁch (H) IM3 Illl\)/I 3,6 Kupfer, A. IM 7 Salomo ben Josef IM 9

ert, B. 8 Golb,G. IM7 . Salomo ibn Verga IM 8
Alon, Gedaljahu IM 2, 3,6  Graetz, Heinrich IM 8 Lavisse, E. IM 8 Shochat, A. Il‘\%[ 8,9
Aptowitzer, V. IM 6 Grayzel, S. IM 8 Levi, Rabbi IM 6 Simon ben Gamliel, Rabban

Gross, Heinrich (Heinri) Levi, Jochanan IM 10, 12 IM 5
Bachrens, W.A. IM 6 IMS8,9 Lieberman, Saul (Liebermann)  Simonson, S. IM 7
Baer, Yizchak Fritz IM 8 Griinhut, E. H. IM 4 IM6 - Sonzolo, Shem Tow IM 8
Beer: Mosche IM 2 Louis IX., der Heilige IM 8 Spinoza, Baruch IM 12
Bernfeld, S. IM 7 : . Schechter, Salomon IM 3
Bileam (AT) IM 10 e Adolf M6 i o e A Schirmann, Chajim 1M 7
Bl",‘_"‘Che’ Konigin 1M 8 Hoffmann, David IM 6 Maimonides (Mose ben .
Briill, Jacob IM 3 Horovitz, S. IM 3, 4 Maimon) IM 7 Taciws  IM 10
Meir, haCohen von Rothenbu .
Celsus M 10, 11, 12 Jakob (Royer, Roger), Ménch 1M 7 # Urbach, Ephesim E.
8hazari<1 R. IM ?M . Mg o o ogen, faone Meirc,l Rﬁbbi IM 2 2
ohn, Norman 4 Mordechai von Modena IM 7
eI James, Montague Rhodes Werner,.E. IM 6
Crispia ha-Nakdan IM 7 IM 6 M(l)soc YI\T%Z IM 2, 3,4,5,6, Wertheimer, Salomon Aaron
Jechiel von Paris IM 7, 8 > 20 IM 6

David, Abraham IM 7 Jedidja ben Israel von Niirn- Murmelstein, Benjamin  IM 6 Wirszubski, Chaim IM 10

Dinur, Ben-Zion IM 8 berg IM 7,38 Natan, Rabbi IM 3, 4, 5, 6 Wolfson, H. A. IM 3,6
Jehonatan ben Gerschom

Elasar, Aarons Sohn (AT) IM ~ IM 6 Origenes IM 6, 10, 11 Zelophehad (AT) IM 4

3,5 ) ) Jehoshua v. Sichni, Rabbi IM 6 Zunz, Leopold IM 9
Elasar ben Asarja, Rabbi IM 4 Jehuda Arie von Modena Paulus (NT) IM 11, 12
Elieser, Moses Sohn (AT) M7 Pereda, Rabbi IM 4 Genesis IM 10, 11

IM 3, 6 Jehuda Sire Leon, Rabbi IM 7 Philon von Alexandria Exodus IM 11
Epiphanius IM 6 Jehuda, Sohn des >Roschc IM7 IM 3, 12 Numeri IM 3, 4, 5, 6, 10
Esra (AT) IM 4 Jellinek, A. IM 6 Prawer, Joshua IM 8,9 Deuteronomium IM 4, 6, 11,
Esra, Rabbi IM 4 Jizchak von Dura IM 7 Pseudo-Philon IM 3, 6 12
Euseb IM 11 Jochanan ben Sakkai, Rabban Josua IM 5

IM 3 Rindfleisch IM 7 Spriiche IM 3, 4,5

Finkelstein, Louis IM 3 Jossi der Priester, Rabbi IM 3 Réhricht, R. IM 8, 9 Jesaia IM 11
Fisch, Solomon IM 3, 6 Josua (AT) IM 3, 4,5,6 Rokeach, David IM 10 Jona IM 12
Frankel, Zacharias IM 3 Julian, Kaiser IM 10, 11, 12 Rotenstreich, Nathan IM 2 Roémer IM 11

* Fur die vorangehenden Jahrginge IM I-VII/1972-1978 ist in dem angekiindigten Sonderdruck aller Register I-XXX/1948-1978 auch ein separates
Personenregister in Vorbereitung. .
** In gewissen Zeitabstinden soll eine Zusammenstellung der Inhalte der einzelnen Ausgaben erfolgen.

GLAUBE UND INNERE ERKENNTNIS

Wisse, dass der Glaube nicht eine Angelegenbeit ist, die nur mit dem Munde ausge-
sprochen wird. Er ist vielmebr etwas, das in der Seele vorgestellt wird, wovon man
siberzeugt ist, dass es so sei, wie man es sich vorstellt. Wenn es dir geniigt, die richti-
gen Glaubenslebren oder die als richtig gedachten Glaubensvorstellungen nur mit
deinem Munde herzusagen, obne sie zu bedenken, obne Einsicht in sie zu nehmen
oder obne iiber ibre Richtigkeit nachzudenken, dann ist das sehr leicht. Du kannst
viele unfertige Menschen finden, die Glaubenslebren festhalten, deren Sinn sie in
keiner Weise verstehen. Wenn aber dein Geist dich befibigt zu dieser obersten Stufe,
ndmlich der Stufe der Forschung aufzusteigen und du zur wabren Einsicht gelangst,
dass Gott Einer ist in wahrbaftiger Einbeit, so dass bei ibm keine Zusammensetzung
gefunden wird und dass es keine Vorstellung von Trennung geben kann . .., dann
wisse auch, dass Gott von keiner Eigenschaft begrenzt und geteilt wird.

Es kommt nicht darauf an, was wir sagen, sondern was wir in unserem Herzen als
Forderung aufstellen. Es gibt keine Forderung des Glaubens, es sei denn, nachdem sie
in der Seele des Menschen als Forderung vorgestellt worden ware. Denn die Forde-
rung des Glaubens ist die Verwirklichung dessen, was im Innern vorgestellt wurde.

(Moses Maimonides, Fiihrer der Unschliissigen, I, 50)
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