
me1ıln: »Der oft behauptete Bruch zwischen dem Alten Te- Soterliologie VOTFQauUSSESCLIZLC allgemeıne Sündverfallenheit
tTAamenTt uUun: dem Judentum 15T ohl überwiegend ein Pro- gilt dann in Anbetracht Jjener Objektivierungstendenz:
dukt christlichen Vorverständnisses« (45) Die dabei »Als Pauschalurteil 1St das eintach nıcht wahr«, und »Im
grunde legende Sıchrt des Betunds ın der hebräischen Bı- der Juden hat dıe paulınısche Argumentation beson-
hel 1St Vo  am | Smend erschlossen; legt mıt Recht ach- ders verhängnisvolle Folgen gehabt. Allzuoft sınd die Jju
druck auf den paränetischen Charakter VO  — Toraerteilung den seıther In ihrer Geschichte für Sünden, die ıhnen Au
un aut dıie Zusammengehörigkeit VvVon (Heıils-)Indikativ theologischen Gründen angedichtet wurden, wirkliıch hbe-
un (Heılıgungs-)Imperatıv (9—39; 41—44 die in Jer 31, straft worden« (97 t.) Schliesslich »1ST betonen«, dass
31—34 siıch Aussernde Heilsgewissheit für sraeil) Im - auch die paulinische » Irennung VO  — Verheissung und Ge-
schliessenden Teıl über das (mit Blick auch über den SsCIZz christologische Gründe hat un schon deswegen D
aun hinaus) werden dıe unterschiedlichen Posıtionen VOT der dem Selbstverständnis des Alten LlLestaments noch der
allem Jesu, des Mit un des Paulus herausgearbeıitet (dane- geschichtlichen Entwicklung des alten Israel entspricht.
ben Hebr, Joh, Mk, k-Apg un: dıe jeweıls vorauslıegen- Für Paulus entsteht eine potentielle Spannung ZW1-
den Traditionen SOWI1E die Deuteropaulinen uUun! Jak) Mıt schen Altem Testament un (Gesetz, die CX 1Im Judentum
Jesu »grundsätzlichem _]a« ZUr Iora PeLWQA 111- nıcht geben konnte« 105 f.) Da also iIne PrOSSC Zahl VO  ]
Inen »Inhaltlıch bieten dıe Antıthesen nıchts, W 4a5 iInner- Aussagen aus der persönlıchen Erfahrung des Paulus VOETr-
halb Jüdıscher Paränese analogielos oder revolutionär w3- ständlich« ist, »haben WIr fragen, WIE weit S1E ın veran-
LC« 6/7) der »Dass Jesus gesetzliche Vorschritten abän- derter Sıtuatlion, für Menschen, dıe nıe Juden un
derte, 15t also, VO. Judentum her gesehe_n, nıchts Beson- denen N1e das Halten des anzCh Mosegesetzes ZUgCMU-
deres, zuma| nıcht, wWenn dıes, WIEC sıcher ımM Fall der LCL wird, noch wıichtig seın können«. Die Aufgabe der
Scheidung, wiederum alttestamentlıchen Grundaussagen Übersetzung seiner »Gesetzesdialektik ın andere kultur-
entspricht« (61) Luz versucht dann ZWAar, Jesus »die geschichtliche Situation« hat Ja Paulus selhst »durch se1ne
Heilsbedeutung des (Gesetzes durch 1E€ noch PrÖöSsSse- Verallgemeinerungen« gestellt f.) Dıie vorgeschlage-

Liebe (Jottes relatıvieren lassen«: dieser endzeitlich nen Lösungen greifen einerseits den » Verdacht« auf,
bedingten Neuheıt des Toraverständnıisses Jjesu zufolge, »dass sıch beiım Problem y (GESETLZ. ine spezifische
die sich 1n seiınem Verhältnis gegenüber Sündern zeıipe, Frrage der christlichen Anfangszeit handeln könnte, die
hätte (30Ott die Schranken beseltigt, »dıie selber durch fu r uns nıcht mehr ktuell 1SE« Andererseits wird

Betonung der Eigenständigkeıit des (es »15T VO  -dıe verpflichtende abe des (Gesetzes gegenüber Unge-
rechten, Sündern, Unreinen EeiICc BESCIZL hatte«. Nun sol- Hause AUS eın Jüdisches un: keıin christliches Buch; 6X
ien (und können) Jesu endzeitliche Ansprüche Saf nıcht schweigt VO  - Jesus Christus un ofl in diesem Schweigen
bestritten werden. Jedoch braucht mMan der Bestreitung ErNSISCAHOMMEN werden«) »der Gedanke der Strukturana-
der Möglıchkeit, » JESUS ın ungebrochener Kontinultät mıiıt logıe zwıschen dem alt- un: dem neutestamentlichen
der alttestamentlich-jüdiıschen Überlieferung oder auch Gnaden- un: Gesetzesverständnis« als grundlegend
1Ur mıt ihrem Hauptstrom sehen« (6%), 989858 NÄätze W1IE erachtet. Diese »Analogie welst den Glaubenden« also
Hos 11, C  s  % oder 2uU$S Ez 15 und 33 oder die Verkündigung Jude un Christ »auf dıe Ireue (Gottes sıch elbst«
eINES Dit-Jes entgegenzuhalten (vgl dazu F., Jesus und 142 [.) Damıt sind ZWAar keineswegs alle Konsequenzen
die Sünder, ausserdem arbeiıitet 1uz selbst PeELWQA der Anerkenntnis SCZORCNH, dass bei Paulus (und 1m ebr-

Briet Un ım Joh-Evangelium USW.) das Jüdische Toraver-heraus: Jesu »relatıve Zurückhaltung gegenüber dem
Zehntengebot un dem Reinheitsgebot kam den Bedürtf- ständnıs vorkommt, Ja verzerrt vorkommen MUSS,
nıssen der dadurch benachteiligten Armen un Unreinen den gewünschten christlichen Eitekt erzielen. Aber

Seine nicht-schriftgelehrte Interpretation des dass dieses das christlich-Jüdische Verhältnis lange un
schwer belastende Problem des »Gesetzes«-Verständ-Wıllens (Gottes machte dıesen für die Ungebildeten durch-

schaubar« (74) SO ist also Jesu Toratreue VO  - seiner Got- NISSES hıer In für Sachkritik den nt] Autoren offe-
tesreichbortschaft her nıcht relatıvierbar oder überbietbar, nCrI, die eıgene (reformatorische) Position hinterfragender

schr IANhan als Christ den unsch verSpurt, hier nıcht Weise ANSCHANSEN wiırd, verdient volle Anerkennung un
völlig bisherige Ansprüche fahren lassen, Un dies VOr Autmerksamkeiıt. DPeter Fiedler, Freiburg Br.
allem, WENNn man bereit IST, auch die Auffassung des Payu-
iUSs ZUuUr Diskussion tellen Das geschieht ausdrücklıich: ALFRED SUHL (Hrsg.) Der Wunderbegriff 1im Neuen
» Dass (er) dem (Jesetz den Gnadencharakter absprechen Testament (Wege der Forschung, Band Darm-
MUS53S, ıST e1in subjektives rteıl, gleichsam die negatıve S@1- stadt 980 Wissenschaftl. Buchgesellschaft. 524 Seiten.

se1INES persönlıchen Glaubensbekenntnisses Christus, Der Band vereinigt Aufsätze VO  - 1895 bıs 9/0Ö mit dem
der tür ıhn Gnade wurde. Dies sehen 15t wichtig, denn Zıel, »den Gang der Forschung selt dem Begıinn dieses
wirkungsgeschichtlich hat das paulınısche Credo oft zu Jahrhunderts einıgen ausgewählten Beispielen do-
objektivierten, religionsphänomenologischen Urteıil g.. umentleren« (10; Beiträge VO  ! Fridrichsen, Ch
führt, dass das Judentum 1IN€E Gesetzesreilgion sel, die die Dodd, Ph- Menoud, Delling, Burkıill,
Gnade nıcht kenne. Als Urteil über das Judentum 1St die- un Hengel, Gatzweliler, Betz, Becker).
SC H rtei eın eindeutiges Fehlurteıl, das subjektive Ertah- Dabei kannn dem tür diese Sammlung gewählten Tıtel zu

rungssäatze des Paulus In allgemeıine und objektiv se1In Irotz die Rückfrage nach Ansatzpunkten beim irdischen
wollende Feststellungen UumMUunzZte« 100 Ü, ö.) Da Pau- Jesus nıcht ausgeschlossen werden, WIE eLiwa auch der Be1-
1us hiıer be] aller persönlıchen Betroffenheit 17 eınen be- LTag des Herausgebers bestätigt (464—509). Ebenso geht
stıimmten Traditionsstrom hıneingehört, ISt dieser Hın- mıit dem das Zentrum der Einleitung (1—38 bıldenden
WEI1S bemerkenswert: »Die Wurzel« tür Ansätze ZUr Auf- Überblick über die Diskussion im etzten Jahrzehnt,
hebung des (GJEesEetZES ın der Christologie, vermutlich übersichtlich »Forschungsschwerpunkte ausgewählten
besonders 17 der Deutung des Todes Jesu. Insofern 1ST. Beispielen« gerade auch monographischer Behandlung
nıcht zufällig, dass das ‚dıfferenzierte Nein« ZUr Iora im des Themas vorgestellt werden 11) Hıer steht die Z7WI1-
Neuen Testament besonders dort auftaucht, keryg- schen Pesch und Mussner geführte Debatte 1DS1S-
matısche, VOoO  3 Tod un: Auferstehung Jesu herkommende SIMa facta Jesu (12 {f.), dann auch die funda-
Theologie über dıe Verkündigung des irdıschen Jesus dOo- mentaltheologische Fragestellung anknüpfte (vgl 1/ {f.)
minıert« (92) Für die mıit der paulinıschen Christologie Beı der Besprechung der religionsgeschichtlich ausgerich-
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mein: »Der oft behauptete Bruch zwischen dem Alten Te-
stament und dem Judentum ist wohl überwiegend ein Pro-
dukt christlichen Vorverständnisses« (45). Die dabei zu-
grunde liegende Sicht des Befunds in der hebräischen Bi-
bel ist von R. Smend erschlossen; er legt mit Recht Nach-
druck auf den paränetischen Charakter von Toraerteilung 
und auf die Zusammengehörigkeit von (Heils-)Indikativ 
und (Heiligungs-)Imperativ (9-39; 41-44: die in Jer 31, 
31-34 sich äussernde Heilsgewissheit für Israel). Im an-
schliessenden Teil über das NT (mit Blick auch über den 
Zaun hinaus) werden die unterschiedlichen Positionen vor 
allem Jesu, des Mt und des Paulus herausgearbeitet (dane-
ben Hebr, Joh, Mk, Lk-Apg und die jeweils vorausliegen-
den Traditionen sowie die Deuteropaulinen und Jak). Mit 
Jesu »grundsätzlichem Ja« zur Tora passt etwa zusam-
men: »Inhaltlich bieten die Antithesen nichts, was inner-
halb jüdischer Paränese analogielos oder revolutionär wä-
re« (67). Oder: »Dass Jesus gesetzliche Vorschriften abän-
derte, ist also, vom Judentum her gesehen, nichts Beson-
deres, zumal nicht, wenn dies, wie sicher im Fall der 
Scheidung, wiederum alttestamentlichen Grundaussagen 
entspricht« (61). U. Luz versucht dann zwar, Jesus »die 
Heilsbedeutung des Gesetzes . . durch eine noch grösse-
re Liebe Gottes relativieren zu lassen«; dieser endzeitlich 
bedingten Neuheit des Toraverständnisses Jesu zufolge, 
die sich in seinem Verhältnis gegenüber Sündern zeige, 
hätte Gott die Schranken beseitigt, »die er selber durch 
die verpflichtende Gabe des Gesetzes gegenüber Unge-
rechten, Sündern, Unreinen etc. gesetzt hatte«. Nun sol-
len (und können) Jesu endzeitliche Ansprüche gar nicht 
bestritten werden. Jedoch braucht man der Bestreitung 
der Möglichkeit, »Jesus in ungebrochener Kontinuität mit 
der alttestamentlich-jüdischen Überlieferung oder auch 
nur mit ihrem Hauptstrom zu sehen« (69), nur Sätze wie 
Hos 11,8 oder aus Ez 18 und 33 oder die Verkündigung 
eines Dt-Jes entgegenzuhalten (vgl. dazu P. F., Jesus und 
die Sünder, 1976); ausserdem arbeitet U. Luz selbst etwa 
heraus : Jesu »relative Zurückhaltung gegenüber dem 
Zehntengebot und dem Reinheitsgebot kam den Bedürf-
nissen der dadurch benachteiligten Armen und Unreinen 
entgegen. Seine nicht-schriftgelehrte Interpretation des 
Willens Gottes machte diesen für die Ungebildeten durch-
schaubar« (74). So ist also Jesu Toratreue von seiner Got-
tesreichbotschaft her nicht relativierbar oder überbietbar, 
so sehr man — als Christ — den Wunsch verspürt, hier nicht 
völlig bisherige Ansprüche fahren zu lassen, und dies vor 
allem, wenn man bereit ist, auch die Auffassung des Pau-
lus zur Diskussion zu stellen. Das geschieht ausdrücklich: 
»Dass (er) dem Gesetz den Gnadencharakter absprechen 
muss, ist ein subjektives Urteil, gleichsam die negative Sei-
te seines persönlichen Glaubensbekenntnisses zu Christus, 
der für ihn Gnade wurde. Dies zu sehen ist wichtig, denn 
wirkungsgeschichtlich hat das paulinische Credo oft zum 
objektivierten, religionsphänomenologischen Urteil ge-
führt, dass das Judentum eine Gesetzesreligion sei, die die 
Gnade nicht kenne. Als Urteil über das Judentum ist die-
ses Urteil ein eindeutiges Fehlurteil, das subjektive Erfah-
rungssätze des Paulus in allgemeine und objektiv sein 
wollende Feststellungen ummünzt« (100f. u. ö.). Da Pau-
lus hier bei aller persönlichen Betroffenheit in einen be-
stimmten Traditionsstrom hineingehört, ist dieser Hin-
weis bemerkenswert: »Die Wurzel« für Ansätze zur Auf-
hebung des Gesetzes »liegt in der Christologie, vermutlich 
besonders in der Deutung des Todes Jesu. Insofern ist es 
nicht zufällig, dass das >differenzierte Nein< zur Tora im 
Neuen Testament besonders dort auftaucht, wo keryg-
matische, von Tod und Auferstehung Jesu herkommende 
Theologie über die Verkündigung des irdischen Jesus do-
miniert« (92). Für die mit der paulinischen Christologie = 

Soteriologie vorausgesetzte allgemeine Sündverfallenheit 
gilt dann in Anbetracht jener Objektivierungstendenz : 
»Als Pauschalurteil ist das einfach nicht wahr«, und: »Im 
Falle der Juden hat die paulinische Argumentation beson-
ders verhängnisvolle Folgen gehabt. Allzuoft sind die Ju-
den seither in ihrer Geschichte für Sünden, die ihnen aus 
theologischen Gründen angedichtet wurden, wirklich be-
straft worden« (97 f.). Schliesslich »ist zu betonen«, dass 
auch die paulinische »Trennung von Verheissung und Ge-
setz christologische Gründe hat und schon deswegen we-
der dem Selbstverständnis des Alten Testaments noch der 
geschichtlichen Entwicklung des alten Israel entspricht. 
Für Paulus entsteht so eine potentielle Spannung zwi-
schen Altem Testament und Gesetz, die es im Judentum 
nicht geben konnte« (105 f.). Da also eine grosse Zahl von 
Aussagen »aus der persönlichen Erfahrung des Paulus ver-
ständlich« ist, »haben wir zu fragen, wie weit sie in verän-
derter Situation, für Menschen, die nie Juden waren und 
denen nie das Halten des ganzen Mosegesetzes zugemu-
tet wird, noch wichtig sein können«. Die Aufgabe der 
Übersetzung seiner »Gesetzesdialektik in andere kultur-
geschichtliche Situation« hat ja Paulus selbst »durch seine 
Verallgemeinerungen« gestellt (110 f.). Die vorgeschlage-
nen Lösungen greifen einerseits den »Verdacht« auf, 
»dass es sich beim Problem >Gesetz< um eine spezifische 
Frage der christlichen Anfangszeit handeln könnte, die 
für uns nicht mehr aktuell ist« (129). Andererseits wird 
unter Betonung der Eigenständigkeit des AT (es »ist von 
Hause aus ein jüdisches und kein christliches Buch; es 
schweigt von Jesus Christus und soll in diesem Schweigen 
ernstgenommen werden«) »der Gedanke der Strukturana-
logie zwischen dem alt- und dem neutestamentlichen 
Gnaden- und Gesetzesverständnis« als grundlegend 
erachtet. Diese »Analogie weist den Glaubenden« — also 
Jude und Christ — »auf die Treue Gottes zu sich selbst« 
(142 f.). Damit sind zwar keineswegs alle Konsequenzen 
der Anerkenntnis gezogen, dass bei Paulus (und im Hebr-
Brief und im Joh-Evangelium usw.) das jüdische Toraver-
ständnis verzerrt vorkommt, ja verzerrt vorkommen muss, 
um den gewünschten christlichen Effekt zu erzielen. Aber 
dass dieses das christlich-jüdische Verhältnis so lange und 
so schwer belastende Problem des »Gesetzes«-Verständ-
nisses hier in so für Sachkritik an den ntl. Autoren offe-
ner, die eigene (reformatorische) Position hinterfragender 
Weise angegangen wird, verdient volle Anerkennung und 
Aufmerksamkeit. Peter Fiedler, Freiburg i. Br. 

ALFRED SUHL (Hrsg.): Der Wunderbegriff im Neuen 
Testament (Wege der Forschung, Band CCXCV). Darm-' 
stadt 1980. Wissenschaftl. Buchgesellschaft. 524 Seiten. 
Der Band vereinigt Aufsätze von 1895 bis 1970 mit dem 
Ziel, »den Gang der Forschung seit dem Beginn dieses 
Jahrhunderts an einigen ausgewählten Beispielen zu do-
kumentieren« (10; Beiträge u. a. von A. Fridrichsen, Ch. 
H. Dodd, Ph.-H. Menoud, G. Delling, T. A. Burkill, R. 
und M. Hengel, K. Gatzweiler, H. D. Betz, J. Becker). 
Dabei kann dem für diese Sammlung gewählten Titel zum 
Trotz die Rückfrage nach Ansatzpunkten beim irdischen 
Jesus nicht ausgeschlossen werden, wie etwa auch der Bei-
trag des Herausgebers bestätigt (464-509). Ebenso geht es 
mit dem das Zentrum der Einleitung (1-38) bildenden 
Überblick über die Diskussion im letzten Jahrzehnt, wo 
übersichtlich »Forschungsschwerpunkte an ausgewählten 
Beispielen« gerade auch monographischer Behandlung 
des Themas vorgestellt werden (11). Hier steht die zwi-
schen R. Pesch und F. Mussner geführte Debatte um ipsis-
sima facta Jesu voran (12 ff.), woran dann auch die funda-
mentaltheologische Fragestellung anknüpfte (vgl. 17 ff.). 
Bei der Besprechung der religionsgeschichtlich ausgerich- 
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Diskussion steht das Problem im Mittelpunkt, ob Je- kenntnis könne »dıe Patına VO  — Jahrhunderten falscher
VWunder (auch) 1M Licht der »theios-anär«-Vorstellung Auslegung un: Oß dıe Schicht des Zeitalters ıhrer

gesehen wurden (23 {t.) Dabe! wırd ‚War 1MmM Zusammen- Entstehung entternen. Das bedeutet die Entfernung
hang der Erörterung der gegensätzlichen Auffassungen tijüdıscher Einstellungen un ausserdem vieler anderer H1l-
Vo etz un: Achtemaier der biblisch-frühjüdi- storischer Verwirrungen.« Da dieser 1 atbestand EISL
sche Hıntergrund gestreift. Er ist jedoch aufs (Jan- ziemlich wenigen CHhristen bekannt ıst, ergıbt sıch als Auf-

gesehen, eben auch In den zusammengesteilten Auftsät- gabe »In der Vergangenheit haben dıe Vertasser des
zen (hier NUur 40/ —410 angesprochen), ungebührlich Oberammergauer Spiels nıcht M  e  '‚ die Evangelıen
unterrepräsentiert. Von solcher Einseitigkeit In der Akzen- dramatıscher Absıcht willen 1M Geist der Treue ZUFr

tulerung des Wunderbegriffs abgesehen, wird autf diese Geschichte, WIEC S$1e SiE verstanden, auszuarbeıten. Jetzt,
Weıse gerade die ursprüngliche Intention des Wunderwir- da die Geschichte der e1it der Evangelıen Vertraut un
ens Jesu vernachlässigt, obwohl S1E doch eın unverzichtba- verbreitet Ist oft Im Gegensatz derjeniıgen der eıt Je
res Korrektiv der verschiedenen christologischen Wunder- mussen die Oberammergauer Schauspieler wiederum
konzeptionen im darstellt. Peter jedlier, Freiburg Br. die Führung übernehmen« (87) Damıit wird also ErWaritet,

dass sıch das Passionsspiel den Erkenntnissen moderner
THE ERA  RGA DPASSIONSSPDIE 1984 Edi- Evangelientforschung nıcht länger verschliesst, S1E viel-

mehr einem breiten Publikum vermitteln versucht. Ested by L Swıdier wıth Sloyan. Miırt beigefügter deut-
scher Übersetzung VO  _ okeck Veröffentlicht Von 1st nıcht bestreiten, dass o llein iIne solche Aufführung
Antiı-Defamation League of B’nal B’rith, New ork 1980 »das Judesein Jeschuas und seiner Anhänger herausbringt,
V, 101 Seiten. Bestelladresse: ADL, 823 Unıiıted Na- Empfindsamkeit und Liebe gegenüber dem Judentum, das
W10NS Plaza, New ork zeıtlebens dıe elıgıon Jeschuas un: seliner Anhänger WAäl,

beweıst und dadurch Liebe und niıcht Hass zwischenDas eft enthält ausser der Stellungnahme zu Oberam-
un: anderen Passıonsspielen, dıe das Commlit- Juden un: Christen fördert« Wırd [Nan 984 einen

entscheidenden Schritt dahın haben? Wenn INa  —tee for Ecumenical and Interreligious Affaırs der S-ame-
rikanıschen Bischöfe 19/0 herausgegeben hatte, siıch aut dıe angegebenen Vorschläge einlässt, sollte 6S

TIUF Beiträge, dıe Swidler alleın oder 1n Zusammenar- möglıch sein. Allerdings empfiehlt sich da auch dem
beıt mi1t seinem ollegen VO  - der Temple Unihversity (Phil- deutschen Leser, neben der Übersetzung STELS auf den
adelphia) zwischen 1978 un! 1980 auf Anregung der An- Originaltext zurückzugehen. Denn diese verbaut leider
t1i-Defamation League vertasst hat. Dabe! sind ‚W ar In zahlreichen Fällen eher das Verständnıis, als dass S$1Ee
grundsätzlıch alle Passıonsspiele angezielt, doch 1Sst. der erleichtert. Man Mag Orthographie un! Zeichenset-

ZUNS noch autf Rechnung der Schreibkraft SCLZECN; beikonkrete Bezugspunkt begreiflicherweise Oberammergau,
bereıts 1984 wıeder gespielt wırd (350jähriges Jubi- Wortwahl und Satzbau geht nıcht mehr (Z Bunde

aum Im Blick darauf wiırd anhand eINeESs KOommentars Bünde; antıyudaistisch antıüdisch; auf
wird in mMmit Roms »unterdrückerischen Massnahmen,Zzur Sicht VO:  - Juden und Judentum 1mM Text VO  - 19/0 un

eINESs Berichts der entsprechenden Analyse des revidierten dıe elbst« besser‘: auch 1Ur »die Andeutung einer Er-
Texts von 1979, dem sich allgemeıine Leitlinien für Pas- hebung begrüssten« beantworteten der Sınn e1-
s1ıonsspiele anschliessen, die Aufführung VO  3 1980 gründ- NEsS der entscheidenden Sätze für das den Evangelıen ent-

gegenstehende Verständnıis des Vorgehens des Pılatus g-liıch usgewertet, die 4UussSser Swidler drei Vertreter von
ADL 18 1980 besuchten. Der Leser wırd über dıe SCH Jesus nahezu völhg verdunkelt). So ISt. befürchten,
nötigen geschichtlichen un theologischen Voraussetzun- dass dıe überaus wichtige Zielsetzung gerade beı den Le-

SCrMN in Deutschland, auf die im Blıck auf dıie Auffüh-SCH ebenso intormiert WIE über geführte Gespräche mi1t
den für Text un: Spıel Verantwortlichen. Dıie ınzwischen runz VO  — 1984 entscheidend ankommt, zıemlich verdun-
erzielten Verbesserungen sınd durch Textvergleiche VOI- kelt wird. Peter Fiedler, Freiburg Br.
anschaulicht. Auf Aeser Basıs erfolgen dann die Vorschlä-

ZUr unerlässlichen Anderung f} dessen, W as dem be- RICHARD SCHAFFFLER Die Wechselbeziehungen
reits In der Einleitung (VD) ausgesprochenen Zıel welıter- zwischen Philosophie und katholischer Theologie. Darm-

stadt 1980 Wıssenschafıil. Buchgesellschatt. 390 NSeıten.hın entgegensteht, dass nämlich dıe Aufführung VOoO  } 1984
zu Muster eines »philo-Semitic Dassıon p] ay« werde Die als Beitrag der Reihe »Die philosophischen emü-
(was damıt gemeınt 1St, erglbt sıch AUuSs den gebrach- hungen des Jahrhunderts« konzıpilerte un: auf den
ten Zıtaten; dıe durchgängige Übersetzung Mi1t »philose- deutschen Sprachraum beschränkte historisch bericht-

erstattende Studie beleuchtet markante Themen un For-mitisch« lässt den negativen Beiklang dieses Begriffs im
Deutschen ausser acht) Man darf sich freilich keinen [NEIN des philosophisch-theologischen Dialoges. Kritische
übertriebenen Hoffnungen autf die Realıisierbarkeit dieses Reflexion un: aufhellender Überblick bringen dabe! den
Zieles hingeben. Das zeıgt siıch klar den Empfehlun- gegenwärtigen Stand W1IE auch mögliche Zukunftsper-
5CN, endlich einen »jüdischen Jesus« aNsSLAtt elInes dem spektiven des wechselseitigen Gesprächs InNnSs Blickteld
Judentum gegenüberstehenden und VO  - ıhm ın den Tod Die unterschiedene enk- un Dialogphase 1St. pC-

kennzeichnet durch ine erneuerte ontologische Frage-getriebenen Gesetzesbrechers und eınen »tyrannıschen
DPılatus« anstelle eiInNes »>SutenN« Gegenspielers« der »>bÖ- stellung, der dıe Theologie 1m Kontext V  — Glaube
SET1< Juden« auf die Bühne stellen. Denn 1erbei geht un Vernunft« un!: zZzur Legitimierung der »natürlichen

wesentlich mehr als ın den bisher erfolgten Strel- CGotteserkenntnis« sich INteNSIV beteiligte. Der Autor
chungen un: Abänderungen offensichtlich antisemitischer zeichnet die VoO Subjektivismus der Neuzeıt sich abgren-
Passagen. Das hätte späatestens seıt dem 11 V atıkanum e1- zenden un eigenständigen Denkwege VO  _ Franz Brenta-

Selbstverständlichkeit seın mussen Die Forderungen, un: Erich Przywara. Hınter dem katholischen Spezifi-
dıe jetzt bzw ımmer noch erhoben werden mussen, rüh- kum einer Hochschätzung und Unterscheidung der (O)nto-
ren den theologischen Kern des Problems » Passıons- logie VOo  . einer bloss funktionalen Sicht stehe die enk-
spiel«. Dıie evangelıschen Passıonsdarstellungen spiegeln möglichkeit un das Wahrhalten vVon »Freiheit«.
ja »sowohl eiınen sıch herausschälenden Giauben als auch In der zweıten Phase richtet sich philosophisches un!
ine erhitzte relig1öse Auseinandersetzung Ende des theologisches Fragen nıcht auf das »ewıge Wesen der
ersten Jahrhunderts« wider (86) Diese exegetische Er- Dıinge«, sondern auf das Werden in Natur un Geschich-
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teten Diskussion steht das Problem im Mittelpunkt, ob Je-
su Wunder (auch) im Licht der »theios-anär«-Vorstellung 
gesehen wurden (23 ff.). Dabei wird zwar im Zusammen-
hang der Erörterung der gegensätzlichen Auffassungen 
von 0. Betz und P. J. Achtemaier der biblisch-frühjüdi-
sche Hintergrund etwas gestreift. Er ist jedoch aufs Gan-
ze gesehen, eben auch in den zusammengestellten Aufsät-
zen (hier nur 407-410 etwas angesprochen), ungebührlich 
unterrepräsentiert. Von solcher Einseitigkeit in der Akzen-
tuierung des Wunderbegriffs abgesehen, wird auf diese 
Weise gerade die ursprüngliche Intention des Wunderwir-
kens Jesu vernachlässigt, obwohl sie doch ein unverzichtba-
res Korrektiv der verschiedenen christologischen Wunder-
konzeptionen im NT darstellt. Peter Fiedler, Freiburg i. Br. 

THE OBERAMMERGAU PASSIONSSPIEL 1984: Edi-
ted by L. Swidler with G. S. Sloyan. Mit beigefügter deut-
scher Übersetzung von M. Wokeck. Veröffentlicht von: 
Anti-Defamation League of B'nai B'rith, New York 1980. 
VIII, 101 Seiten. Bestelladresse: ADL, 823 United Na-
tions Plaza, New York 10017. 
Das Heft enthält ausser der Stellungnahme zum Oberam-
mergauer und anderen Passionsspielen, die das Commit-
tee for Ecumenical and Interreligious Affairs der US-ame-
rikanischen Bischöfe am 25. 6. 1970 herausgegeben hatte, 
nur Beiträge, die L. Swidler allein oder in Zusammenar-
beit mit seinem Kollegen von der Temple University (Phil-
adelphia) zwischen 1978 und 1980 auf Anregung der An-
ti-Defamation League verfasst hat. Dabei sind zwar 
grundsätzlich alle Passionsspiele angezielt, doch ist der 
konkrete Bezugspunkt begreiflicherweise Oberammergau, 
wo bereits 1984 wieder gespielt wird (350jähriges Jubi-
läum). Im Blick darauf wird anhand eines Kommentars 
zur Sicht von Juden und Judentum im Text von 1970 und 
eines Berichts der entsprechenden Analyse des revidierten 
Texts von 1979, dem sich allgemeine Leitlinien für Pas-
sionsspiele anschliessen, die Aufführung von 1980 gründ-
lich ausgewertet, die ausser L. Swidler drei Vertreter von 
ADL am 18. 5. 1980 besuchten. Der Leser wird über die 
nötigen geschichtlichen und theologischen Voraussetzun-
gen ebenso informiert wie über geführte Gespräche mit 
den für Text und Spiel Verantwortlichen. Die inzwischen 
erzielten Verbesserungen sind durch Textvergleiche ver-
anschaulicht. Auf dieser Basis erfolgen dann die Vorschlä-
ge zur unerlässlichen Änderung all dessen, was dem be-
reits in der Einleitung (VI) ausgesprochenen Ziel weiter-
hin entgegensteht, dass nämlich die Aufführung von 1984 
zum Muster eines »philo-Semitic passion play« werde 
(was damit gemeint ist, ergibt sich aus den unten gebrach-
ten Zitaten; die durchgängige Übersetzung mit »philose-
mitisch« lässt den negativen Beiklang dieses Begriffs im 
Deutschen ausser acht). Man darf sich freilich keinen 
übertriebenen Hoffnungen auf die Realisierbarkeit dieses 
Zieles hingeben. Das zeigt sich klar an den Empfehlun-
gen, endlich einen »jüdischen Jesus« — anstatt eines dem 
Judentum gegenüberstehenden und von ihm in den Tod 
getriebenen Gesetzesbrechers — und einen »tyrannischen 
Pilatus« — anstelle eines »>guten< Gegenspielers« der »>bö-
sen< Juden« — auf die Bühne zu stellen. Denn hierbei geht 
es um wesentlich mehr als in den bisher erfolgten Strei-
chungen und Abänderungen offensichtlich antisemitischer 
Passagen. Das hätte spätestens seit dem II. Vatikanum ei-
ne Selbstverständlichkeit sein müssen. Die Forderungen, 
die jetzt bzw. immer noch erhoben werden müssen, rüh-
ren an den theologischen Kern des Problems »Passions-
spiel«. Die evangelischen Passionsdarstellungen spiegeln 
ja »sowohl einen sich herausschälenden Glauben als auch 
eine erhitzte religiöse Auseinandersetzung am Ende des 
ersten Jahrhunderts« wider (86). Diese exegetische Er- 

kenntnis könne »die Patina von Jahrhunderten falscher 
Auslegung — und sogar die Schicht des Zeitalters ihrer 
Entstehung — entfernen. Das bedeutet die Entfernung an-
tijüdischer Einstellungen und ausserdem vieler anderer hi-
storischer Verwirrungen.« Da dieser Tatbestand erst 
ziemlich wenigen Christen bekannt ist, ergibt sich als Auf-
gabe: »In der Vergangenheit haben die Verfasser des 
Oberammergauer Spiels nicht gezögert, die Evangelien 
um dramatischer Absicht willen im Geist der Treue zur 
Geschichte, wie sie sie verstanden, auszuarbeiten. Jetzt, 
da die Geschichte der Zeit der Evangelien vertraut und 
verbreitet ist — oft im Gegensatz zu derjenigen der Zeit Je-
su —, müssen die Oberammergauer Schauspieler wiederum 
die Führung übernehmen« (87). Damit wird also erwartet, 
dass sich das Passionsspiel den Erkenntnissen moderner 
Evangelienforschung nicht länger verschliesst, sie viel-
mehr einem breiten Publikum zu vermitteln versucht. Es 
ist nicht zu bestreiten, dass allein eine solche Aufführung 
»das Judesein Jeschuas und seiner Anhänger herausbringt, 
Empfindsamkeit und Liebe gegenüber dem Judentum, das 
zeitlebens die Religion Jeschuas und seiner Anhänger war, 
beweist und dadurch Liebe — und nicht Hass — zwischen 
Juden und Christen fördert« (100). Wird man 1984 einen 
entscheidenden Schritt dahin getan haben? Wenn man 
sich auf die angegebenen Vorschläge einlässt, sollte es 
möglich sein. Allerdings empfiehlt es sich da auch dem 
deutschen Leser, neben der Übersetzung stets auf den 
Originaltext zurückzugehen. Denn diese verbaut — leider 
— in zahlreichen Fällen eher das Verständnis, als dass sie 
es erleichtert. Man mag Orthographie und Zeichenset-
zung noch auf Rechnung der Schreibkraft setzen; bei 
Wortwahl und Satzbau geht es nicht mehr (z. B. Bunde 
statt Bünde; antijudaistisch statt antijüdisch; auf S. 84 
wird in b) mit Roms »unterdrückerischen Massnahmen, 
die selbst« — besser: auch nur — »die Andeutung einer Er-
hebung begrüssten« — statt: beantworteten — der Sinn ei-
nes der entscheidenden Sätze für das den Evangelien ent-
gegenstehende Verständnis des Vorgehens des Pilatus ge-
gen Jesus nahezu völlig verdunkelt). So ist zu befürchten, 
dass die überaus wichtige Zielsetzung gerade bei den Le-
sern in Deutschland, auf die es im Blick auf die Auffüh-
rung von 1984 entscheidend ankommt, ziemlich verdun-
kelt wird. Peter Fiedler, Freiburg i. Br. 

RICHARD SCHAEFFLER: Die Wechselbeziehungen 
zwischen Philosophie und katholischer Theologie. Darm-
stadt 1980. Wissenschaftl. Buchgesellschaft. 390 Seiten. 
Die als Beitrag zu der Reihe »Die philosophischen Bemü-
hungen des 20. Jahrhunderts« konzipierte und auf den 
deutschen Sprachraum beschränkte historisch bericht-
erstattende Studie beleuchtet markante Themen und For-
men des philosophisch-theologischen Dialoges. Kritische 
Reflexion und aufhellender Überblick bringen dabei den 
gegenwärtigen Stand wie auch mögliche Zukunftsper-
spektiven des wechselseitigen Gesprächs ins Blickfeld. 
Die erste unterschiedene Denk- und Dialogphase ist ge-
kennzeichnet durch eine erneuerte ontologische Frage-
stellung, an der die Theologie im Kontext von »Glaube 
und Vernunft« und zur Legitimierung der »natürlichen 
Gotteserkenntnis« sich intensiv beteiligte. Der Autor 
zeichnet die vom Subjektivismus der Neuzeit sich abgren-
zenden und eigenständigen Denkwege von Franz Brenta-
no und Erich Przywara. Hinter dem katholischen Spezifi-
kum einer Hochschätzung und Unterscheidung der Onto-
logie von einer bloss funktionalen Sicht stehe die Denk-
möglichkeit und das Wahrhalten von »Freiheit«. 
In der zweiten Phase richtet sich philosophisches und 
theologisches Fragen nicht auf das »ewige Wesen der 
Dinge«, sondern auf das Werden in Natur und Geschich- 
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